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A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Kfv.II.37.737/2016/5.
A tanacs tagjai:. Téth Kincsé a tanacs elndke
Rothermel Erika eldadd bird
Marton Gizella bird
A felperes: felperes neve
(cim)

A felperes képviseldje:. Mandd Tibor Ugyvédi Iroda
Mandé Tibor ugyvéd
(cim)

Az alperes: Bevandorléasi és Menekiiltigyi Hivatal
(1117 Budapest, Budafoki ut 60.)

Az alperes képviseldje:. ... fdéigazgatd

A per targya: idegenrendészeti igy

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat:48varosi Kozigazgatasi és
Munkatugyi Birdsadg 8.K.30.824/2016/5.

Rendelkezd rész

A Kuria

- a F&varosi Kozigazgatasi és Munkaitigyli Birdésag 8.K.30.824/2016/5.
szami itéletét hatdlyaban fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiildn
felhivadsra - 70.000 (hetvenezer) forint felilvizsgdlati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgadlatnak helye nincs.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes kinai &llampolgar, aki 1996. november 9-én érkezett
Magyarorszagra munkavallalasi céllal. 2015. Jjanuér 1-ig érvényes
keresétevékenység folytatéasa célu tartdzkodasi engedéllyel
rendelkezett, ennek meghosszabbitadasa irdnt nyajtott be kérelmet
2014 novemberében. A felperes kordbban a V. Kft. (a tovabbiakban:
Kft.2.) ugyvezetdjeként kapott tartdzkodasi engedélyt,
keresétevékenység folytatdsa irdnti kérelméhez a B. Kft. (a
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tovabbiakban: Kft.) munkaltatédval kotott el6-munkaszerz&dést
csatolta. Az els6fokl idegenrendészeti hatdésadg 106-1-68975/10/2014-
T. szaml hatdrozataval a felperes kérelmét elutasitotta. A felperes
eredetileg benyujtott fellebbezését visszavonta, melyre tekintettel
az alperes a fellebbezési eljarast megsziintette. Ezen eldzmények
utdn a felperes méltanyossagi kérelemmel egylitt keresdédtevékenység
folytatédsa célu tartdzkodédsi engedélykérelmet nyGjtott be bolti
kisegitdé munkakdrben  torténéd foglalkoztatdsdra  hivatkozéassal,
jovébeni munkaltatdéjaként a J. Kft.-t (a tovébbiakban: Kft.l.)
jeldlte meg. Az elsé6foklt hatdésdg tényadllads tisztédzadsa korében
nyilatkozattételre hivta fel a felperest arra nézve, hogy
tartdzkodésanak idétartama alatt mely gazdasagi tdrsasag
vonatkozasadban &allt munkaviszonyban, illetdleg milyen brutté havi
jovedelme volt. Emellett az elsdéfokl hatdsdg megkereste a NAV-ot,
amely valasziratdban arrdél tajékoztatta a hatdsadgot, hogy 2014.
februar-4dprilis hoénapra vonatkozdan benyajtott és feldolgozott
bevallds adatai szerint a felperesre nézve 135.000 forint/ho
bérjovedelmet kozoltek a Kft.2. részérdl, illetve 2014. majustdl
november hénapig bevalldsok nem érkeztek. Tovabbi hidnypdtlast
kovetben az elsb8fokd hatdsdg 2015. julius 3. napjan kelt 106-1-
22910/15/2015-T. szamu hatdrozatéaval a felperes keresdtevékenység
célu tartdzkodasi engedélykérelmét elutasitotta, egyben a felperest
az Eurdpai Unid tagallamainak tertiletérdl Kina terltletére

kiutasitotta. Hatarozatdban rogzitette, hogy a szakhatbdésag a
felperes kérelmében megjeldlt Kft.l.-nél torténd foglalkoztatéséat
tamogatta. Dontését a harmadik orszagbeli allampolgéarok

beutazasardl és tartdzkodasardl szold 2007. évi II.  torvény (a
tovabbiakban: Harm.tv.) 13.§ (1) bekezdés d), f) és g) pontjai,
18.§ (1) bekezdés a) és b) pontjai, tovabbd a harmadik orszagbeli
dllampolgarok beutazédsardl és tartdzkodasdrdl szodld 2007. évi II.
torvény végrehajtasardl sz61lo 114/2007.(V.24.) Kormanyrendelet (a
tovadbbiakban: Vhr.) 29.§8 (2), (5) és (7) bekezdéseiben, wvalamint
47.8§ (8) bekezdés b) pontjdban foglaltakra alapitotta.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes ismételten tisztézta
a tényallast. A NAV igazgatdsdga tajékoztatdsdban kozdlte, hogy a
Kft.2. &4ltal benytjtott adatlap szerint a felperes foglalkoztatésa
2012. januar 2. napjatol kezd&dben kertilt bejelentésre.
Megerd&sitette, hogy 2014. Janudrtdl 4&prilis 30-ig havi 135.000
forint/hé bérjovedelemben részestlt. Tajékoztatdst adott tovabba
arr6l, hogy az E. Kft. ,k.t.a." (a tovabbiakban: Kft.3.) benytjtott
adatlap szerint a felperes foglalkoztatdsa bejelentésre kerilt
2013. junius 4-t&61 2014. november 10-ig és az ezekre a hodnapokra
benytjtott bevallds szerint a felperes Kft.3.-té6l munkaviszony
alapjan havi 150.000 forintban, 2014. november 1-t81 30-ig 45.000
forintban részesiilt. Az alperes 2015. oktdber 28. napjan kelt 106-
T-52205/2015. szadmd hatédrozatdval az elséfokl doéntést helyben
hagyta, megadllapitotta, hogy a felperes a tartdzkodadsi engedély
kérelem kiadadsa iranti eljarédsban a tartdzkodédsi jogosultség
megszerzése érdekében valdtlan tényt kozolt. Az alperes rogzitette,



hogy a felperes, aki 2015. madjus 20-&n kelt nyilatkozatdban a
hatdésadg kérdésére azt 4allitotta, miszerint folyamatosan 150.000
forint/hé a Jjovedelme, valdjdban eltérd jovedelmeket kapott a
koradbbi id&szakokra. Megdllapithatdé volt, hogy a Kft.2.-tél
alacsonyabb O0sszegl munkabért jelentettek be az addhatdsag felé, a
Kft.3.-t6l jogszerd jovedelme nem szarmazhatott, igy a hamis adat
kozlése megvaldsult. A Harm.tv. 18.§ (1) bekezdés b) pontja, mely
kébgens torvényi rendelkezés, igy mérlegelést nem tdr. Az alperes
kifejtette, hogy miutdn a magyarorszagi tartdzkodads egyik todrvényi
feltétele vonatkozadsdban, magyarorszagi megélhetése igazolaséaval
kapcsolatban a valdétlan ténykdzlés megvaldsult, annak célja pedig a
tartdzkodds Jjogosultsdgdnak megszerzése, illetve megtartédsa volt,
ezért a felperes kérelmét a hatdésidg jogszerlen utasitotta el.

A kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem
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A felperes az alperesi hatédrozat hatalyon kivil helyezését és az
alperes Gj eljarédsra kotelezését kérte.
Az alperes fenntartva hatdrozatanak indokolasdban foglaltakat, a
felperes keresetének elutasitédsat kérte.

Az elséfoku itélet

Az elsé6fokt birbésdg a felperes keresetét elutasitotta. Itéletének
indokolésdban eldljardban rogzitette, hogy az eljdrds kérelemre
indult, ezért a kérelmezé terhére esett, hogy a kérelmében
hivatkozottakat alédtamassza. Az elséfokt Dbirdésdg hivatkozott a
Harm.tv. 20.S (1) Dbekezdésére, 13.8 (1) bekezdés d) és f)
pontjaira, valamint a Harm.tv. 29.§ (5) Dbekezdésére. Kifejtette,
hogy a Kuria 2/2015. szamu koézigazgatasi Jjogegységi hatarozata (a
tovabbiakban: Jjogegyséqgi hatérozat) is ramutatott, hogy e
jogszabadlyhelyek egylittes értelmezése egyfeldl azt jelenti, hogy a
harmadik orszagbeli &llampolgar a magyar Jjogszabalyi eldiréasok

betartasaval létesit munkaviszonyt, érvényes munkavallalési
engedéllyel és munkaszerzd&ddéssel rendelkezik, amely alapjéan
tényleges munkat végez. Egyidejlileg azt is Jelentik ezek a
szabalyok, hogy a jogszerid munkavégzés szamara Jjovedelem
megszerzését eredményezi, amelynek jogszerlsége a tartdzkodasi
engedélynek szintén feltétele. Az elsé8fokl birdsadag utalt a

foglalkoztatas el8segitésérdl és a munkanélkiiliek ellatédsardl szold
1991. évi IV. toérvény (a tovabbiakban: Flt.) 7.S (1) bekezdésére. A
birbésag allaspontja szerint a Vhr. 29.§ (5) bekezdése szerinti
jogszerlen megszerzett Jjovedelem jogszabalyi feltétel
teljesliléséhez az is szlikséges, hogy a Jjovedelmet biztositd
keresétevékenység célu jogviszony maga is jogszerlen létestiljon. Az
elséfokt birdsdg 4allaspontja szerint az alperes helytidlldan utalt
arra, hogy a felperes esetében csak a Kft.2.-té1l szarmazd jovedelme
mindésilhet Jjogszerilnek, mivel a Kft.2.-vel fennalld Jogviszonyra
vonatkozbdan rendelkezett szakhatdsdgli engedéllyel. A Kft.3.-toél



szerzett Jjovedelme azon az alapon, hogy foglalkoztatdsa addjogi
szabalyok rendelkezései Dbetartédsidval torténtek Jogszerlek, azt
meghaladbéan - a felperes foglalkoztatdsadhoz sziikséges tovabbi
jogszabadlyi kovetelmények figyelmen kiviil hagyédsaval és teljesitése
nélkil Jart el -, nem &llapithatdé meg a jogszerlség. Az elsdéfoku
birdésdg ugy értékelte, hogy a felperes alaptalanul hivatkozott a
kbzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatéas dltalénos
szabdlyairdél szdld 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
50.8 (6) bekezdésének sérelmére. A kérelem alapjaul szolgald tények
és kortulmények teljes korld eldadésdra ugyanis a felperes volt
koteles, mivel az eljaras kérelemre indult. A felperes a tobbszori
felhivas ellenére is adds maradt a lényeges tények kdzlésével, igy
azzal, hogy nemcsak az engedéllyel rendelkezé Kft.2., hanem a
Kft.3. 1is foglalkoztatta. A K. Kft. &ltal kiadllitott munkdltatdi
igazolas, amely nem utal a munkdltatd személyére, valdjdban a
Kft.3. &ltali foglalkoztatdsra és az abbdél szarmazd Jovedelemre
vonatkozhatott csak, bar ezt a felperes felhivéds ellenére sem hozta
a hatdésdg tudomasédra. Megalapozatlan tehat a felperes azon
hivatkozasa, hogy csak a masodfokl hatédrozatbdl értesiilt azokrdl a
tényekrél, amelyekrdl egyébként tudnia kellett. Az elséfokl birdsag
hivatkozott a jdhiszemlségre és a tisztességre vonatkozd alapelvi
rendelkezésekre, amelyeknek a felperes magatartdsa nem felelt meg.
Rogzitette tovabbé, hogy a hamis adatkdzlésnek objektiv
kovetkezménye a kérelem elutasitadsa. Mindezek alapjén az elséfoku
birbésdg arra a megédllapitdsra jutott, hogy a hatdésdg hatidrozatai
jogszerlek, megalapozottak.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Jogerds 1itélet hatédlyon
kivil helyezését és a Jjogszabalyoknak megfeleld, a kereseti
kérelemnek helyt addé 0j itélet meghozataladt kérte. A felperes az
elséfoktt itélet azon megédllapitaséara, miszerint a hatdsaggal
valdétlan tényt, adatot kozolt tartdzkodédsi engedélye megszerzése
érdekében, kifejtette, hogy a Kuria Jjogegységi hatédrozata III.Z2.
alpont utolsdé bekezdése elvi éllel rogzitette, miszerint nincs
elzarva az 1Ugyfél annak Dbizonyitadsardél, hogy a hatdsadg altal
hamisnak mindsitett adat valds, vagy a hamisnak mindsiilt adatot nem
a tartdézkodadsi engedély megszerzése érdekében szolgaltatta a
felperes. Erre tekintettel a felperes alléaspontja az volt, hogy az
alperesnek eljarédsa soradn hidnypdtléasra kellett volna felhivnia
azok utédn, hogy a NAV tajékoztatdsat megkapta. A Ket. 50.§ (1)
bekezdése alapjan a tényallads tisztazédsi kotelezettség kdrében az
alperesnek lehetéséget kellett volna adnia arra, hogy a NAV-tdl
kapott informacidk és a megdllapitott tények vonatkozdsdban milyen
ellenérvekkel tud élni, 1igy Dbizonyithatta volna az 4&llitasai
valdsagat, Joéhiszemlségét és tisztességes voltat. Az alperes
azonban a mésodfokt eljidrasban elmulasztotta tajékoztatni a
felperest a megdllapitott tényekrdl, kovetkezésképpen csak a
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jogerds hatdrozatbdél érteslilt az ellene felhozottakrdl. A jogerds
itélet vonatkozasédban a felperes sérelmezte, hogy bar foglalkozott
a kereseti kérelemmel, azonban jogszabdlyba Utkozdé mddon értelmezte
az elséfokt birbésdg mind a Karia  jogegységi  hatédrozatéban
foglaltakat, mind a vonatkozé Jjogszabalyi rendelkezéseket. Igy
jogszabadlysértd itéletet hozott, amely sérti a Polgéari
perrendtartédsrol szo6ld 1952, évi ITII. torvény (a tovébbiakban: Pp.)
339.§ (1) Dbekezdését, mivel hatalyaban tartotta az alperes azon
hatdrozatat, amely sérti a Ket. 1.§ (1) Dbekezdését, 50.§ (1)
bekezdését, a Harm.tv. 18.§ (1) bekezdés b) pontjéat.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatdlydban fenntartdsat kérte. Alldspontja szerint az elséfoku
itélet Jjogszerl, a Dbirdésdg eljarédsdban és 1itéletében egyarant
koriltekintéen és megnyugtatdan tisztédzta a tényallast, itélete nem
jogszabdlysértd.

A Karia dontése és jogi indokai

A felperes felilvizsgalati kérelme nem alapos.

A  Kuaria 4lléaspontja szerint az els6fokt Dbirbdsdg helyesen
megadllapitott tényédllasbdél helytdlld kovetkeztetésre Jutott a
kbzigazgatdsi hatédrozatok jogszerlségével kapcsolatban, dontésével
és indokaival a feliulvizsgédlati birbdsag egyetért.

A Karia a felilvizsgalati kérelemben foglaltakra tekintettel az
alabbiakra mutat ra.

A hatdlyos Jjogi szabadlyozas szerint a dontés egy kérelemre induld,

kétfokl kozigazgatadsi eljidrds eredménye. Ebb&l kovetkezbden a
kérelemre indult eljarasban - miként ezt a toretlen birdi gyakorlat
is megerdsiti - a kérelmezdnek a hatdsidggal egylittmikddve kell a

tényalléds tisztazasat eldsegitenie, bizonyitékait benytGjtania. A
perbeli és a felperes altal sem cafolt tényalléds szerint a felperes
magyarorszagi megélhetése vonatkozdsdban a tartdzkodédsi engedély
kiaddsara iranyuldé eljdrds sorédn csatolt munkdltatdéi igazoléas
szerint 2014. Jjuniustdél havi bruttd 150.000 forint, nettd 98.250
forint Jovedelemmel rendelkezett, amely kizardlag a Kft.2.-tdl
szadrmazhatott volna. Ez azonban az addhatdésdg tadjékoztatisa szerint
nem fedte a valdsdgot, mivel a Kft.2. csak ennél kevesebb &sszeggel
jelentette be 6t, majd 2014 majusatol a felperes, mint
foglalkoztatott adatait tartalmazd Osszesitdket nem nyljtott be az
adbhatdésag felé. A jogegységi hatarozat kiemelt megadllapitésa, hogy
ha a tartdzkoddsi engedély kiadédsa iradnti eljarédsban a felperes
valdétlan tényt ko6zo1l, nyilatkozatait, adatszolgaltatasat és
iratpdétlédsat pedig a magyarorszagi tartdzkodadsra jogositd engedély
tovadbbi megtartédsa érdekében teljesiti, megvaldsitja a Harm.tv.
18.§ (1) bekezdés Db) pontjdban rogzitett tényallast. A felperes
pontosan ezt tette, mivel az elséfokl hatdésdg a tényallas
tisztézédsa korében nyilatkozattételre hivta fel arra nézve, hogy
tartdézkodasénak idétartama alatt mely gazdaséagi tdrsaséag
vonatkozasédban 4llt fenn munkaviszonya, 1lletdleg milyen bruttd
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havi jovedelme volt. Ebbél adddbdban a felperes tudatdban volt annak,
hogy a hatédésdg - tartdzkodasi engedélye megszerzése érdekében -
milyen informédcidét var el téle. A felperes magatartdsa 1igy a
Harm.tv. 18.S (1) bekezdés b) pontjdba 11Utkozott, mely torvényi
rendelkezés nem tdr mérlegelést, a valdtlan ténykdzlés esetén a
tartdzkodédsi engedély kiadasdt meg kell tagadni. E korben a Kuria
hangstlyozza, hogy a felperest a hatdésdg a hamis adatkozlés
tényével, mdr az elsé6fokl hatadrozatban szembesitette, igy stlytalan
azon hivatkozasa, hogy a ra vonatkozdé negativ tényekrédl csak az
alperesi hatarozatbdél értesiilt.

Nem vitdsan a Kuaria jogegységi hatdrozata III. pont 2. alpontja nem
zarja ki, hogy a hamis adatkdzlés tényét az érintett cafolja. Ez
azonban nem harit a hatdésdgra tovabbi bizonyitasi  terhet,
figyelemmel arra, hogy a tartdézkodasi engedély kiadadsa iranti
eljdrads kérelemre induld eljarads, a kérelem targydban folyd

eljardsban - miutdn a hatdésdg megdllapitotta a hamis adatkozlés
tényét - hiadnypdtléds kibocsatdsdra nem volt szikség. A kérelem, a
kérelmezd nyilatkozatai aldtémasztéasa, valdsag tartalméanak

igazolédsa a felperest terhelte, a hatdésédgnak nem feladata a tovébbi
koriilmények utdni kutatds. Igy ezek tovabbi hidnypétlads utjan vald
aldtamasztasa nem volt elvarhatd, ennélfogva alaptalan az a
felperesi hivatkozéds, hogy a hatésidg megsértette a Ket. 37.§-4ban
és 50.S-4ban foglaltakat. Itt kell megjegyezni, hogy a felperes a
jogerds hatarozat ismeretében a birdsadgi eljdradsban sem cadfolta meg
a hamis 4llitédsait, holott a bizonyitds terhe - Pp. 164.§ (1)
bekezdése alapjan - &t terhelte.

Osszességében az elséfokt birdsdg helyesen &llapitotta meg tehét,
hogy az alperes hatédrozata jogszerd, a jogerds itélet nem sértette
a Pp. 339.8 (1) bekezdésében foglaltakat.

Minderre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275.§ (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Zard rész

Az alperest a feliilvizsgédlati eljardsban nem Jogi képviseld
képviselte [Pp. 75.§ (2) bekezdése], igy - pernyertessége ellenére
- felszamithatd perkdltsége nem keletkezett, ezért errél
rendelkezni nem kellett.

A pervesztes felperes a Pp. 78.S (1) bekezdése és a 6/1986.(VI.26.)
IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan koteles a  téargyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem roéott feliilvizsgadlati illeték
viselésére, melynek bsszegét a feliilvizsgalati kérelem
eléterjesztésekor hatalyos, az illetékekrdél szdld 1990. évi XCIIT.
torvény 50.§ (1) bekezdése alapjan 4allapitotta meg a Karia.

Budapest, 2017. jualius 5.

Dr. Téth Kincsd s.k. a tanacs elndke, Dr. Rothermel Erika s.k.



eléadé bird, Dr. Marton Gizella s.k. biréd



