A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Kfv.II.37.830/2016/5.
A tanacs tagjai:. Téth Kincsé a tanacs elndke
Marton Gizella eléadd bird
Rothermel Erika bird
A felperes: felperes neve

(felperes cime)

A felperes képviseldje:. Mandd Tibor Ugyvédi Iroda
(Dr. Mandé Tibor igyvéd,

cim)
Az alperes: Bevandorlési és Allampolgarsagi
Hivatal névvaltozésa folytén a

Bevandorléasi és Menekiiltigyi Hivatal
(1117 Budapest, Budafoki ut 60.)

Az alperes képviseléje:. ... jogtanacsos

A per targya: tartbézkodési engedély
meghosszabbitdsa tadrgyl hatérozat
birésagi felilvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benytjté fél: felperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat:8varosi Kozigazgatédsi és
Munkaligyi Birdésdg 32.K.30.051/2016/7.
szamu itélete

Rendelkezd rész

A Karia

- a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdésadg 32.K.30.051/2016/7.
szami itéletét hatédlyaban fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 40.000 (negyvenezer) forint felllvizsgdlati eljarasi
koltséget;

- kotelezi tovabbd a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak -
ktilén felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint felilvizsgalati
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgadlatnak helye nincs.



Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[1] A kinai &llampolgérsagu felperes a 2015. 4prilis 30-aig érvényes
tartdézkodidsi engedélye meghosszabbitdsa irant 2015. mércius 10-én
kérelmet terjesztett eld a Bevandorlasi és Allampolgdrsagi Hivatal
Budapesti és Pest Megyei Regiondlis Igazgatdsiga eldtt. Kérelmét az
elsé6fokti hatdésdg a 2015. Juinius 8-4n kelt 106-1-16915/15/2015-T.
szamu hatdrozattal elutasitotta, mert a magyarorszagi
tartdézkodidsédnak célja, a tervezett keresdtevékenység folytatdsa a
F. Kft. (a tovédbbiakban: Kft.) alkalmazottjaként nem volt igazolt,
mert a Kft. kereskedelmi tevékenységet ugyan folytat, de a felperes
jogszerl foglalkoztatidsédhoz szlkséges feltételekkel nem
rendelkezett, az infrastruktira megléte nem volt igazolt. A
tartdézkodasi cél igazoltsdga hiadnydban a hatdésdg nem fogadta el a
felperes megélhetését és egészségligyi elldtadsra vald jogosultsagat
sem igazoltnak.

[2] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2015. szeptember
15-én kelt 106-T-41916/12/2015. szamG hatédrozataval - az indokolés
kiegészitésével - az elsébfokl hatdésag hatdrozatidt helybenhagyta. Az
alperes tovabbi bizonyitast folytatott le, hidnypdétlasi felhivast
adott ki, bekérte a Kft. addéfolydszamla kivonatdt az utolsd négy
hénapra, a bankszadmla aktudlis egyenlegét és az elmalt négy hdnap
forgalmardél kidllitott igazoléast, tovabbad az utolsd két hdénap napi
forgalmi jelentéseit. A  munkaltatd nyilatkozata szerint a
megndvekedett forgalom miatt sziikséges 17j, bsszesen 8 fé
alkalmazott felvétele. Azonban a cég 2014. évi mérlege, bankszamla
kivonata, a bankszédmla forgalmi  kivonatok és a DbenyGjtott
6sszesitdk alapjan a cég forgalma, bevételei nem elegendbek a
jelenlegi alkalmazott és a jovében alkalmazni kivant személy/ek/
munkabérének és a jarulékok Osszegének kitermelésére. A becsatolt
nyugta masolatokbdél nem 4&llapithaté meg, hogy milyen termékek
keriiltek értékesitésre, ezért azok nem vehetdék figyelembe. A
helyszini ellendérzés sordn tapasztaltak és a napi forgalmi
jelentések szerint is a napi forgalmi adatok és az azok alapjan
kiszadmolt havi forgalom is alacsony, ezért a harmadik orszagbeli
dllampolgarok beutazédsardl és tartdzkodasdrdl szdld 2007. évi IT.
torvény (a tovébbiakban: Harm.tv.) 20.§ (1) Dbekezdés a) pontja
szerinti feltétel, a keresdtevékenység folytathatdésaganak
fenndllédsa nem igazolt, ezért jogszerlen utasitotta el az elsdéfoku
hatésdg a felperesnek a tartdzkoddsi engedély meghosszabbitésa
irdnti kérelmét.

A kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem

[3] A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatarozatanak
feltilvizsgéalata irant, vitatva a hatdrozatban foglalt



[4]

[5]

megallapitasokat.
Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku itélet

Az elsbéfoku birdésag a felperes keresetét elutasitotta.
Megadllapitotta, hogy az alperes a kellden tisztdzott tényallasbdl
okszer kovetkeztetést vont le arra, hogy a jogszerd

foglalkoztatéds, igy a tartdzkodadsi cél nem volt igazolt a Harm.twv.
20.8 (1) Dbekezdés a) pontja eldirdsa szerint. A kozigazgatési
eljaréasban és a perben csatolt bizonylatok, okiratok azt
tantsitottédk, hogy a Kft. {dzleti forgalmat Dbonyolit, de annak
mértékét és azt, hogy az alapjan a felperes foglalkoztatésa
biztositott lenne, nem igazoltdk. A birbésdg szerint a felperes
altal a perben csatolt szamldk nem felelnek meg a hitelt érdemld
okirati bizonyitéas kovetelményeinek, ezért 6nmagukban nem
alkalmasak a cég lzleti tevékenységének a tényleges megitélésére. A
cég mikodésérdl, pénzigyi-gazdasagi allapotardél a szamviteli
eléirasok szerint késziilt ©pénzligyi Dbeszédmoldék és kiegészitd
mellékletek adnédnak teljes képet. Az alperes 4&altal lefolytatott
bizonyitéasbdél is megallapithatd, hogy a Kft. részérdl a jogszerd
foglalkoztatédshoz a megfeleld infrastruktira és pénziigyi-gazdaséagi
eredmény megléte nem igazolt, ezért az alperes helytdlld dontést
hozott a kérelem elutasitasardl.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A Jjogerdés 1itélet ellen a felperes nyUjtott be felilvizsgalati
kérelmet, melyben kérte annak hatadlyon kivil helyezését és a
keresetének helyt adé hatadrozat hozataladt. Alladspontja szerint a
jogerds itélet sérti a Polgari perrendtartédsrdl szdld 1952, évi
ITI. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339.8§ (1) bekezdését, a
kbézigazgatasi hatbésagi eljaras és szolgdltatés adltalénos
szabdlyairdél szdéld 2004. évi CXL. tdorvény (a tovabbiakban: Ket.)
1.8 (1) és (2) bekezdéseit, 2.8 (3) bekezdését, 32.8 (1)
bekezdését, 50.§ (1) bekezdését, 72.S (1) bekezdés kozelebbrdl meg
nem nevezett rendelkezését, a Harm.tv. 13.S (1) bekezdés d), f) és
g) pontjait, 18.§ (1) Dbekezdés a) pontjat, 20.§ (1) bekezdés a)
pontjat, tovadbbad a Harm.tv. végrehajtédsara kiadott 114/2007.(V.24.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 29.§ (2) bekezdését.

Allitotta, hogy a birdésadg itélete azért jogsértd, mert egy jogsértd
alperesi hatdrozatot tartott fenn hatédlydban. Vitatta, hogy a
keresétevékenység, a tartdzkodas célja nem volt igazolt és, hogy a
tényleges munkavégzése a Kft.-nél nem valdsithatd meg. Az
alpereshez benyajtott kimutatésok, napi jelentések, nyugta
masolatok szerint a Kft. mlkoédik, gazdasdgi tevékenységet végez. A
nyugtaval szemben felhozott adattartalom hidny megallapitésa téves,
mert a nyugtdnak nem kell tartalmaznia azt, hogy milyen termék
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értékesitésére vonatkozik. A hatdrozatbdél nem dertil ki, hogy az
alperes milyen bizonyitékokra alapitotta azt a megallapitésat, hogy
a munkdltatd anyagi helyzetére tekintettel a foglalkoztatds idejére
a munkabér fedezete nem biztosithaté. Alldspontja szerint vizsgdlni
kellett volna a bolt nyitva tartédsi idejét 1is. A peres eljéaras
soran tovabbi szdmldkat nyujtottak be és sérelmezte, hogy ezeket a
birdésadag nem vette figyelembe, nem értékelte, annak ellenére, hogy
azok a hatarozat meghozatala eldtti iddépontban keriiltek kidllitéasa,
igy azok bizonyitékként figyelembe vehetdk. Az alperes hidnypdtlési
felhivasédban korlatozott iddétartamra vonatkozdan kérte a napi
forgalmi jelentéseket, a szlk id&tartamot feldleld adatok nem
tikrozik a cég teljes bevételét, mikodését, ezért tadgabb
idéintervallumban kellett volna beszerezni, vizsgalni és értékelni
a bizonyitékokat. Mindebbdl kovetkezbden - 4dlléspontja szerint - a
birbésadg a bizonyitékokat tévesen, okszerlttleniil értékelte, és abbdl
helytelen kovetkeztetésre jutott.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatédlyban tartéasat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

A felperes feliilvizsgadlati kérelme alaptalan.

A Karia a jogerds itéletet a Pp. 272.§ (2) bekezdése és 275.§ (2)
bekezdése alapjadn a felilvizsgdlati kérelem keretel koézott, az

abban konkrétan megjeldlt Jjogszabadlysértések korében vizsgilta
felul.

A felperes a Ket. 32.8 (1) bekezdésének megsértéséhez a
feltilvizsgadlati kérelemben indokolast nem térsitott, az eljaras
felfiiggesztésére utald koérilményt nem merilt fel, 1igy ez a
jogszabdlysértés - indokolas hiadnydban - érdemben nem vizsgalhatd.

A felperes a Ket. 72.§ (1) bekezdésének megsértése koOrében konkrét
jogszabadlyhelyet nem Jjeldlt meg, de a felilvizsgalati kérelem
tartalmdbél megédllapithatéan a Ket. 72.S8 (1) bekezdés e/ec)
pontjanak a megsértésére hivatkozott az 1indokolds hianyosséaga
kérében. Az indokoléasi kotelezettségének az alperes eleget tett,
ezt a birdsdg helytédlldan dllapitotta meg.

Az érdemben vizsgalhatd tovabbi jogszabalysértések korében a Kuaria
megallapitotta, hogy a Pp. 339.S§ (1) bekezdése nem kerilt
megsértésére, mert a birdsdg a keresetben foglalt inditvanytdl
fliggetleniil dont, a bizonyitékok értékelésével maga donti el, hogy
milyen tartalmit dontést hoz, a kodzigazgatasi hatarozatot hatédlyon
kivil helyezi-e, vagy a keresetet elutasitja, igy a dontés kereteit
meghatarozé jogszabaly megsértésére nem keriilhet sor, mert a
keresetben foglalt inditvany a Dbirdésdgot nem koti. Az eljérési
jogsértések korében a birdésidg azt 4allapitotta meg, hogy a Ket.
alapelvi rendelkezéseli megsértésre nem keriltek, az alperes
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bizonyitédsi eljarast folytatott le, helyszini szemlét tartott, a
becsatolt bizonyitékokat, szamlakat, okiratokat, Dbankkivonatokat
értékelte, ahogy az elsdfoklu birdsdg is a perben rendelkezésre 4116
bizonyitékokat értékelés ald vonta, a Pp. 206.§ (1) bekezdésének
megfelelden Jart el. A felperes allaspontjatdl eltérden a perben
benyajtott szamldk értékelésével sem lehetett olyan kovetkeztetésre
jutni, hogy a Kft. olyan mértékli forgalmat Dbonyolit, amely a
felperes (1lletve tovébbi alkalmazottak) foglalkoztatédsdhoz a
megfeleld infrastrukturat, a pénziigyi-gazdasagi eredményvyt,
nyereséget, a tdkeerds mikddést bizonyitja.

A tartdzkodadsi engedély abban az esetben hosszabbithatd meg, ha
igazolt a tartdzkodds célja, a perbeli esetben a keresdtevékenység
folytatédsa. Ennek kapcsédn kiemelt Jjelentdédsége van annak, hogy a
felperest foglalkoztatni kivand Kft. megfeleld anyagi erdvel bir-e
ahhoz, hogy az altala foglalkoztatni kivant nyolc alkalmazottnak,
koztilk a felperesnek a munkabérét, a jarulékait és még a nyereségét
is kitermelje. Az erre vonatkozdéan a helyszini ellendrzésen
tapasztaltak, valamint a becsatolt kivonatok, napi forgalmi
jelentések, nyugtak, bankkivonatok, de a perben csatolt szamlak sem
igazoltak azt, hogy a Kft. mikddése olyan sikeres lenne, hogy akéar
nyolc alkalmazottat, wvagy akar «c¢sak a felperest 1is ,el tudné
tartani", a munkabérét és jarulékait fedezni képes lenne. Ezen a
tényen a perben becsatolt és értékelésbe bevont szamlak, és a
nyugtak figyelembe vétele sem valtoztatna, fliggetlenil attdl, hogy
a nyugta adattartalmédhoz a termék megnevezése nem tartozik hozza,
mert nem csak erre a korilményre alapulva keriilt megallapitésra az,
hogy a Kft. gazdasagi tevékenységének eredményessége nem
bizonyitott olyan mértékben, amely a Jogszerl foglalkoztatéas
feltételei igazolédsdhoz elegendd lett volna.

A Harm.tv. 20.S (1) bekezdés a) pontja és 18.§S (1) bekezdés a)
pontja alapjan megadllapithatdé wvolt, hogy a tartdzkoddsi cél nem
volt igazolt, ezért a tartdzkoddsi engedély meghosszabbitdsa iranti
kérelem helytédlldéan keriilt elutasitasra, ezt a tényt az elséfoku
birdésag jogszerlen tartotta torvényes és megalapozott ddntésnek, és
jogszerlien utasitotta el a felperes alaptalan keresetét.

Mindezek alapjadn a Karia a Jjogerds itéletet a Pp. 275.S (3)
bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

A sikertelen feltlvizsgdlati kérelemmel é18 felperes a Pp. 78.§ (1)
bekezdése alapjadn koteles az alperes Jjogli képviselettel felmeriilt
feliilvizsgalati eljdrasi koltsége megfizetésére, tovadbbad a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem réott feliilvizsgalati illeték
viselésére a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) Dbekezdése
alapjan.



Budapest, 2017. szeptember 13.

Dr. Téth Kincséd s.k. a tanadcs elnoke, Dr. MArton Gizella s.k.
eléadé birdé, Dr. Rothermel Erika s.k. biréd



