A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Kfv.II.38.060/2016/6.
A tanacs tagjai:. Téth Kincsé a tanacs elndke
Rothermel Erika eldadd bird
Marton Gizella bird
A felperes: felperes neve
(cime)

A felperes képviseléje:. Baranyai Pal tgyvéd
(cim)

Az alperes: Nemzeti Kozlekedési Hatbéséag
jogutdda, a

8r-Moson-Sopron Megyei Kormanyvhivatal
(9021 Gyér, Arpad at 32.)

Az alperesi jogeldd képviseléje:. ... vezetd jogtanacsos
A per targya: végleges forgalomba helyezési
engedély

A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél:

A felilvizsgalni kért Jogerds hatarozat:8ri Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birdsag
17.K.27.160/2016/3. szamu itélete

Rendelkezd rész

A Kuria

- a Gydéri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdésadg 17.K.27.160/2016/3.
szamu itéletét és az alperes EH/MD/NS/A/153/4/2016. szamu
hatdrozatat - az elsé8fokl hatarozatra 1is kiterjedfen - hatalyon

kivil helyezi és az elséfokl hatbdsdgot Gj eljirasra kotelezi;

- kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a
felperesnek 60.000 (hatvanezer) forint els6foku és 50.000
(0tvenezer) forint feliilvizsgédlati eljaréasi koltséget.

A le nem rétt 30.000 (harmincezer) forint kereseti és 70.000
(hetvenezer) forint feliilvizsgdlati illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgadlatnak helye nincs.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A Gy&r-Moson-Sopron Megyei Korményhivatal, mint elsé6fokt hatédsag

2014. aprilis 18-an kelt GY/UO/NS/A/138/30/2014. szamu
hatdrozataval az E.I. Kft. ,f.a.” részére a Gy. sétany, D. koriuli
atépités munkalataira a 2006. Jjtlius 12-én kelt

GY/UT/NS/A/583/41/2006. iktatodszami épitési engedélyben foglaltak
szerint végleges forgalomba helyezési engedélyt adott.

A hatérozat ellen eldéterjesztett felperesi fellebbezés nyomadn az
alperes az EH/MD/NS/A/573/10/2014. iktatdészami hatdrozatéaval az
elséfokt dontést megsemmisitette és az elsé6foklt hatdsagot 1Uj

eljaras lefolytatasara utasitotta. A megismételt eljarasra
vonatkozbdéan rogzitette, hogy az elséfokd hatdésdgnak az utak
épitésének, forgalomba helyezésének és megsziintetésének
engedélyezésérdl sz616 93/2012.(V.10.) Korm.rendelet (a

tovabbiakban: R.) 5.§ (2) bekezdése kapcsan megdllapithatd, hogy az
épittetd nem szerezte be a felperestdl a tulajdonosi nyilatkozatot,
amelynek pdétlasét az elséfoklt hatdésdg sem irta eld. Az elséfokt
hatbésdgnak a megismételt eljdrdsban vizsgadlni kell a nyilatkozat
meglétét, és azt is, hogy a polgari megidllapodastdl filiggetlenil
meghatarozhaté-e a koézltkezeld.

A megismételt eljarédsban az elséfokt hatdésdg 2015. 4&prilis 21.
napjan kelt GY/UO/NS/A/304-10/2015. szaml hatarozataval az épittetd
részére a végleges forgalomba helyezési engedélyt ismételten
megadta.

A felperes fellebbezése nyoman eljart alperes 2016. februar 18.
napjan kelt EH/MD/NS/A/153/4/2016. szamu hatdrozatédval az elsdéfoku
hatédrozatot - a végleges forgalomba helyezés tényének érintése
nélkiill - az engedélyezési feltételek tekintetében megvaltoztatta.
Rogzitette - tobbek mellett -, hogy a felperes tulajdondban 4allé
utak kezelésérdl, lzemeltetésérdl, fenntartasardl Gydr Megyei Jogu
Varos Utkezeld Szervezete gondoskodik az érintettek eltérd
megallapodasédig; az épittetd felszdmoldja pedig koteles a kdzléstdl
szadmitott 6 hodénapon belill az engedélyezés targyat képezd utak
csapadékviz-elvezetését az R.E. Kft.-vel rendezni, s ezt megfeleld
dokumentummal igazolni. Hatarozatdnak indokolasaban rogzitette,
hogy a mésodfokt eljardsban tovabbi szakhatdésdgi 4dlléasfoglalésokat
szerzett be, valamennyi tamogatta az engedélyezést. A szakhatdsag
vizsgdlta a Gydér Megyei Jogu VAaros jegyzbjével szemben bejelentett
kizdrasi okot, és megédllapitotta, hogy a kdzigazgatédsi hatdsagi
eljarads és szolgaltatas altaldnos szabalyairdl szdld 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 42.§ (5) Dbekezdésében koriilirt
abszolut kizédrdsi ok nem 4ll1l fenn. Az alperes felhivasédra az R.E.
Kft., mint kozmlszolgadltatd kdzolte, hogy a forgalomba helyezéshez
nem adja meg a kozmlUszolgdltatdi hozzédjadrulasat, melyet azzal
indokolt, hogy az épittetd csapadékviz-elvezetd rendszert nem
épitett ki, a Jjelenlegi, altala fenntartott csapadékviz-elvezetd



rendszer koltségeihez pedig nem Jarul hozz4. Az alperes
hatédrozatdnak indokolédsaban rogzitette, hogy az R. 19.§-4&ban
foglalt feltételekre és a beszerzett szakhatdsdgi allasfoglalasokra
figyelemmel a téargyi kozlekedési 1létesitmény engedélyezésének
feltételei fenndllnak, mely tényt a felperes sem az elsé-, sem a
masodfoku eljarasban nem vitatta. A felperes az épitési
engedélyezési eljarédsban hozzadjarult ahhoz, hogy ingatlanjain
kbzlekedési épitmények épiljenek, melyet aldtédmaszt a Gydr Megyei
Jogu Véaros Onkormanyzata 4&ltal az épittetd, valamint a felperes
kozott 2007. szeptember 28-4an ellenjegyzett és létrejott
teleplilésrendezési szerzddés (a tovabbiakban: Szerzdéddés) is. Az
alperes a felperesnek a megismételt eljarads soran tartott helyszini
szemlén tett, a hozzadjdruldst megtagadd kijelentését az R. 5.§
eléirdsénak megfeleld tulajdonosi nyilatkozatként értékelte,
fliggetleniil annak tartalmatdl. Hangsulyozta, hogy a felperes &altal
felhozott alapvetdéden polgari Jjogi igények az épitéshatdsagi
eljdrédsban nem érvényesithetdk. Az utkezeld kapcsan tett felperesi
hivatkozédsok korében rogzitette, hogy a jogerds épitési engedéllyel
6sszhangban jeldlte meg az elséfokl hatdésdg kozutkezeldként Gydr
Megyei Jogu Varos Onkormanyzatét, mivel az Onkormanyzat a
kozlekedési létesitményeket 2014 majusdtdl ténylegesen kezeli. Az
elséfoku hatéséaggal szembeni elfogultsagi kifogéas kapcsan
régzitette, hogy a felperes &ltal elbadottak és az elsd8fokd hatdsag
dltal tett kifogadsolhatd megjegyzések az Ugy érdemére nem hatottak
ki, a tisztességes eljaras kovetelményei nem sériiltek.

A kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem
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A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak hatdlyon kiviil
helyezését és az alperes Uj eljarads lefolytatédsdra kotelezését
kérte. Allitotta, hogy hidnyzik a tulajdonosi és kézmiszolgadltatodi
hozzajaruléds, a kozlUtkezeld nyilatkozata, tovabba kizart és egyben
elfogult volt az els6fokl hatdség.

Az alperes ellenkérelmében hatarozatbeli indokait fenntartva a
kereset elutasitéasat kérte.

Az elséfoku itélet

Az els8fokt birésdg a felperes keresetét elutasitotta. Itéletének
indokolédsédban hivatkozott az R. 5.8 (1), (2), (3) és (4)
bekezdéseire, valamint az R. 19.8-4ra. Az elsb6foku Dbirdséig
allaspontja szerint az R. 19.5-a alapjan a hatdésdg koteles a
létesitmény forgalomba helyezése irdnti eljdrédsban vizsgalni, hogy
az az épitési engedélynek megfelelden épilt-e meg, rendeltetésszeril
hasznalatra alkalmas, 1illetve kielégiti-e a forgalombiztonsagi
kovetelményeket. Mindezt a hatdésdg megvizsgdlta, amely mellett
helyesen utalt arra, hogy polgédri jogi igényeket nem birdlhatja el,
kizardlag a forgalomba helyezés targyi feltételeinek megvaldsuléasat
ellendrizheti. A  kozmlszolgaltatdi, tulajdonosi és utkezeldi



nyilatkozat hidnydra kifejtette, hogy azt wvaldéban az épittetd
koteles Dbeszerezni, azonban mindezek a  hatdésdgi eljarasban
pétolhatdak, a targyi 1létesitmény rendeltetésszer? hasznéalata,
illetve a forgalombiztonsédggal kapcsolatos kovetelményeit annak
elmaraddsa nem érinti. Megdllapitotta, hogy az épittetd tulajdonosi
hozzajaruladast nem szerzett be, azonban a felperes a megismételt
eljarédsban tartott helyszini szemlén a hozzadjaruldst kifejezetten
megtagadta, igy nyilatkozata rendelkezésre &all. Az R. 5.§ (2)
bekezdése, illetéleg (4) Dbekezdése egylittes értelmezése alapjéan
kifejtette, hogy a tulajdonosi nyilatkozat célja, hogy a
tulajdonos (ok) észrevételei (ke)t, kifogésai(ka)t az eljards soran
elé tudjédk adni, azonban a nyilatkozat egyuttal nem Jjelent
hozz4djarulast, amit aldtdmaszt az is, hogy a nyilatkozat irénti
kérelem &tvételét elegendd igazolni, azt akdr csatolni sem kell.
Hangsulyozta, ha hozzdjarulds-koteles lenne a tulajdonosok részérdl
eqgy at forgalomba helyezése, akkor ez az engedélyezést
ellehetetlenitené. Az R. 5.8 (1) bekezdése szerinti
kézmiszolgaltatdi nyilatkozattal kapcsolatban az elséfokl birdsag
kifejtette, hogy a hozzdjadrulds megtagaddsdnak oka polgari Jjogi
megallapodas hiédnya volt, ez azonban a rendeltetésszerl hasznédlat
feltételeinek és forgalombiztonsagi koévetelményeknek megvaldsulaséat
nem befolyadsolja, igy a koézmlszolgdltatdi nyilatkozat rendelkezésre
allt. Az elsé6foku Dbirdésdg az R. 5.8 (3) Dbekezdésére utalva -
6sszefliggésben az R. 5.§ (4) bekezdésével - megallapitotta, hogy
csak az utkezeldi nyilatkozatnak kell a tényleges hozzajarulést
tartalmaznia, a tulajdonosi és kozmlszolgaltatdi nyilatkozatnak
nem. A birbésadg osztotta az alperes 4allaspontjat, miszerint a
tényleges utkezeld az épitési engedélyben foglaltaknak, valamint a
Gyér Megyei Jogu Véaros utkezeld szervezete nyilatkozatanak
megfeleldéen megdllapithatd volt. Az utkezeld szervezet a térgyi
kozlekedési létesitményt ténylegesen kezeli, tehat az R. 19.§-4ban
eléirt kovetelmények fenndllnak. Az engedélyezési eljaréason
tulmutat az, hogy az uUtkezeld rendelkezik-e jogcimmel. Gydr Megyei
Jogu Varos jegyzdéjének kizadrdsa kapcséan tett felperesi hivatkozésra
az elséfokl birdsag kifejtette, hogy a Ket. 42.§ (5) bekezdése
szerint nem volt megallapithatd az abszolut kizardsi ok, mivel a
jegyz& szakhatdsagként Jjart el. Az elséfoklt birdsdg megallapitotta,
hogy a jegyzé mellett a Fejér Megyei Kormanyhivatal, mint masodfoku
szakhatdésag szintén érdemben vizsgdlta a jegyzdé hatédskorébe tartozd
azon kovetelményt, hogy az épitmény elhelyezése megfelel-e a
teleplilésrendezési kovetelményeknek és a helyi épitési
szabdlyzatnak, s e vizsgadlat alapjan a szakhatdésadgi hozzajdrulasat
megadta. Ezzel egy teljesen flggetlen mésodfokt szakhatdsag
szakvéleménye is rendelkezésre 4llt a forgalomba helyezési engedély
vizsgdlata korében. Az elséfoktt hatdésdg elfogultsdga kapcsén
megadllapitotta, hogy a felperes olyan kifogasokat hozott fel,
amelyek még megvaldsuldsuk esetén sem érintik érdemben a hatérozat
jogszerlségét.



A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes a Jjogerds 1itélet ellen Dbenyujtott felllvizsgdlati
kérelmében annak hatdlyon kivil helyezését és 1Uj, a kereseti
kérelemnek megfeleld dontés meghozatalat, azaz az alperesi
hatdrozat hatdlyon kivuil helyezését és az alperes UJj eljarasra
kotelezését kérte. A tulajdonosi hozzajarulas hidnyara vonatkozdan
hivatkozott az R. 5.§ (2) bekezdésére, amely szerint a tulajdonosok
részvétele az eljarasban nem mellézhetd, miként nem mellédzhetd a
tulajdonosi nyilatkozat beszerzése sem. Sérelmezte, hogy az alperes
kordbbi, a megeléz86 elsébfokl hatdrozat megsemmisitését kimondd
dontésében eldirtakat az elséfokl hatdésdg a megismételt eljarasban
nem teljesitette. Alldspontja szerint a forgalomba helyezéshez a
tulajdonosok hozzdjaruldsa sziikséges, ez vonatkozik az R. 5.§ (1)
bekezdése alapjan a kozmlszolgdltatdi hozzdjarulédsra 1is, mely
szintén nem 4allt rendelkezésre a hatdsadgi dontés meghozatalakor.
Ramutatott, hogy az épitési engedély alapjan és a vonatkozd
megallapodasok szerint az épittetédnek kotelessége lett volna a
végleges csapadékviz-elvezetd rendszer kiépitésére, mely eziddig
elmaradt. Az épittetdének az R.E. Kft.-tdl kellett volna hozzajaruld
nyilatkozatot Dbeszereznie. Az uUtkezeld nyilatkozatanak hidnyéara
vonatkozdan a felperes eldbadta, hogy az utak Onkormédnyzati
tulajdonba, illetve kezelésébe keriiléséhez tovabbi ki116n
megallapodasra lenne sziilksége, amelyre eddig nem keriilt sor, ezért
a hatédrozatban nevesitett Utkezeldnek nincs Jjogcime az utak
kezelésére, igy az R. 5.§ (3) bekezdésében megkdvetelt elbzetes
Utkezeldi nyilatkozat is hianyzik a forgalomba helyezéshez. Ezzel
kapcsolatban eldadta, hogy az épitési engedélyben mar meg kell
jeldlni az utak leendé kezeldit, azonban az mindaddig nem lesz
tényleges kezeldje az utaknak, ameddig errél a tulajdonossal és az
épittetdvel meg nem 4allapodik. Gydr Megyei Jogu Varos jegyzdjének
kizdrdsédra kapcsan hivatkozott a Ket. 42.§S (5) Dbekezdésére. Nem
fogadta el a masodfokl szakhatdésdg 4allasfoglalasat, miszerint az
ingatlan nem &nkormanyzati tulajdonu, az Onkorményzat, annak szerve
vagy a polgarmester nem valt Jjogosulttd vagy kotelezetté.
Allaspontja szerint mindennek ellentmond a hatdrozat 4. oldaléan
rogzitett épitdi nyilatkozat, mely a hidnyzd nyilatkozatok korében
utalt a Szerzd&désre. Az elséfoku hatdéséag elfogultsagénak
aldtédmasztasdra a felperes eldadta, hogy az elséfokld hatdsag a
megismételt eljarédsban onkényesen, tdbb alkalommal figyelmen kivil
hagyta a masodfoku hatésdg megsemmisitd hatadrozatéaban irt
iranymutatast, 6nkényesen mindésitette 6nkorményzati  dtnak a
felperes tulajdondban 4116 wutakat, figyelmen kivil hagyta a
szakhatbésdgként eljart Jjegyzdbdvel szembeni abszolut kizarasi okot,
jogértelmezése nem felel meg a torvény, illetdleg a Jjogszabdlyok
valdédi tartalmanak, illetdleg céljanak. A felperes 4&lléspontja
szerint az elséfokl birdsdg mindezeket a jogsértéseket nem téarta
fel, az alperesi hatarozat és ennek nyoman az elséfoku itélet is
sérti az R. 5.8 (1)-(4) bekezdéseit, a kozuti kozlekedésrdl szd6ld
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1988. évi I. torvény (a tovébbiakban: Kkt.) 32.S (1) bekezdését,
33.S (1) bekezdés c) pontjat és a Ket. 42.§ (3) és (5) bekezdését.
Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban fenntartéasat kérte. A tulajdonosi hozzajarulés
tekintetében kifejtette, hogy az R. 5.8 (2) Dbekezdése alapjan
vizsgdlta a tulajdonosi nyilatkozat meglétét, és nem ért egyet
azzal, hogy ez egyben a felperesi hozzdjdrulds sziikségességét
jelenti. Azzal, hogy a felperes nyilatkozott, miszerint
hozzajaruladasadt nem fogja megadni, valdjdban pdtolta az épittetd
dltal be nem kért nyilatkozatot. A forgalomba helyezési eljaréas
sSoréan a kbzlekedési hatéséag csak a hataskorébe tartozd
kovetelményeket vizsgdlhatja, polgdri Jogi kérdések elddntésére
nincs lehet&ség. Alldspontja szerint egyértelmlien megdllapithatd
volt, hogy az R. 19.§-&ban foglaltaknak a létesitmény megfelel. A
kozszolgaltatdi hozzadjarulds hidnyara nézve kifejtette, hogy itt is
nyilatkozatot és nem hozzadjadruldst emlit az R. 5.§ (1) bekezdése.
Nyilatkozat hidnyara nézve eldadta, hogy a kézmlszolgaltatd
nyilatkozatdban nem a kezelésében 1évé kdzmd rendeltetésszerd
hasznédlata, védelme érdekében irt eldé feltételeket, hanem olyan
egyéb igényeket  tamasztott, amelyek a  kozlekedési  hatdsagi
eljarasban nem érvényesithetdék. Az Utkezeldi hozzadjarulas hianya
kapcsan az R. 5.§ (3) Dbekezdésére, wvalamint a Kkt. 32.§S (1)
bekezdésére és 33.§ (1) bekezdés c) pontjdra hivatkozva kifejtette,
hogy a Kkt. wvaldban meghatarozza az Utkezeldk személyét, melynek
jelen esetben Gy8r Megyei Jogu Varos Onkormédnyzata tekinthetd. Ezt
tdmasztja ald az, hogy a perbeli utakat 4 év oéta haszndljak és a
varos utkezeld szervezete 2015. aprilis 17. oéta kezeli azokat,
amely uUtkezelés ellen az utak tulajdonosa, 1igy a felperes sem
tiltakozott. Az alperes a Ket. 42.§5 (5) Dbekezdése sérelmével
kapcsolatban eldéadta, hogy a Jjegyzé az elsébfokt eljadrasban
szakhatbésagként kozremikodott, amely sordn hozott 4dllasfoglalast a
masodfokt szakhatdésdg feliilvizsgédlta, és megallapitotta tobbek
kézott azt is, hogy az elsé6fokl szakhatdsdg tekintetében abszollt
kizdradsi ok nem &ll fenn. A felperesnek az elséfokl hatdsagra
vonatkozd elfogultsagi kifogéasa azért alaptalan, mert a
hatdrozatéban tett megjegyzések érdemben nem érintették a
meghozandé dontést.

A Kuaria dontése és jogi indokai

A felperes feliilvizsgdlati kérelme részben - az aldbbiak szerint -
alapos.

A Kuaria 4&llaspontja szerint az elséfokud birdbsdg a nagyrészt
helyesen megédllapitott tényallasbdél részben helytdlld, részben
téves kovetkeztetésre jutott a kbzigazgatasi hatédrozatok
jogszerliségével kapcsolatban, ezért a felllvizsgdlati birdsag
dontésével nem, indokaival is csak részben ért egyet.

A felperes helyesen 4llitotta, hogy a tulajdonosok részvétele az
eljdrdsban nem melldzhetd, miként nem melldzhetd a tulajdonosi



nyilatkozat beszerzése sem, de tévedett abban, hogy a tulajdonosi
nyilatkozat [R. 5.§ (2) bekezdése] hozzadjadrulds lenne, amelynek
hidnydban a kozlekedési hatdésdg nem donthet az elkészilt utak
forgalomba helyezésérél. Ezt erdsiti az R. 5.§ (4) Dbekezdésének
masodik mondata, miszerint a forgalomba helyezési eljarasban az
épittetdnek az (1)-(3) bekezdés szerinti nyilatkozat iranti kérelem
atvételét kell igazolnia. A Karia egyetért az elsé6fokl birdsidggal
abban, hogy a hatdésagoknak azt kellett vizsgdlniuk, hogy az
elkésziilt Ut rendeltetésszerl haszndlatra alkalmas-e, illetve
kielégiti-e a forgalombiztonsagi kovetelményeket. Ennek tikrében
tény, hogy az R. 19.§-4ban foglalt feltételeket - a beszerzett
szakhatdésagi &allasfoglalasokra figyelemmel - a targyi kozlekedési
létesitmény teljesiti, 1gy az engedélyezésének elvi feltételei
fenndllnak. Utdbbit a felperes sem az elsbé-, sem a masodfokl
eljarasban nem vitatta. A felperes R. 5.§ (2) bekezdéséhez flzott
jogértelmezése azért 1s téves, mert az épitési, forgalomba-
helyezési engedélyezési eljdrasban a hatdésdg nem jogosult a polgéari
jogli igényekrdl dénteni, azt ezadltal nem 1is vizsgalhatja. A
hozz4djarulds e polgari igényérvényesitéshez kothetd, ezért helyes
az a birbdsdgi jogértelmezés mely kizadrdlag a nyilatkozat meglétének
szlikségességével érvel. Ezen tulmenden a felperes az épitési
engedélyezési eljarédsban hozzadjarult ahhoz, hogy ingatlanjain
kbzlekedési épitmények épiiljenek [R. 5.§ (3) Dbekezdése], melyet
aldtamaszt a Szerzdédés 1.3. pontja is, igy Jj61 lathatd, hogy jelen
eljarasban témasztott igénye a hatdésédg hataskorét meghaladja. A
Karia &lléaspontja szerint a felperesi tulajdonosi nyilatkozat a
forgalomba helyezés esetleges akaddlyai felvetésére szolgadlhatott
volna, ellentétes az engedélyezési eljaras céljaval, hogy a
nyilatkozat megadadsadt/megtagadasdt a tulajdonos polgari igénye
érvényesitésére kivanja felhasznalni.

[13] Az R. 5.8 (1) bekezdésében eléirt kozmlszolgdltatdi nyilatkozat nem

allt rendelkezésre az alperesi doéntés idépontjdban, azt az R.E.
Kft. (a tovabbiakban: Kft.) megtagadta. Ennek oka, hogy az épittetd
az Ut vonatkozédsdban - az &altala Szerzddésben is véallalt - kiildén
viz- és csapadékelvezetd rendszert nem épitette ki, a Kft.
tulajdonéban alleé rendszert hasznalja, melynek  lzemeltetési
koltségeihez nem jarul hozza. A Karia megédllapitotta, hogy a fenti
allitds - melyet egyfeldl az alperes sem vitatott, mésfeldl a
Szerz&dés 6.1. pontja 1s tartalmazza - valds tény, de az alperesi
hatédrozat jogszerlisége szempontjdbdél irrelevans. Ennek oka, hogy a
jogalkotd az R. 5.8 (1) bekezdése szerint a kozmlszolgaltatd is
csak olyan feltételeket szabhat a hasznalédnak, amelyek a
rendeltetésszerli hasznadlattal vannak Osszefiiggésben, egyéb - akar
jogos - polgari Jogi (koltségtérités diranti) igényét ebben az
eljdrédasban a nyilatkozat megtagadédsa révén nem érvényesitheti. E
korben és ez okbdél elegendd a nyilatkozat és nem szilkséges a
hozzajarulas. Itt jegyzi meg a Kuria, hogy a masodfokd hatédrozat
csapadékviz elvezetése rendezése érdekében tett kikdotése is a
felperesi kifogads alaptalansagat igazolja, mivel az engedélyezés
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feltételhez kothetd.

Az R. 5.8 (3) bekezdésében foglaltak szerint az TUGtkezeld
hozzadjaruld nyilatkozatat az épittetd kdteles Dbeszerezni az
engedély iranti kérelem benyUjtédsa eldtt. Az épitkezéssel érintett
utak kezelése vonatkozédsaban az Onkormanyzat, az épittetd és a
felperes kozdtt a Szerzddés ellenére tovabbi kiilon megallapodids nem
szliletett, mely tényt a koézigazgatdsi eljadrasban Gydér Megyei Jogu
Varos képviseldje 1is elismerte. Az R. 5.8 (3) bekezdése korében
indokolt a Kkt. 32.§ (1) bekezdésének és 33.S (1) bekezdés c)
pontjanak vizsgdlata. Nem vitatott, hogy a D. koértili utak
tulajdonosa a felperes (maganuat) , ezen utak onkorményzati
tulajdonba - a Szerzddésben vallalt kotelezettségek ellenére - nem
keriiltek. A Kkt. 33.S (1) bekezdés c) pontja alapjdn ezen magédnutak
jogszabadly szerinti kezel&je a felperes. Ugyanakkor a Gydr Megyei
Jogu Varos Utkezeld Szervezete 107-3/2015. szamu, 2015. 4prilis 17-
i nyilatkozata szerint az utak tényleges kezeldje, mely ellen
allitdélagosan a felperes semmilyen fédrumon nem tiltakozott. A Karia
dlléspontja szerint azonban a Jjogszabdlyi eldirds, tovabba az
dllitott tényhelyzet kozotti ellentmondadst a hatdésdg a Ket. 50.S
(1) Dbekezdése ellenére nem oldotta fel és csupdn az &llitott
tényre, contra legem alapitotta dontését, mely sulyos eljaréasi
hiba.

A felperes megalapozottan hivatkozott az abszolut kizarasi okra a
Ket. 42.§ (5) bekezdése alapjan, mely kimondja, hogy a jegyzd, mint
hatésdg nem vehet részt annak a hatdésidgi igynek az elintézésében,
amelyben az illetékességi terliletének az onkorményzata jogosultta
vagy kotelezetté wvalhat, vagy az eljarads targyaval Osszefiiggd
kotelezettséget vallal. Az nem vitéds, hogy a Gyér Megyei Jogu Varos
Jegyzbje elséd6foku szakhatdsagként vett részt az eljidrdsban. Az sem
vitathatdé - figyelemmel a Szerzd&désre -, hogy az Onkormédnyzat jogat
érinti az a forgalomba helyezési eljards, amely soradn befejezést
nyer a Gybr Megyei Jogu Varos tovabbi kozterltlettel torténd
gyarapodédsa. E hatdésdgi eljards tehdt oOsszefligg egyfeldl az
Onkormanyzat jogaval, masfeldl tovéabbi kotelezettség vallaléséaval,
az Osszefliggés kozvetlen, nem kozvetett. Az elséd8fokl birdsag
tévedett akkor, amikor kifejtette, hogy a Jegyzd szakhatdsiagként
nem volt ,érintett”, mivel a jogalkotd a Ket. 42.§ (5) bekezdésében
nem tesz kiildonbséget hatdsdg és szakhatdsdg kozott, hanem - nagyon
helyesen - egységesen kezeli azokat. Ennélfogva a Jegyzd
szakhatbésdgkénti kdzremlikoddésével abszolut kizardsi okot sértett. A
kizdras jogintézménye az eljardsjogban garancidlis jellegd, célja -
tObbek kozott - a hatdsadgba vetett bizalom fenntartédsa, tehat ,a
hatbésdg eljarédsdnak nem csak jogszerlnek kell lennie, hanem annak
is kell 1léatszania” kovetelmény érvényesiilésére is szolgdl. Az az
alperesi 4allaspont, miszerint a Jegyz& szakhatdsadgként hozott
dontését szakmai  szempontbdél a Fejér Megyei  Korményhivatal
felilbirdlta és jogszerlinek értékelte, tovabbad megidllapitotta, hogy
a Jegyz6 tekintetében nem all fenn abszolut kizdrasi ok, téves. A
felperes mind a kbzigazgatasi eljaréasban benyuajtott
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fellebbezésében, mind a keresetében hivatkozott az abszolut
kizarasi okra. Az alperes a felperesi érveket nem cafolta, a
masodfoklt szakhatdsdgot perbe vonta, minddssze annak a kizarésra
vonatkozd megédllapitdsat idézte, amely részérdl jogi érvként nem
értékelhetd. A megismételt eljarasban, a jelen itélet
megallapitasait figyelembe véve kell a Jegyzd helyett més,
hatédskdrrel rendelkezd szakhatdésagot kijeldlni és az eljarast e
vonatkozéasban Gjra lefolytatni.

A felperes tévedett, amikor az elsébfokt hatdsdg elfogultségéara
hivatkozott. A Kiria megdllapitotta, hogy az elséfokt hatdésidg egyes
megjegyzésel az Ugy érdemét nem érintették, érdemi megdllapitédsait
pedig az alperes eljarasdban megvizsgédlta, azokrdl dontdtt, mely
dontést, 4ltaldban a méasodfokd hatdésdg eljarasat a felperes
elfogultsagi kifogassal nem érintette.

Minderre tekintettel a Kuaria a Jjogerds 1itéletet a Polgéari
perrendtartédsrol szold 1952, évi ITII. torvény (a tovébbiakban: Pp.)
275.8 (4) bekezdése alapjan hatdlyon kivil helyezte, és a Pp.339.S
(1) bekezdése alapjadn a felperes keresetét részben alaposnak
értékelve az alperes hatdrozatat az elséfoku hatdrozatra
kiterjedbéen hatdlyon kiviil helyezte és az elsé6fokt hatdsagot 1Uj
eljarasra kotelezte.

A megismételt eljarédsban az elséfoklt hatdsdg koteles elfogulatlan
szakhatbésdgi vélemény beszerzésére, tovabbad azon koriilmény alapos
vizsgéalatéara, hogy a forgalomba helyezéssel érintett utak
kezel&jének ki tekinthetd. A Karia &lléspontja szerint amennyiben
kétséget kizdrdan igazolhatd, hogy az uUtkezeldi feladatokat évek
6ta a felperes beleegyezése, tudomasul vétele mellett az
Onkormadnyzat szerve végzi, Ugy e specidlis esetben a felperes
helyett az Onkormanyzat Utkezel&i hozzdjaruladsa elfogadhaté.
Ellenkezd esetben a Kkt. 33.S (1) bekezdés c) pontja az iranyadd.

Zard rész

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdése
alapjan téargyalédson kivil biralta el.

A pervesztes alperes a Pp. 270.§ (1) bekezdése folytédn a
felilvizsgalati eljarédsban is alkalmazandd Pp. 78.§ (1) bekezdése
alapjan koteles a felperes jogi képviselettel felmerilt elsé8foku és
feliilvizsgdlati eljarédsi koltsége megfizetésére, melynek Osszegét a
Karia a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.S (3) és (5) bekezdése
alapjan allapitotta meg az elséfokl és a feliilvizsgadlati eljarasban
kifejtett munkdra tekintettel.

Az alperes személyes kd6ltségmentessége okan a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt kereseti és
feltilvizsgédlati eljardsi illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet
14.85-a alapjan az &llam viseli.
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