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A Debreceni té16tabla, mint masodfoku birésag a Debrecenben, 2017. november 23. napjan tartott
nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az életveszélyt okozo testi sértés blintette ¢s mas biincselekmény miatt vadlott ellen inditott
biintetd ligyben a Miskolci Torvényszek 2017. junius 22. napjan kihirdetett ...... /110. szamu itéletét
megvaltoztatja annyiban, hogy a beszamitani rendelt elézetes fogvatartasban toltott masodik idészak
- helyesen - 2016. augusztus 19. napjan kezdddott.

Az els6foku eljarasban 521 552 (6tszazhuszonegyezer-6tszazotvenkettd) forint blniigyi koltség
meriilt fel.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6é foku itélet kihirdetésétdl a mai napig elézetes letartoztatasban toltott idot is
beszamitja a szabadsagvesztés tartamaba.

A fellebbezési eljarasban 20 000 (huszezer) Ft, a vadlottat terhel6 buinligyi koltség mertilt fel.
Indokolas

A torvényszek itélete ellen vadlott ¢s a véddje jelentettek be fellebbezést enyhitésért.

Az ligyész az itéletet tudomasul vette.

A fellebbviteli foiligyészség az atiratdban inditvanyozta, hogy az itélétabla a torvényszék itéletének a
rendelkezd részét az eldzetes letartdztatdsban toltott id6 vonatkozasaban pontositsa, torténeti
tényallasat a sértett ¢€letkordnak feltiintetésével egészitse ki, ugyanezt pedig az indokolasban
helyesbitse. Tobblet stlyositd koriilményként az idds személyek sérelmére elkdvetett erdszakos
blincselekmények elszaporodottsagat is allapitsa meg. A vadlottnak a masodfoku eljarasban eldzetes
fogvatartasban toltott idejét a Btk. 92. § (1) bekezdése alapjan beszamitani rendelje, a Be. 338. § (1)
bekezdése alapjan kotelezze a vadlottat a fellebbezési eljarasban felmeriilé bilniigyi koltség
megfizetésére, az itélet egyéb rendelkezéseit pedig a Be. 371. § (1) bekezdésére utaldssal hagyja
helyben.

A bejelentett fellebbezések elbiralasara az itélotabla a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 361-362. §-ai szerinti nyilvanos tilést tiizott, melyen vadlott vadlott
¢s a véddje a fellebbezéseiket fenntartottak.

Az itélotabla a torvényszék itéletét az azt megel6zO birdsagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében
feliilbiralta a Be. 348. §-anak (1) bekezdése értelmében. Ennek sordn megallapitotta, hogy a
torvényszék a perrendi szabalyok maradéktalan betartasaval folytatta le a biinteteljarast, melynek



keretében beszerezte az ligy eldontése szempontjabol relevans bizonyitékokat, mellyel teljes kortien
eleget tett az tlgyfelderitési kotelezettségének. Az altala rogzitett tényallas is tGlnyomorészt
megalapozott, azt azonban a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontja alkalmazaséaval - az iratok tartalma
alapjan - kiegésziteni, illetve helyesbiteni sziikséges a kovetkezok szerint:

- Mellézi az itélotabla vadlott elsé két itéletének a feltiintetését a 2012. évi C. toérvény (a
tovabbiakban: Btk.) 97. §-a (2) bekezdésének alkalmazasaval, mivel azokat a legutobb
beszerzett, a targyalasi anyag 109. oldalan elfekvd erkdlcsi bizonyitvany mar nem
tartalmazza.

- A Miskolci Jarasbirosag .../13. szamu itélete a Miskolci Varosi Birdsag .../23. szdmu
itéletével kiszabott - helyesen - 8 honap bortonbiintetés végrehajtasat rendelte el.

- A sértett 1939. januar 12. napjan sziiletett.

Az igy kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas mar mindenben megalapozott, mentes a Be. 351. §-
anak (2) bekezdésében felsorolt hidnyossagoktol, ezért az itéldtabla a torvényszék itéletét ezen
kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas alapjan biralta feliil a Be. 352. § (2) bekezdése alapjan.

A torvényszék mindenre kiterjedd, meggy6zd és a logika szabdlyainak is mindenben megfeleld
indokat adta annak, hogy a tényalldsa alapjdul miért a sértett egyéb bizonyitékokkal is megerdsitett
vallomasat fogadta el. A torvényszék indokoldsat az itélotabla csak annyiban pontositja, hogy a
sértett a bilincselekmény idején az itélet 7. oldal, illetve 9. oldal utols6 bekezdéseiben irtakkal
szemben 75 éves volt.

Okszertien vont kovetkeztetést a torvényszék a vadlott bilindsségére és torvényes az altala
megvalositott blincselekmények jogi mindsitése is.

A torvényszek altal feltart biintetés kiszabédsanal iranyado koriilményeket az itélétabla az idéskoru
sértettek sérelmére elkOvetett er0szakos bilincselekmények elszaporodottsdganak, valamint a mas
biintetdeljaras hatalya (Miskolci Jarasbirdsdg 12.B..../2015.) alatti elkdvetés sulyositokénti
értékelésével egésziti ki, mig tovabbi enyhitd koriilmény az €letveszély kdzvetett volta is.

A torvényszEék a biintetés kiszabasa korében helyesen vette figyelembe vadlott fokozott személyi
tarsadalomra veszélyességét, az daltala megvaldsitott blincselekmények nagy targyi sulyat, a
blinosségének a fokat és a biintetés kiszabasanal irdnyadd egyéb kortiilményeket is akkor, amikor a
Btk. 79. §-4ban irt célokat (a kozépmértéket egy évvel meghalado) 11 év szabadsagvesztés és 10 év
kozligyektdl eltiltdas mellékbiintetés dsszhatasaval latta elérhetonek. Az itélotabla olyan koriilményt,
mely ezen biintetés enyhitését indokolna, nem talalt.

A torvényszék a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat helyesen allapitotta meg fegyhdzban,
annak torvényhelyét azonban az itél6tabla kiegésziti a Btk. 37. § (3) bekezdés ad/ pontjaval.

A vadlott a biintetés-végrehajtasi intézet 3. sorszamu atirata szerint 2016. augusztus 19. napjatol
van ismételten eldzetes letartoztatasban, ezért az itéldtabla ezen idOpontot tiintette fel ¢és a
beszamitast is ennek megfeleléen hatarozta meg.

A torvényszék a koltségjegyzékbe 14. tételszam alatt 14 961 forintot jegyzett be - s ezzel is szamolt
- annak ellenére, hogy a masodfoku birdsag ezen koltséget



23 317 forintra felemelte. A targyaldsi anyagban 92. sorszam alatt megallapitott 84 150 forintos
koltség pedig bejegyzésre - s igy elszdmolasra - sem keriilt, ezért az itélotabla 92 506 forinttal 521
552 forintra megemelte a felmeriilt bliniigyi koltség Osszegét.

A torvényszeék egyéb rendelkezései torvényesek.

Az eddig kifejtettekre figyelemmel az itélotabla a torvényszék itéletét a Be. 372. §-anak
alkalmazasaval - a rendelkezd részben irtak szerint - megvaltoztatta, mig egyéb helyes
rendelkezéseit a Be. 371. §-anak (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes letartdztatasban toltott idejének
a kiszabott szabadsagvesztés blintetésbe torténd beszamitasa a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdésein, mig
a masodfoku eljarasban felmeriilt blniigyi koltségrél szold rendelkezés a Be. 381. §-anak (1)
bekezdésén alapszik.

Végiil az itélotabla pontositja a torvényszék altal ténylegesen megtartott érdemi targyalasi napokat,
melyek helyesen 2015. oktober 20., 2016. februar 16., majus 6., szeptember 15., oktdber 21., 2017.
februar 9., aprilis 20. és junius 22. napjai.

Debrecen, 2017. november 23.

Dr. Ficsor Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Szabo Jozsef sk. eloado biro,
Dr. Didszegi Attila sk. biro

Zaradék:
A Miskolci Torvényszék .../110. szamu itélete az itélétabla itéletében irt valtoztatdsokkal a mai
napon joger0s €s végrehajthato.

Debrecen, 2017. november 23.

Dr. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
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