SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.I11.20.550/2017/9. szam

A Szegedi {tél6tabla a Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Fodor Akos tigyvéd) altal képviselt felperes
neve, felperes lakcime szam alatti lakos felperesnek, - a jogtanacsos neve altal képviselt Lrendi
alperes neve, L. r. alperes székhelye szam alatti székhelyti I. rend, dr. E6ri Krisztina ligyvéd altal
képviselt IL.rendi alperes neve, II. rendii alperes székhelye szam alatti székhelyti II. rendd, dr.
Szentmartony Kristof tigyvéd altal képviselt I1L.rendii alperes neve, III. r. alperes székhelye szam
alatti székhelyt III. rendli alperesek ellen kartérités irant inditott perében - melybe a III. rendi
alperes pernyertességének elémozditasa érdekében a dr. Sugar Frigyes tigyvéd altal képviselt
alperesi beavatkozé neve, alperesi beavatkozé székhelye beavatkozott - a Szegedi Torvényszék
2017. majus 12. napjan kelt 15.P.20.654/2015/116. szamu itélete ellen a II. rendii alperes 119.
sorszamu, a felperes 120. sorszamu fellebbezésére tekintettel lefolytatott masodfokt eljarasban
meghozta a kdvetkezo

ITELETET:
Az els6foku birdsag itéletét - az alabbi teljes atszovegezéssel - megvaltoztatja.

Kotelezi a II. rendii alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 20.000.000,- (Huszmillid) forintot €s
ennek 2005. december 17. napjatol a kifizetésig jar6, minden naptari félév teljes idejére az érintett
naptari félévet megel6z0 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki
kamatat.

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. rendii alperesnek 1.500.000,- (Egymillio-
Otszazezer) forint, a III. rendli alperesnek 1.500.000,- (Egymilli6-6tszazezer) forint, tovabba a
beavatkozénak 800.000,-(Nyolcszazezer) forint elsé-, masodfoku, valamint feliilvizsgalati eljarasi
koltséget.

A felperes, valamint II. rendli alperes az eljards soran felmeriilt valamennyi koltségét egymas
viszonylatdban maga viseli.

Kotelezi a felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 4.350.000,- (Négymillio-
haromszazotvenezer) forint le nem rott illetéket.

Kotelezi a II. rendli alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 1.850.000,-
(Egymillié-nyolcszazotvenezer) forint le nem roétt illetéket.

A 1II. rendl alperes az illetékes adohatosaghoz 8.000,- (Nyolcezer) forint fellebbezési illeték
visszaigénylése iranti kérelem benyujtasara jogosult.

Kotelezi a II. rendli alperest, hogy a Szegedi Torvényszék Gazdasagi Hivatala kiilon felhivasara
fizessen meg 1.266.500,- (Egymillio-kettdszazhatvanhatezer-6tszdz) forint allam altal elélegezett
szakért6i koltséget, mig az ezt meghaladéan felmeriilt tovabbi 1.266.500,- (Egymillio-
kettdszazhatvanhatezer-6tszaz) szakértdi koltséget az allam viseli.



Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

A per masodfoku elbiralasa szempontjabol relevans tényallas szerint:

A telepiilés 1. neve - telepiilés 2. neve - telepiilés 3. neve kozotti autopalya jelolése jelolésii
autopalya jelen perrel érintett II/b. szakaszara (126,35-159-2 kilométerszelvény) az X... Rt. 2000.
julius 12. napjan kapott épitési engedélyt. Az épitési engedélyezéshez sziikséges komplex terveket
¢s részletes kornyezeti hatastanulmanyt a III. rendi alperes fenti jogelddjének megrendelésére 1999-
ben a beavatkozd készitette. Utobbi dokumenticié alapjan kapott az ¢épitési projekt az
kornyezetvédelmi feliigyeloség neve-t61 1999. december 6. napjan kornyezetvédelmi engedélyt.

Az autdpalya nyomvonal kialakitdsanak terveztetését, valamint - az ¢épitkezés megkezdésének
eléfeltételeként - tobb ingatlan kisajatitasat, és a sziikséges felépitmény bontasokat az 1. rendi
alperes végeztette el.

Az 1. rendli alperes 2000-2004. marciusig volt az épitési engedély jogosultja. E tekintetben az 6
jogutddja a II. rendi alperes, aki 2004. marciusaban kotott szerzodést - a perbeli szakaszra nézve - a
Magyar Allammal, ezzel megszerezve az autopalya épitésére és lizemeltetésére sz0l6 koncesszids
jogokat. A szerz0dés megkotésével egyidejlileg az épitési engedélyeket atirattdk a II. rendi alperes
nevére.

A fenti szerzdédés nyoman a II. rendl alperes koncesszorként a perbeli autopalya szakasz épittetdje
volt, a forgalomba helyezés oOta pedig lizemeltetd. A megujult szerzédési keretek kozt megépiilt
palyaszakasz alapkoletétele 2004. aprilis 6-an volt, a kivitelezési munkdk 2004. majusaban
kezdddtek. A telepiilés 4. neve déli kijaro, valamint a telepiilés 2. neve északi csomopont kozotti -
a perbeli jogvita szempontjabol relevans - palyaszakasz (113,8-159,2 kilométerszelvény) atadasara
2005. december 10-én keriilt sor, az ideiglenes forgalomba helyezést a Kozponti Kozlekedési
Feliigyelet ezen id6ponttol engedélyezte. (Az autdpalya jelolése autopalya felperesi ingatlant érintd
szakaszanak létesitési koriilményeit tovabbi részletekbe menden az elséfoku itélet 5-10. oldalai
rogzitik.)

A felperes tulajdonat képezo felperes ingatlananak cime szdm alatti lakohaz, udvar, valamint erdé
besoroldsu ingatlan az autopalya jelolése autdpalya 154+930 és a 155+150 kilométerszelvényei
kozti - szelvényezés szerinti bal (Ny-i) oldal - szakaszanak kozvetlen kdzelében teriil el. A felperes
1984. 6ta tulajdonosa az akkor még csak 2253 m? alapteriiletli tanyas ingatlannak, melyhez utobb az
autopalya teriiletének telekalakitdsa utan kisajatitasbol visszamaradt szomszédos maradvany
foldrészleteket vasarolt. gy 1993. és 2001. kozott 14.056 m2-re bdviilt a felperesi tulajdonban allo
ingatlan teriilete, melybdl 5687 m? lakohéaz, udvar, mig 8369 m? erd6 besorolasu. Az ingatlan egy
helyrajzi szam alatti, ingatlan-nyilvantartasi egységesitése 2004-ben tortént meg, majd pedig 2009-
ben az ingatlan esetleges részenkénti értékesithetOsége érdekében felperes telekmegosztast
kezdeményezett. Ennek eredményeként a jelenleg természetben egységesen hasznalt perbeli
foldrészlet (tovabbiakban: felperesi ingatlan) egyik, 5444 m?-es része 1.. hrsz-on, mig egy tovabbi
8612 m?-es rész kiilon, 2. hrsz-on van nyilvantartva.

A felperes el6szor 1992. majusaban egy helyszini bejarassal egybekotott lakossagi forumon értesiilt
arrol, hogy az autdpalya tervezett nyomvonala ingatlananak tdszomszédsagaban huzodik. A
lakossagi tajékoztatordl késziilt jegyzOkonyv rogziti, hogy a jelenlévok (koztiik felperes) szdmara a
tervezett 1étesitmény nyomvonala, a tervdokumentacié bemutatasaval, valamint szdébeli tervezoi
tajékoztatas utjdn megismertetésre keriilt (keresetlevél F/7. szamu melléklet). A felperes ekkor
jegyzokonyvezett felszolalasaban kozolte, hogy ingatlanat korbezarja az autopalya, a szervizut és a



pihend. Megoldast kért arra az esetre, ha nem kivan a tovabbiakban az ingatlanban maradni, illetve
kérte, hogy sajatitsdk ki az ingatlanat. Az autdpalya igazgatdsag képviseldje egyedi problémak
esetére egyedi elbiralast igért, sziikség esetén kisajatitast. A felperes 1993. augusztus 13-i keltezésii
irasbeli kérelmében ingatlananak kisajatitasat kezdeményezte. Az igazgatésag neve Igazgatosag
1993. augusztus 27-1 keltezésli irasbeli valaszaban kozolte, hogy a felperesi ingatlant a tervezett
autopalya szamara még részben sem kell igénybe venni, a meglévo tanyaépiilet és a sz&lsé forgalmi
sav széle kozotti tavolsag a terv szerint 82 méter lesz. Az ingatlan zaj elleni védelmére zajarnyékolo
fal létesiil, mely szdmitasuk szerint biztositani fogja azt, hogy a zajterhelés hatarérték alatt
maradjon. A tanya megkozelitése a meglévo helyi ut korrekciojaval lesz megoldva. A fentiek
alapjan a kisajatitas iranti igényt az igazgatésag neve Igazgatdsag nem latta megalapozottnak, az
ingatlan kisajatitasara nem kertilt sor.

A felperes ezt kovetden vasarolta fel meglévd ingatlana teriiletének novelése érdekében az
autopalya céljara kisajatitott terliletekbdl visszamaradd, Un. zarvanyteriileteket, és megkezdte az
eredetileg tanyas ingatlanként funkcionalo teriilet fejlesztését. A telekingatlan teriiletének bovitése
az autdpalya nyomvonala felé esé keleti, észak-keleti iranyban tortént meg (szakérté 1. neve
15.P.20.654/2008/132. periratszamu szakvélemény vazrajz melléklete).

A felperes 1995-ben ugy értesiilt, hogy az autdpalya épitési és kornyezetvédelmi engedélyei
lejartak, és a délszlav haborura is figyelemmel, a palyaszakasz épitésének kivitelezése belathato
id6n beliil nem fog megkezdddni.

A felperes ingatlanat 1996-1997. telén jelentds belviz érte, ez karositotta a régi tanyaépiiletet,
melyben ekkor még felperes sziileivel egyiitt lakott. Felperes emiatt a felvizesedett falu, avult
nyilaszarokkal rendelkezd és gazdasagtalan fiitési rendszerli régi tanyaépiilet elbontdsat és Uj
lakoéptilet 1étesitését hatarozta el. A telek bdvitése soran megvasarolt ingatlanok kozott
felépitmények is voltak, melyeken allo6 két gazdasagi épiilet ekkor mar a felperes ingatlanahoz
tartozott, igy ezek feltjitasat is célul tlizte ki. Ennek megfeleléen a kérelmére 1997. jinius 10-én
kiadott épitési engedély egy lakohaz és két melléképiilet 1étesitésére szolt. A felperes 1997. és 1999.
kozott egy 1), sajat lakhatasat szolgadld 209 m?-es foldszintes lakoépiiletet épittetett, a régi
tanyaépiilet elbontasa ezt kovetden tortént meg. Ezzel parhuzamosan sor kertilt a két, egyenként 200
m? koriili hasznos alapteriiletii, az autdpalya tervezett nyomvonaldhoz kdzelebb fekvd melléképiilet
feltjitasara (tetotérbeépitéssel), melyek ezaltal lakhatasra alkalmassa valtak. Felperes az Gsszesen
mintegy 40 személy elszallasolasara alkalmassa tett két épiiletet panzioként, falusi vendéglatasra
kivanta hasznositani. Erre telepiilés 5. neve Kozség Jegyzo6jétol 2003. évtol kapott miikodési
engedélyt. A melléképiiletek a 2004. marcius 8-4n kelt rendeltetés-megvaltoztatasi ¢és
hasznalatbavételi engedély alapjan, lakohaz céljara szabdlyosan hasznalhatdo épiileteknek
mindsiilnek.

Az udvart és a harom épiiletet teljes mértékben koriilvevd zart téglafalt kerités, elektromos,
fagymentes bejdrati kapu, jardak, szaletli és a parkositds (automata 6nt6z6 berendezéssel) 1999-
2000. években késziilt el. A felperes utols6 beruhdzasként 2004-ben, engedély alapjan
uszomedencét (gépészeti akndval), valamint egy miifiives teniszpalyat is létesitett az ingatlanon,
kifejezetten a tervezett vendéglato szolgaltatds megvaldsitasa érdekében.

Az autopalya-épités tényleges megkezdésérol, 1999-ben, a beavatkozéd altal készitett részletes
hatastanulmanyba torténd betekintés utjan, valamint 2000. évben, a véddsavok helyszini kitlizésekor
értesiilt.

Jelenleg a felperes ingatlandnak egésze az autdpalya kozéptengelyétdl szamitott 150 méteres savon
beliil, ezaltal annak kozvetlen kornyezeti hatasteriiletén beliill helyezkedik el. A bekeritett
ingatlanrészen fekvd épiiletek koziil az autépalydhoz kozelebb fekvo két panzid céljara atalakitott
épiilet 55, illetve 74 méterre, mig a felperes lakhatasat szolgéald épiilet 115 méteres tdvolsagban



helyezkedik el az autdpalya nyomsavjanak kozéptengelyétdl. A felperesi ingatlantol északra
(telepiilés 1. neve iranyaban) Iétesitett legkozelebbi, 73-as szamu feliiljarohid 340 méteres
tavolsagban van a hozza legkdzelebb eso felperesi éplilettl, mig a déli, telepiilés 2. neve irdnyba
elhelyezkedd legkozelebbi mitargy, az uUn. 74-es szamll hid 670 méterre taldlhaté a hozza
legkbzelebb esé felperesi felépitménytél. A II. rendii alperes a 154+917 és a 155+213 km-
szelvények kozott 2005-ben az Gt menti toltésre 296 méter hossza, 3,5 méter magas zajvédofalat
1étesitett a vadvédo keritést kovetd nyomvonalra. Annak talajszinttdl mért teljes magassaga 4 méter.
Jelenleg az emlitett km-szelvények kozott kettds zajvédofal huzodik. A belsd zajvédofal nyomsavija
kozvetleniil az autopalya lealldo savjanak korlatjdhoz igazodé nyomvonalra keriilt elhelyezésre. A
felperesi ingatlanon tapasztalhato zajterhelés ennek kovetkeztében megfelel a hatarértékeknek,
azonban a korabbi kedvezd allapothoz képest rendkiviil jelentds, 18-20 decibel mértékii a tobblet
zajterhelés. Ez kiilondsen az esti, éjszakai napszakban olyan mértékli zavard hatast jelent, amely
miatt 1ényegesen megromlottak a lakhatasi koriilmények (szakérté 2. neve kirendelt igazsagiigyi
szakértd szakvéleménye, 2.P.20.654/2008/97. szamu). (A tényallas e részével kapcsolatos tovabbi
adatok az els6foku itélet 5. oldalan talalhatok a periratok kozti bizonyitékok pontos megjeldlésével).

A felperesi ingatlan felépitményei 2004. tavaszan az autopalya-épités kezdetekor ujszerti miiszaki
allapotban voltak, ezt a kivitelezést végzé B.. Konzorcium részletes allapotfelmérd jegyzokonyvei
rogzitették.

A felperesi ingatlant 2006. év januar-februar honapjaiban jelentés mértékli belviz elontés érte, a
karos természeti jelenség 2010. juniusaban megismétlddott. A felperes viziigyi hatésaghoz tett
panaszbejelentése nyoman az kornyezetvédelmi feliigyeloség neve Kornyezetvédelmi
Természetvédelmi és Viziigyi Felligyeldség (tovabbiakban: elsdfoku viziigyi hatosag) a felperes - és
mas helyi ingatlantulajdonosok - belvizelontést kifogasold panaszbejelentéseinek kivizsgalasat
lefolytatta, ennek soran a 2007. december 6-4n meghozott elséfoku kozigazgatasi hatarozattal a II.
rendii alperes vizjogi lizemeltetési engedély kiadasa iranti kérelmét (mely a felperesi ingatlanhoz
kapcsolodo autdpalya-szakaszt is érintette) elutasitotta. Hidnypotlas keretében kotelezte az
engedélyt kérd II. rendl alperest, hogy a perbeli ingatlan vizelontését megakadalyozo miszaki
beavatkozas modjat tartalmazo tervdokumentaciot nytjtsa be a viziigyi hatdésdghoz. Az elséfoku
vizligyi hatdsag hatarozatanak indokolasaban megéllapitotta, hogy bar a vizelvezetd rendszer
,»talnyomo részben" a 1étesitési engedély szerint épiilt meg, vizgazdalkodasi céljat azonban nem tolti
be. A 2005-2006. évi hidrologiai koriilmények olyan tapasztalati tényekre vilagitottak ra, melyek
pontositottak a korabban alapul vett geodéziai viszonyokat, a tervezésnél figyelembe vett adatok
fellilvizsgalata azonban nem tortént meg, és a létesitési vizjogi engedélyes (II. rendii alperes) a
sziikséges intézkedéseket nem tette meg.

A 1II. rendl alperes fellebbezése nyoman lefolytatott masodfoku kozigazgatasi eljardsban az
Orszagos Kornyezetvédelmi Természetvédelmi ¢és Viziigyi Fofeliigyeldség (tovabbiakban:
masodfokt viziigyi hatdsag) a fenti els6foku kozigazgatdsi hatarozatot megsemmisitette és az
els6foku viziigyi hatosagot 0j eljaras lefolytatasara utasitotta. Ennek eredményeként 2009. méajus 9-
én az elséfoku viziigyi hatdsag II. rendi alperes részére a vizjogi lizemeltetési engedélyt megadta. A
hatarozat indokolasabdl kitlinik; az 0j eljaras soran az els6foku viziigyi hatésag megéallapitotta, hogy
a korabban észlelt rézstihibak ismételt korrekcidja nem indokolt, a toltésrézsii javitasat az
iizemeltetd folyamatosan elvégezte.

A fenti kozigazgatasi hatdrozatot a felperes fellebbezése nyoman lefolytatott masodfoku
kozigazgatasi eljarasban a masodfoku viziigyi hatosadg hatdrozatdval ijra megsemmisitette és az
elséfoku hatdsagot 0j eljards lefolytatasara utasitotta. A megismételt kozigazgatasi eljarasban az
els6foku viziigyi hatosag mar igazsagiigyi szakért6t rendelt ki, aki - tobbek kozott - vizsgalta, hogy
a felperesi ingatlanon 2006. év elején jelentkezd belvizjelenségek Osszefiiggésbe hozhatok-e az



autopalya megépitésével, lizemeltetésével. szakérté 3. neve fenti feladatra kirendelt vizligyi
szakértd szakvéleményében rogzitette, hogy helyszini geodéziai talajmechanikai felmérésekbdl,
valamint a beszerzett geodéziai térképek vizsgalatabol az a szakmai kovetkeztetés vonhato le, hogy
az autOpalya kornyezetében tartds talajviz emelkedés bekovetkezése nem dallapithatd meg, a
felperesi ingatlanon el6fordult esetenkénti talajviz emelkedés nem hozhatd Osszefliggésbe az
autopalya megépitésével, illetve annak vizelvezetési rendszerével. Az autopalya (perbeli) bal oldali
szakaszanak a talajviz a&ramlédsara nincs hatasa. A szakértd helyszini mérések alapjan megallapitotta,
hogy az autdpalya foldmiive bizonyosan nem akaddlyozza a lepelszerii vizlefolyast a terepen, a
szivargd arkok tarozd kapacitdsa olyan mértékii, hogy a mértékadd csapadékviz mennyiségének
tobbszorosét is képes tarolni. A geodéziai felmérés eredményein tulmutatd, talajmechanikai okok
sem vezethetnek arra a szakmai kovetkeztetésre, hogy az autopalya megépitése vizhaztartasi
szempontbol negativ hatésteriiletet eredményezett volna.

A fenti szakvélemény alapjan meghozott Gjabb hatarozataval az els6foka viziigyi hatosag 2009.
augusztus 9-én megadta a II. rendii alperes részére a vizjogi iizemeltetési engedélyt.

E hatarozattal szemben ismét elOterjesztett fellebbezés folytan eljart masodfokt viziigyi-
kozigazgatasi hatosag 2009. december 4. napjan kelt hatarozatival az elséfoku hatdrozatot
megsemmisitette, és az els6fokt hatdsagot 0j eljaras lefolytatasara utasitotta. Ennek soran szakérté
3. neve igazsagligyi szakérté 2010. aprilis 7. napjan Gjabb szakértéi véleményt nyujtott be, melyet
alapul véve az elsoéfoku viziigyi feliigyeldség tjabb hatdrozataval a II. rendt alperes részére a
csapadékviz-elvezetésre megépitett vizi létesitmények fenntartasi ¢és ilizemeltetésére vizjogi
iizemeltetési engedélyt adott perbeli autopalya felperesi ingatlant érintd szakaszara. E hatarozattal
szembeni fellebbezés folytan eljard6 masodfokt kozigazgatasi hatdosag - a felperesi ingatlant nem
érinté kikotés mellett - az els6foktl hatdsag hatarozatat helybenhagyta. Ezt kdvetden a felperes
kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant kezdeményezett kozigazgatasi peres eljarast a Szegedi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag azonban a keresetét elutasitotta. A jogerds itélettel szemben a
felperes feliilvizsgélati kérelemmel ¢élt, a Kuria, mint feliilvizsgalati birésag az els6foku itéletet
hatalyaban fenntartotta, utalva arra, hogy az els6foku birésag szakértéi véleményre alapitott
tényallasbol helyes jogkovetkeztetést vont le a kereset megalapozatlansdgara vonatkozoan. (A
kozigazgatasi eljaras és a per tovabbi részleteit az els6foku itélet a 11-13. oldalakon ismerteti.)

A felperes a vizjogi ilizemeltetési engedélyezési eljarassal parhuzamosan birtokvédelmi eljarast is
kezdeményezett telepiilés 5. neve Kozség Onkormdanyzatandl 2006. év elején. Birtokhaboritd
magatartasként jeldlte meg, hogy ingatlanat az autopalya megépitésével okozati Osszefiiggésben
belvizjelenség karositotta. A jegyzé hatdrozatival a kérelmet elutasitotta, mellyel szemben a
felperes keresetet terjesztett el6 a Szegedi Varosi Birdsagon. Az elsofoktl birosdg eljarasanak
eredményeként meghozott itéletet elsd izben a Csongrad Megyei Birosag (Szegedi Torvényszék)
végzésével hatalyon kiviil helyezte és ugyanezt a birdsagot a per megismétlésére és jabb hatarozat
hozataldra utasitotta. Ennek soran az els6foku birdsag szakértéi bizonyitast foganatositott, és
szakértd 4. neve igazsagligyi szakértotol szerzett be szakvéleményt, tovabba a perben II. rendil
alperes maganszakértdi véleményt is csatolt (szakérté 5. neve igazsagligyi szakért6tol). Az elséfoku
birdsag a bizonyitads eredményeként meghozott Gjabb itéletében a birtokvédelem irant eldterjesztett
keresetet elutasitotta. A felperes itélet elleni fellebbezése folytan eljart Csongrad Megyei Birdsag
(Szegedi Torvényszek) itéletével az elsofoktl birosag itéletét helybenhagyta. szakérté 4. neve
igazsagiigyi szakértd szakvéleményét perbeli jogvita elbirdlasanak alapjaul szolgdldé dontd
bizonyitéknak mindsitve, mely a maganszakértéi vélemények bizonytalansagait az okozati
Osszefiiggés szempontjabol megnyugtatéan tisztazta. Mindebbdl a birtokhaboritas tekintetében az
okozati Osszefiiggés hianyara lehetett kovetkeztetni. A felperesi ingatlan hivatkozott belviz
karosodasa nem hozhat6é okozati Osszefiiggésbe az autdpalya létesitésével. A jogerds itélet ellen



eloterjesztett feliilvizsgalati kérelmet a Kuria végzésével elutasitotta (a birtokvédelmi perrel
kapcsolatos tovabbi tényallasi részleteket az els6foku itélet 13-14. oldala tartalmazza).

A felperes miutan eredményteleniil kérte az igazgatosag neve Igazgatdsagtol a telepiilés 5. neve,
kiilteriilet felperesi ingatlan helyrajzi szama hrsz-u tanyéjanak Kkisajatitasat, az illetékes
kozigazgatasi hatdosagnal kisajatitasra kotelezés irant inditott eljarast. A kérelmet a kozigazgatési
hatosag elutasitotta, mellyel szemben a felperes keresetet terjesztett eld a birésagon annak
megvaltoztatasa érdekében. A Csongrad Megyei Birosag (Szegedi Torvényszék) a keresetet jogalap
hianyaban elutasitotta. A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytan eljart Kuaria
itéletével az els6foktl kozigazgatasi itéletet hatdlydban fenntartotta. Hatdrozata indokolasdban
ramutatott, a felperes a feliilvizsgalati kérelemben alaptalanul hivatkozott arra, hogy az ingatlan
olyan védelmi Ovezetbe tartozik, amely jogsértévé tenné az autdpalya-€pitési engedélyét, mind a
kiadott kornyezetvédelmi engedélyt. A Kuria sem taldlt olyan jogszabalyi rendelkezést, mely
alapjan el kellett volna rendelni a felperesi ingatlan kisajatitasat, vagy amely alapjan a felperes erre
kotelezést kérhetett volna. Hatarozataban a Kuria kitért arra is, hogy a felperes - torvényes feltételek
fennallta esetén - a Ptk. 100. §-a alapjan igényelheti az ingatlanaval szomszédos ingatlan
tulajdonosatol, hogy az autopalya lizemeltetése soran tartozkodjon minden olyan magatartastol,
amellyel 6t, mint szomszédot sziikségteleniil zavarja, vagy valamely tulajdoni jogainak gyakorlasat
veszélyezteti (a kisajatitasi kozigazgatasi perrel kapcsolatos tényallasi adatok részletezése az
elséfoku itélet 11., valamint 14. oldalan talalhato).

A felperes jelen kartéritési pert 2006. februar 21. napjan keresetlevél benyujtasaval kezdeményezte.
Ekkor keresetében elsddlegesen a tulajdondban 4ll6 ingatlan kisajatitdsanak elrendelését és ezzel
Osszefiiggésben 252.000.000,- forint kartalanitds megfizetésére kérte kotelezni I. rendii alperest.
Misodlagosan 166.000.400,- forint kartérités megfizetésére kérte kotelezni az 1. és II. rendi
alpereseket. (Az elhtizodo peres eljaras részletes pertorténetét az els6foku itélet 15. oldal utolséd
bekezdéstol 25. oldal kozepéig terjedden, részletekbe mend pontossaggal ismerteti.) A Kiria
korabbi jogerés itéletet hatalyon kiviil helyezé végzését kovetd megismételt eljarasban legutoljara
modositott kereset arra iranyult, hogy a birésag 231.000.000,- forint téke és ennek 2005. december
11. napjatol a kifizetésig terjedd idore jard torvényes késedelmi kamata és teljes korli perkoltség
megfizetésére egyetemlegesen kotelezze felperes javara I-I11. rendii alpereseket kartérités jogcimén.
A megismételt elséfoku eljarasban ennek jogi indokait felperes arra alapitotta, hogy I. rendi alperes
jelolte ki az autopalya nyomvonalat és 6 készittette el miiszaki terveit, megbizottja altal 6 nyujtotta
be az épitési engedely iranti kérelmet, az engedélyes terveket is 6 szolgaltatta II. rendl alperesnek. 1.
rend(i alperes elismerte, hogy az allami autdpalya-beruhazasokban a Magyar Allamot miiszaki
képviseldként képviseli.

A 1I. rendl alperes, mint koncesszor 2004. majus 24-t6l atvallalta az 1. rendli alperes jogait €s
kotelezettségeit, igy ezen iddponttél 6 az autépalya jelolése autopalya perbeli szakaszanak
épittetdje, lizembentartdja, 6 az €pitési engedély, és a vizjogi engedély jogosultja. A II. rendii alperes
felrohaté magatartasanak kozvetlen kovetkezménye a felperest ért kar, igy az 6 karfelelGssége
felperesi allaspont szerint mindenképpen fennall.

A TII. rendii alperes tekintetében felperes arra hivatkozott, hogy a Magyar Allam nevében 6
gyakorolja a tulajdonosi jogokat, ezért a Ptk. 100. §-a alapjan okozott karért felelésséggel tartozik.
A kisajatitds elmaradasaért is a III. rendii alperes tehetd feleldssé, mint a kisajatitast elmulaszto
egykori igazgatosag neve Igazgatdsag jogutddja. Az ingatlan-nyilvantartds adatai szerint a perbeli
autopalya szakasz kezel6je a III. rendii alperes, mint a tulajdonos Magyar Allam képviseléje, ezért
az 0 kartéritési felelossége is megallapithato.

Az alperesi magatartasokkal kapcsolatban 0sszefoglaléan eldadta, hogy idérendi sorrendben az elsd
Iényeges mulasztads a nyomvonal kijelolésért és tervezésért felelds 1. és II1. rendl alperesek részérdl



az volt, hogy ingatlandhoz tal kozel tervezték az autopalya nyomvonalat. Megjegyezte, mar 1992-
ben kifejezetten kérte ennek feliilvizsgalatat és megoldasat. Az I. és II. rendl alperes az épitési
engedélyezési eljards soran nem a jogszabalyoknak megfeleléen jart el. Az autopalya perbeli
szakasza mellett nem jelolték ki a legaldbb 50 m-es védelmi Ovezetet, jollehet a kornyezeti
hatastanulmanybol kitlinik, a felperesi ingatlan a hatasteriilet savjaba belenyulik. Felperesi allaspont
szerint valamennyi alperes, mint épittetd felelosséggel tartozik azért, hogy az autdpalya épitése €s
iizemeltetése sordn a kornyezetvédelmi, viziigyi, zajvédelmi, levegévédelmi ¢&s épitési
engedélyezéshez kapcsolodod jogszabalyokat betartsdk. Felperesi érvelés szerint az alperesek
kozosen tevékenykedtek az autdpalya megépitésén, kozosen biztositottak az ehhez sziikséges
feltételeket, egyikiik sem hivatkozhat kimentésként arra, hogy annak megvalositasaért nem tartozik
felel0sséggel. Az okozatossagi lancolatban valamennyi alperes megvalositott olyan magatartast,
amelyek kozvetlen vagy kozvetett oksagi kapcsolatban allnak a keresetben megjelolt karral, melyet
a felperes, ingatlana jelentds mértéki értékcsokkenésében jelolt meg.

A karigény Osszegsziiréségét illetben a perben rendelkezésre 4llo szakvéleményeket egyiittesen
értékelve a 2004. évre az autdpalya megépitésének évére a mar teljesen kialakitott ingatlana
forgalmi értékét 231.000.000,- forintban jelolte meg. A perben csatolt két szakvélemény, szakérto
1. neve ¢s szakértd 6. neve szakértok allaspontjara alapozva az ingatlan értékcsokkenést 100%-o0s
mértékben kérte figyelembe venni, tekintve, hogy az ingatlan sem lakhatasra, sem vendéglatasra
nem alkalmas. Rendeltetésszerti hasznalat lehetdsége hianyaban ezaltal forgalomképtelenné valt.

Az 1. rendl alperes a kereset elutasitasat kérte. A 2003. évi CXXVIIL. torvény 4. § (1) bekezdésére
hivatkozva éllitotta, hogy 6 nem mindsiil épittetonek, ugyanis az autépalya jelolése autopalya
vonatkozo szakaszanak beruhdzéja a Magyar Allammal 1994. majus 2. napjan megkotott
koncesszids szerzddés alapjan a II. rendli alperes lett. A perrel érintett palyaszakaszra vonatkozo
épitési engedélyekben megjeldlt épitteté a II. rendii alperes, mint koncesszor. Az autdpalya
nyomvonalaval Gsszefiiggésben arra utalt, hogy azt nem 6 jelélte ki, hanem a Magyar Allam, amikor
a nyomvonal kijelolése megtortént, az I. rendii alperes még nem is 1étezett. A tervek aktualizalasat, a
lejart engedélyek potlasat, és a kiviteli terveket az autdpdlya vonatkozd szakaszara a II. rendi
alperes végezte, illetve készittette, igy az autopalya objektiv léte altal okozott, illetve a kivitelezés
soran bekovetkezett karosodasért az I. rendli alperes feleléssé nem tehetd. Azt nem vitatta, hogy
kifejtett tevékenységeket az autopalya jelolése autopalya €pitésének elokészitésével kapcsolatban,
¢s azt sem, hogy 2000. évben az 6 részére adtak ki az épitési engedélyt, amely azonban a II. rendli
alperes nevére 2004-ben utdbb atirasra kertlt.

A felperes kisajatitasi igényének meghitisuldsa kapcsan a karfeleldsség aloli mentestilése érdekében
a kozigazgatasi perben meghozott Kuria altal hatdlyaban fenntartott jogerds itéletre hivatkozott. A
belviz ingatlanra gyakorolt karokozd hatdsa kapcsan hangstlyozta, hogy a kornyezetvédelmi
engedélyt a beruhdzas megkapta, a foldfelszin alatti vizek vizsgélatara kornyezeti hatastanulmany
késziilt, mely koriiltekinté szakvéleményen alapult. Ez alapjan keriilt sor a csapadék-elvezetd
rendszer megtervezésére és kivitelezésére. A perbeli beruhdzas esetében a Magyar Allam nevében
eljarva a jogokat és kotelezettségeket 2002. novemberétdl 2004. majus végéig gyakorolta. Ezen
id6szakban felperesnek a tevékenysége soran kart nem okozott.

A 1I. rendii alperes ellenkérelme is a kereset elutasitisara iranyult. Allitotta, ha a felperesnek az
autopalya léte, nyomvonala okozott kart, ugy 6 ezért feleléss€ nem tehetd, hiszen az autdpalya
nyomvonaldnak kijelolésében nem vett részt, az épitési engedélyt pedig az I. rendi alperes, illetve a
Magyar Allam kapta meg. A I1. rendii alperes csak 2004. marcius 10. napjatol kezdddéen a perbeli
autopalya szakasz koncesszora, épittetdje, illetdleg a kivitelezés megrendeldje. Ezt megelézden az
autopalya jelolése autopalya épittetdje az L. rendii alperes volt. A koncesszios szerz6dés megkotése,
¢€s az autopalya megvalositasahoz sziikséges foldtertiletek kisajatitasa, valamint a koncesszor részére



torténd 4tadasa a Magyar Allamot képviseld minisztérium neve (minisztérium) szerzédéses
kotelezettsége volt. Az 1. rendl alperes altal elkészitett engedélyezési tervek alapjan kisajatitott
foldteriiletek csak az autdpalya vadvédo keritései altal hatarolt teriiletet foglaljak magukban. Ezt a
teriiletet vette at a II. rendi alperes, mint koncesszor a minisztérium iranyitasa alatt all6 1. rendi
alperestdl, és azt a kivitelezd B.. Konzorcium birtokdba adta az épités lefolytatasa céljabol. A
nyomvonal kialakitadsara, a kisajatitdisok megtorténtére, ezért érdemben a II. rendii alperesnek
befolyasa mar nem volt. Az autopalya csapadékviz elvezetd rendszere az alperesi beavatkozé neve
(beavatkoz6) tervei alapjan keriilt kivitelezésre. Mindezekbdl kovetkezOen a II. rendii alperes
allitotta, hogy 6 sem a tervezés, sem a kivitelezés sordn felrohaté magatartast nem tanu sitott. A
kiviteli tervek megfeleloek voltak, ez alapjan kapott épitési engedélyt a II. rendi alperes, a tervek
alapjan végzett kivitelezés hibatlan volt. El6adta tovabba, hogy a felperes az autopalya jelolése
autopalya kijelolt nyomvonaldval mar 1992. méjus 27. napjan tisztaban volt, igy ingatlandnak 1998-
tol megkezdett fejlesztését az autdpalya varhatd kozelségének ismeretében végezte el. Ezzel
Osszefiiggésben a Ptk. 340. § (1) bekezdésében foglaltakra hivatkozott. Vitatta, hogy a felperest ért,
csapadékviz elontéssel Osszefiiggésben bekdvetkezett karosodas neki felréhatdo volna, a felperesi
ingatlan értékcsokkenését a csapadékviz elvezetés barmely hianyossaga okozna.

A kimentés korében eldadta, hogy a nyomvonal kisebb eltoldsa a tervezés, engedélyeztetés,
kisajatitas €s épitési tobbletkdltségek miatt, melyek akar tobb szdz millios tobbletkiadast jelentett
volna, gazdasédgilag lehetetlen lett volna, és jelentds késedelmet okozott volna a beruhazas
megvalositdsa soran. A kozérdek ¢és a maganérdek Osszevetésének figyelembevétele ilyen
szempontbol nem mellézhetd. Az autdpalya lizemeltetdjeként vitatta a 1égszennyezéssel kapcsolatos
eldirasok megszegését. Allitasa szerint az iranyadd kormanyrendeletben meghatarozott siv hataran a
hatarértéknek megfelelnek a 1égszennyezettségi adatok. Ezzel ellentétes bizonyitas a perben nem
tortént (elsofoku itélet 29. oldalan részletesen kifejtve tovabbi részletekbe menden keriilt kifejtésre
az ezzel kapcsolatos II. rendii alperesi 4llaspont). Allitotta, hogy a felperesi ingatlanok az autopalya-
tengelyt6l szamitva 50 m-es savon kiviil taldlhatoak, igy az iranyado épitési szabalyok az autopalya-
tengely kijelolésekor betartasra keriiltek. Megjegyezte, hogy a felperesi épliletek és az autopalya
tengelye kozotti tdvolsag a korabbi épiilet tdvolsdgdhoz képest azért csokkent, mert a felperes az
eredeti nyomvonaltdl 82 m-re talalhato tanyaépiiletet lebontotta, és az Gjonnan Iétesitett éptileteket
az autopalya nyomvonaldhoz kozelebbi telekrészekre épitette meg. Mindezt annak tudataban, hogy
mar 1985-ben sajat nyilatkozata szerint is tdjékozott volt a tervezett nyomvonal tavolsagarol. A
zavaros zajhatas kikiiszobolésére zajvédofal 1étesitése megtortént felperes kérésének megfeleléen. A
belvizveszély novekedését vitatta, megjegyezve, hogy az autdpalya-épitést megelézden is mar
gyakran el6fordult magas talajvizéallas a felperesi ingatlanon és annak kdrnyezetében (II. rendi
alperesi ellenkérelem tovabbi részletekbe mend ismertetése az elséfoku itélet 31-32. oldalan
talalhato).

A 1I. rendii alperes a legutobbi megismételt elsdfoku eljarasban beszamitasi kifogast is eldterjesztett
felperes irdnyaban fennalld pénzbeli kovetelésre hivatkozva, mely abbol adédott, hogy 2014. majus
19. napjan az akkor mar a kordbbi eljardsban meghozott jogerds itélet alapjan a végrehajtas
megelozése érdekében 37.609.417,- forintot banki atutalas Utjan felperes részére megfizetett.
Elsddlegesen a felperes keresetének jogalapjat tovabbra is vitatva, méasodlagos ellenkérelemként
terjesztette eld a beszamitasi kifogast, kérve i1dokozi teljesitése beszadmitds utjan torténd
figyelembevételét.

A 1III. rendi alperes, a vele szembeni kereset elutasitasat kérve eldadta, vagyonkezel6i joga a 2003.
évi CXXVIIL torvény, tovabba a 317/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet, valamint az ezt mddositd
249/2006. (XII. 5.) és 259/2006. (XI. 19.) Korm. rendeletek alapjan megsziint azon ingatlanok
tekintetében, amelyeknek a megszerzése az autopalya épitéséhez sziikséges volt. A III. rendi alperes



vagyonkezeldi joga a perrel érintett autopalya szakasz tekintetében is megsziint, vagyonkezelési
feladatokat mar nem lat el. Eldadta azt is, hogy az ingatlanban bekovetkezett értékcsokkenés
vonatkozasdban a felperes az autopalya tervezdjével, iizembentartojaval, illetdleg épittetdjével
szemben érvényesithet kartéritési igényt. A III. rendi alperes azonban nem tervezdje, nem épittetdje
€s mar nem is tulajdonosi jogokat gyakorlo kezeldje az autopalyahoz tartozé ingatlanoknak.

A TII. rendl alperes kétségbe vonta a bizonyitasi eljards soran beszerzett szakvélemények alapjan
azt, hogy a felperes ingatlanat olyan zavar6o koriilmények érnék az autopalya léte, ilizemeltetése
miatt, melyek értékcsokkenést okoznanak. Megjegyezte, hogy zajnovekedés és levegdszennyezés
megemelkedése objektiv mérésekkel nem igazolt, azt pusztin a szakértok érzékszervi
tapasztaldsokon, becsléseken alapuld megallapitasai timasztjak ala.

Az autdpalya terveit készitd beavatkozé érdemben az alperesi nyilatkozatokhoz csatlakozott.

Az els6fokl birdsag altal a per sordn elsd izben meghozott - a keresetnek II. rendi alperessel
szemben 6.000.000,- forint, valamint jarulékai erejéig helyt ado - itéletet a felperesi fellebbezés,
valamint II. rendii alperes csatlakozo fellebbezése folytin masodfokon eljart Szegedi {télétabla
végzésével hatdlyon kiviil helyezte, és ugyanezt a birosagot ujabb eljarasra, és Ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta. A masodfoku hatirozat jogi indokoladsdban a kereset jogalapjat illetden az
itélotabla hangsulyozta, hogy a Ptk. 100. § altalanos szomszédjogi szabalyabol ad6do kartérités
feltételeit kell vizsgalni és azok fennallta esetén van mdd a Ptk. 339. § (1) bekezdésének
alkalmazasara. Ezen a jogcimen kartéritésre csak olyan sziikségtelen zavaras teremt alapot, mely az
autopalya objektiv 1étébol eredden okoz karosodast a felperesi ingatlanban. Az itélétabla eldirta
tovabba az ingatlanban tapasztalhato talajvizszint-emelkedés, illetve esetenkénti belvizelontés,
valamint egy esetlegesen nem kell6 koriiltekintéssel végzett csapadékviz-elvezetési kivitelezés kozti
lehetséges okozati 0sszefiiggés vizsgalatat is, figyelemmel arra, hogy a masodfoku eljaras soran az
elséfoku viziigyi igazgatésag-t6l, mint engedélyezd vizligyi hatoésagtol a vizjogi fennmaradési
engedély iranti kérelmet elutasitdo els6fokt hatarozat periratokhoz torténd beszerzésére keriilt sor
(2007. december 6-i keltezésii nem jogerds kozigazgatasi hatarozat). Az itél6tabla tovabbi, jogalapot
érinté megallapitasa szerint a kisajatitds elmaradasa miatt karigény érvényesitésre utobb mar nincs
lehetdség, ugyanakkor megfeleld tényallas megallapitasat irta eld a tekintetben, hogy a felperesi
ingatlannak mennyi a karosodas nélkiili forgalmi értéke, és abban az autopalya objektiv 1étével
okozati Osszefiiggésben milyen mértékli értékcsokkenés keletkezett. E korben az itéldtabla
sziikségesnek taldlta a mar kirendelt igazsagiigyi szakértd szakvéleményének kiegészitését,
figyelemmel az értékcsokkenési aranyokkal kapcsolatos ellentmondd szakérti nyilatkozatokra,
illetve sziikség esetén 0j szakértd kirendelését a szakvélemény aggalytalanna tétele érdekében.
Kifejtette, hogy az elkiilonitetten vizsgalandd viziigyi kérdések tisztazdsaval kapcsolatban vizjogi
kérdésekben is jartas viziigyi szakértotdl szakvélemény beszerzése indokolt, aki a teljes
tervdokumentaci6 ismeretében, a l1étesitési, illetve hasznalati vizjogi engedélyek adatainak
megismerése nyoman egyértelmiien allast tud foglalni abban, hogy az ingatlant ért belvizkar
mekkora hanyada all okozati Osszefliggésben a természetes talajvizszint-emelkedéssel, illetve
milyen hanyad van okozati kapcsolatban az autdpalya épités folytan kialakitott csapadékviz elvezetd
arokrendszer esetleges hibas tervezésével vagy kivitelezésével. Az itélétabla rogzitette, hogy a
kartéritési kereset jogalapjanak fennallta esetén is figyelembe kell venni az Osszegszeriiség
meghatarozasanal, hogy a felperes annak tudataban folytatott nagy értékli beruhazast, épitkezést,
hogy az autdpalya épitésrol, annak nyomvonalarol pontos informaciokkal rendelkezett, ugyanakkor
a mérlegelés soran nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a felperes részére jogerds €pitési
engedélyek keriiltek kiadasra és az elvégzett beruhdzasok nyoman az épitmények hasznélatba vételi
engedélyt is kaptak.



A megismételt eljaras sordan az elséfoku birosag az eldzetes bizonyitas korében szakérté 1. neve
igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakért6tdl mar korabban beszerzett igazsagiigyi szakértéi véleményt
a szakértovel atdolgoztatta (132. sorszam), tovabba kornyezetvédelmi szakértéi véleményt szerzett
be a zajhatdsok ingatlanra gyakorolt értékcsokkentd hatdsdra vonatkozoan szakérté 2. neve
kornyezeti, zaj- és rezgésvédelmi szakértd igazsagiigyi szakvéleménye 97. sorszam alatt). Az
els6fokl birdsag az eljart viziigyi hatésagok hivatalboli megkeresése Utjan iratokat szerzett be a
perbeli autopalya-szakasz vizjogi lizemelési engedélyeztetési eljarasaval kapcsolatban, a per
anyagava tette a felperes altal II-II1. és I'V. rendii alperesekkel szemben kiilon inditott birtokvédelmi
perben keletkezett igazsagligyi vizligyi szakértéi véleményt (szakérté 4. neve vizgazdalkodasi
szakmérnok 73. sorszadm alatt periratokhoz csatolt igazsagiigyi szakértd szakvéleménye), tovabba a
vizligyi szakhatosag altal készittetett viziigyi szakvéleményt (szakérté 3. neve 49. sorszam alatt
csatolt szakvéleménye).

A fenti bizonyitékok beszerzése nyoman tjabb szakértdi értékbecslésre is sor keriilt, szakérté 7.
neve igazsagiigyi ingatlanszakértd készitett szakvéleményt (171., 185. sorszam).

Az eljaras ezen szakaszaban felperes keresetét annyiban modositotta, hogy a felszini és talajviz
elvezetési problémak, valamint az autdpalya objektiv 1ét€bdl adodod kornyezeti hatasok teljes kort,
egylittes figyelembevételével, ingatlana 100 %-os értékcsokkenését allitva kérte az eredetileg
megjelolt 6sszegli kartérités megitélését.

Az elséfoku birdsag a perben meghozott Gjabb itéletével kotelezte a II. rendl alperest, hogy 15 nap
alatt fizessen meg a felperesnek 11.000.000,- forintot és ennek jarulékait, mig ezt meghaladéan a
keresetet elutasitotta. [téletében rendelkezett a perben felmeriilt koltségek felek kozti megosztasarol.

Az itélet ellen felperes altal eldterjesztett fellebbezésre tekintettel lefolytatott masodfoku eljarasban
a Szegedi [télétabla Pf.II1.21.008/2013/6. szami itéletével az elséfoku birdsag itéletét részben
megvaltoztatta, és a II. rendl alperest terheld marasztalas osszegét 25.000.000,- forintra és annak
jérulékaira felemelte. A megvaltozott pernyertességi ardnyokra tekintettel modositotta a perkoltség
¢s illetékviselési kotelezettségeket. Az itélotabla itélkezése alapjaul szakérto 1. neve és szakérté 7.
neve igazsagiigyi szakértok szakvéleményeit vette alapul, és az egyes ingatlanrészek koziil
kizarolag a lakoingatlanra, valamint a bdvitést megel6zd alapteriiletii telekrészre és a lakhatast
szolgalo telken végzett beruhazasokat vette karszamitdsa alapjaul, melyekre nézve a zajhatas ¢€s a
légszennyezés miatti zavaras okdn 70-75-%-o0s értékcsokkenést figyelembe véve allapitotta meg a
felperest megilletd kartérités dsszegét.

A jogerds itélet ellen a felperes, valamint II. rend alperes altal eldterjesztett feliilvizsgélati kérelem
folytan eljart Kuria, mint feliilvizsgélati birosag a jogerds itélet feliilvizsgalattal tamadott részét,
valamint az elséfokt kiegészitett itéletet ebben a kdrben hatdlyon kiviil helyezte, és az els6foku
birdsagot 1j eljarasra €s 0 hatarozat hozatalara utasitotta. A Kuria indokolasa szerint a masodfokt
bir6sag indokolasaban helyesen allapitotta meg, a jogvita elbirdlasara az 1959. évi Ptk. 100. §-a az
iranyado. Ennek megfelelden a felperesnek kellett bizonyitania, hogy volt sziikségtelen zavaras az
alperesek részérdl, mely a karfeleldsség szempontjabodl jogellenességet jelent, és hogy ezzel okozati
Osszefliggésben 6t kar érte. Felperest terheli annak bizonyitdsa is, hogy melyik alperes milyen
mindségben ¢és milyen magatartassal okozta a kart. E tekintetben azonban a tényallast a Kuria nem
talalta kellden feltartnak, és eldirta, hogy az egyes alperesek tevékenységének teljes korti vizsgalata
alapjan az eljaro birosag foglaljon allast a megismételt eljarasban az alperesek karfeleldsségének
fennallta kérdésében. A Kuria allaspontja szerint a birésag tajékoztatasi kotelezettségének sem tett
teljes kortien eleget, ezzel kapcsolatos eljarasi jogai sériiltek a felperesnek, mivel csak az itéletbol
tudta meg a birdsag azon allaspontjat, hogy a masik két alperesnek miért nem all fenn kartéritési
felelossége. Masrészt a I1. rendi alperes nem kapott tdjékoztatast arrol; a kimentés korében raharul a
bizonyitasi teher, hogy nem volt olyan mas nyomvonal-lehetdség, melynek megvaldsitasa esetén a



felperes sziikségtelen zavarasa elkeriilhetd lett volna. A megismételt eljarasban a Kuria allaspontja
szerint, nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a nyomvonal allam altali kijelolése és az épitkezés
megkezdése kozott hosszu i1d6 telt el, ezért vizsgalni kell, hogy volt-e lehetdség a nyomvonal
megvaltoztatasara, a perbeli ingatlan kisajatitdsara, vagy a tervek aktualizalasara. A tényallast
illetéen még feltarandonak irta eld a felperes ingatlan bovitési tevékenységének idérendben torténd
leirasat, a telek €s a felépitmények nyomvonaltdl valo tdvolsaganak pontositasat, ehhez rendelten a
legkdzelebbi feliiljarok 1étének, elhelyezkedésének, a védotavolsagnak, a zajvédofal szerepének, és
a belvizzel kapcsolatos kérdéskoroknek a tisztazasat. A forgalmi értékcsokkenés megéllapitasahoz
alapul vett, szakértd 7. neve igazsagiigyi ingatlanszakértd szakvéleményét ellentmondasosnak
mindsitette. A megismételt eljarasra ezért eldirta olyan szakértdi intézet kirendelését, mely - akar
szakkonzulens bevonasaval - valamennyi szakkérdés egylittes szakmai megitélését Osszegzi a
felperest ért karok szdmbavételével.

Az ujra megismételt eljarasban a felperes keresetét 231.000.000,- forint és jarulékaira felemelte.
Kérte, ezen 6sszegben valamennyi alperes egyetemleges marasztalasat tobbek kozos - szerzédésen
kiviili - kdrokozasara hivatkozassal.

A megismételt eljarasban az elséfokt birésag mindezek figyelembevételével a ... Szakértoi
Testiiletet rendelte ki a korabbi szakvéleményeket szamba vevd, illetve - tovabbi szakértdi
vizsgalatok elvégzése nyoman - egy Osszegzd szakértdi vélemény elkészitésére. A szakértoi testiilet
szakértd 8 neve szakértdt biroi engedéllyel bevonta a szakértdi tevékenység ellatdsara azon
hivatkozassal, hogy e szakértd rendelkezik valamennyi szakteriiletre vonatkoz6 atfogod ismeretekkel
¢s a szilkséges szakmai gyakorlattal. Az els6foktl birosdag a szakértdi testiilet Osszegzo
szakvéleményét vette itélkezése alapjaul, az eljart szakértdi testiilet és a bevont szakértd
kompetencidjat megfelelonek talalta, a szakérti bizonyitast az Igazsagiigyi, Szakértdi Testiiletek
szervezetérdl szolo 33/2007. (VI.22.) IM rendelet (tovabbiakban: Rendelet) szabélyaival egyezdnek
itélte. A szakértdi testiiletet képviseld bizottsag megalakitdsaval, tagjainak kijelolésével és
tevékenységének ellatasaval kapcsolatos intézkedések e szabadlyoknak megfeleltek. A torvényszék
felperesi felvetésre vizsgalta szakértoé 8 neve bevont szakértd személyes kizartsaganak kérdéskorét,
de az érintett szakérté személyes nyilatkozatara figyelemmel nem latta megalapozottnak a felperes
altal allitott elfogultsagot.

Az elséfoku birdsag a testiileti szakvéleményre alapitott itéletével a felperest az els6fokt birdsag
itéletével a felperest Ptk. 100. §, valamint 339. § (1) bekezdésére alapuld kartérités iranti keresetét
az 1. és III. rendii alperesek vonatkozasadban jogalap hidnyaban, mig II. rendl alperes esetében
beszamitasi kifogasara tekintettel elutasitotta.

A birdsag allaspontja szerint a testiileti 6sszegz6 szakvélemény helyességéhez nyomatékos kétség
nem fér, ezért azt, mint aggalytalan bizonyitékot itélkezése alapjaul elfogadta. Az autépalya objektiv
léte miatt a felperesi ingatlant érinté koriilményvaltozast vizsgalva, az 0Osszegzd szakértdi
véleményre alapitottan a birésag a feler6sodott zajhatas miatt 10%-os értékcsokkenést, mig a por- és
légszennyezés miatti negativ kornyezeti hatds okan tovabbi 10%-os értékcsokkenést talalt
figyelembe veenddnek. A zajhatasokat illetden utalt arra, hogy a Kuria iranymutatasa tiikrében nem
az objektiv, miiszeres méréssel mérhetdé hatarértékhez képest kell a negativ karokozd hatast
figyelembe venni, hanem abbdl kell kiindulni, hogy az adott helyszinen a vidékies, tanyasi
lakokornyezetben milyen, emberi érzékszervekkel érezheté negativ koriilményvaltozasok
kovetkeztek be, melyek zavar6 hatastiak az ingatlanban lako tulajdonosra nézve. A birdsag
megallapitotta, hogy tovabbi zavard hatast ingatlanhasznalatot korlatozé koriilményt a szakértd nem
talalt okozati 0sszefiiggésbe hozhatonak az autopalya megépitésével, igy a belviz jelentkezésével



kapcsolatos felperesi hivatkozasok tekintetében a karigényt, jogalap hidnyaban, egyik alperes
vonatkozdsdban sem taldlta megalapozottnak. A birdsag kitért a felperesi ingatlan autdpalya
nyomvonaldtol mért tavolsagdnak meghatirozasdra is. E szerint az autdpalya tervezett
nyomvonaldnak tengelye ¢és a telekingatlan autopalya felé esd hatarmezsgyéje kozotti tavolsag
eredetileg 82 méter volt, emiatt nem volt sziikséges a felperesi ingatlan kisajatitasa 1993-ban.
Kiemelte tovabba, hogy az 1996-1997. évi belvizes idészakot kdvetden, az emiatt megrongalodott
tanyaépiilet helyére a felperes az 01j lakoépiiletet mindezek ismeretében Iétesitette, majd pedig az
ingatlanat tovabbfejlesztette. Ennek eredményeként alakult ki az a helyzet, hogy mas kisajatitasok
nyoman keletkezett Un. maradvanyfoldeket vasarolt az autdépidlya nyomvonal kozvetlen
szomszédsagaban ¢€s tovabbi felépitményeket 1étesitett az 1997-2000. kozotti idészakban, jelenleg
az autopalyahoz legkozelebbi épiilete az autdpalya tengelyétdl szamitott 57 méteres tdvolsagban
van.

A birésag itélete 39-40. oldalan felsorolta azon jegyzOkonyvben rogzitett, a pert megel6zo irasbeli
levelezés soran, valamint a birdsdghoz benyujtott beadvanyokban eléadott felperesi nyilatkozatokat,
melyek egyértelmiivé teszik, hogy a felperes annak tudataban végzett nagy értékii beruhazasokat,
ingatlanfejleszté tevékenységet, hogy az autopalya épitésérél, annak utobb sem valtoztatott
nyomvonalarol 1992-t6l kezdédéen pontos informacioval rendelkezett. Ezt a birosag allaspontja
szerint a keresetlevél F/7. szam alatti mellékleteként szereplé 1992. majus 27. napjan lakossagi
forumon késziilt jegyzokonyv 2-7. oldalan rogzitett tajékoztatasok tamasztjak ala, melyen a felperes
is részt vett. Tobb esetben maga a felperes is irdsban ugy nyilatkozott, hogy az autépalya nyomvonal
terveit is ekkor mar latta, illetve e lakossagi forumon értesiilt az autopalya nyomvonalrol, mely
kozvetleniil az ingatlana mellett fog haladni (felperesnek az X. terv vezérigazgatoja részére irt 2005.
aprilis 27. napjan kelt levél 2. oldal, tovabba az eldzetes bizonyitas lefolytatdsa iranti kérelméhez
kapcsolodo tényallas ismertetés). Felperes jogi képviseldje is hasonld nyilatkozatot tett a 2006.
januar 9. napjan kelt levelében, melyet a A... Rt. igazgatdjdhoz kiildtek meg. E szerint a
nyomvonaltervet megismerve, mar az 1992. majus 27-én megtartott lakossagi forumon a felperes
megismerte (Szegedi Torvényszék 15.P.20.654/2015/11/A/I1. szamu melléklet). Az 6t szd szerint
idézett, periratszammal beazonositott felperesi nyilatkozatbél az is Kkitlinik, hogy az
ingatlanfejlesztésre éppen az autopalya varhato kozelsége miatt torekedett, hogy egy vendéglatas
céljara alkalmas tdiildkomplexumot tudjon kialakitani. Ebben egyfajta ,kényszersziilte kés6bbi
iizleti lehetoséget latott". A birdsag tényként fogadta el, hogy a felperes a nyomvonaltervet mar az
1992. majus 27-én megtartott lakossagi forumon megismerte meg, ezt a forumon jegyzokonyv
igazolja.

Mindezek alapjan a birésdg a nem a személyes lakhatdst biztositd épiiletek, ingatlanrészek
figyelmen kiviil hagyasadval megéallapitott ingatlan forgalmi értékre kivanta vetiteni a szakértdi
testiilet altal meghatarozott 2x10%-o0s értékcsokkenési aranyt. Erre azonban nem volt mod, tekintve,
hogy a testiileti szakértdi allaspont szerint 2004. évre nézve a bovitd épitkezést figyelmen kiviil
hagy6 korabbi ingatlanéllapot forgalmi értéke utobb mar nem hatarozhaté6 meg. Ennek az az oka,
hogy a kérdezett elemek onalloan nem forgalomképesek, ezek az ingatlan alkotorészei, az egyes
épiiletek miszakilag, illetve jogilag nem levalaszthatok, 0©nalld6 ingatlanokként nem
forgalomképesek, a telekmegosztas, illetve épililetenkénti muszaki elkiilonités nélkiill. Az egyes
elemekre megallapithatd miszaki értéke, egyfajta avultatott, Gjraeldallitdsi szamitds esetén pedig
nem a realis forgalmi értéket mutatja. Mindezekre tekintettel a szakérté a 2004-es arszintii, a mai
allapotnak megfeleld kiépitettségli és alapteriiletli ingatlan tehermentes, bekdltozhetd forgalmi
értékét hatarozta meg 45 millio forint 6sszegben. A birdsag ezt az értéket vette itélkezése alapjaul.
Megjegyezte, a felperes altal hivatkozott un. hitelbiztositéki értékmegallapitasi szabalyzat az
ingatlan ért¢kmeghatarozashoz nem alkalmazhat6, a perbeli eset nem tartozik e szabalyzat hatalya
ala. A birosag az 1. és 1. rendii alperesek vonatkozéasaban a belvizzel kapcsolatos felperesi karok és
az autopalya létesitése kozotti okozati Osszefliggést alda nem tdmasztd szakértoi allaspontra



tekintettel, jogalap hianyaban itélte megalapozatlannak a keresetet. A II. rendi alperes, mint az
autopalyat miikodtetd iizemeltetd vonatkozasdban a megismételt eljardsban eldterjesztett
beszamitasi kifogasra tekintettel utasitotta el a keresetet. Levezetése szerint amennyiben a szakértd
altal meghatarozott 45 milli¢ forint ingatlanérték a kiindulopont, ugy arra a kdrnyezeti karositd
hatasok miatt forgalmi értékcsokkentésként 20% vetithetd, mely legfeljebb 9 milli¢ forint 6sszegli
itélet jogerére emelkedésére tekintettel 37.609.417,- forintot atutalt a felperes részére. Igy e
tekintetben a beszamitani kért Gsszeg eléri, st meg is haladja a felperes javara megitélhetd
kartérités Osszegét. Viszontkereset hidnyaban csak a beszamitasi kifogasnak lehetett helyt adni,
melyre tekintettel a II. rendii alperest sem talalta marasztalhatonak felperes javara a birosag.

A felperes kartéritési felelosség aloli kimentése korében megallapitotta; a sziikségtelen zavaras az
autopalya miikddtetése miatt felperesre nézve megvalosul, a nyomvonal kijelolés szabalyszertisége,
illetve az épitési engedély, és az annak megfeleld kivitelezés ténye nem mentesiti a karokozé II.
rendll alperest a sziikségtelen zavaras miatti karfelelosség kovetkezménye aldl. Kimentést csak az a
koriilmény eredményezhetett volna, ha a létesitésre kizarolag az adott helyen lett volna lehetdsége a
karokozonak. E kimentési ok azonban a nem 4ll fenn, mivel vitatottan eredetileg tobb
nyomvonalterv is késziilt.

Mindezek alapjan a torvényszék az 1. és II1. rendii alperesek tekintetében a jogellenes magatartas €s
az okozati O0sszefliggés, tehat a kartéritési felelosség jogalapjanak hianya miatt, mig a II. rendl
alperes vonatkozasaban a beszamitasi kifogasra tekintettel utasitotta el a keresetet.

Az elsofoku itélet ellen a felperes, valamint II. rendii alperes terjesztett el6 fellebbezést.

A felperes fellebbezése az els6foku itélet megvaltoztatasara iranyult, kérve, valamennyi alperes
keresete szerinti egyetemleges marasztalasat. Fellebbezésében az elséfoku itélettel szembeni eljarasi
kifogasként a Pp. 213. § (1) bekezdésre, valamint a Pp. 221. § (1) bekezdésére utalva az indokolas
hianyossagaira hivta fel a figyelmet. Allaspontja szerint az itélet azért is megalapozatlan, mert a
kereseti kérelem elutasitdsanak oka nem vezethetd le az itélet indokolasabol. Nem allapithaté meg,
hogy a II. rendli alperes beszamitdsi kifogasat milyen bizonyitékokra alapozva fogadta el az
elséfoku birosag, tovabba az sem, hogy milyen indokok miatt mellozte a bizonyitasi inditvanyokat.
Kiilon sérelmezte, hogy teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta az altala bizonyitékként csatolt
,Urbanizacios veszélyek a homokhatsag példajan" cimi tanulméany idézett megallapitasait. Az
érdemi dontéssel szemben allo allaspontjat kifejtve elsddlegesen az ingatlan forgalmi értékének
megallapitdsaval kapcsolatos szakértdi bizonyitast kifogasolta. A szakértdi testiilet forgalmi érték
meghatdrozasa elsOdlegesen azért tekinthetd tévesnek, mert az ingatlan 2004-es értékének
meghatarozdsa soran az ingatlan mai miiszaki allapotat vette figyelembe. Hangsulyozta, az
autopalya kivitelezésének megkezdését megel6zden az ingatlan korszertisitése teljes mértékben
megvaldsult, minden Iétesitmény épitési és hasznalati engedéllyel rendelkezett, kivalo miiszaki
allapotban volt. Emellett a szakértéi testiilet altal NAV-tol, illetékhivataltol begytljtott
Osszehasonlitd adatok a felperesi allaspont szerint hianyosak. Ezt a szakérté maga is megjegyezte,
ennek ellenére az Osszehasonlitas alapjaul azokat felhasznalta. Kiemelte, hogy a falusi turizmus
keretében vendéglatasra engedélyt kapott, igy az iizleti hasznositas mar megkezdddott, azonban
éppen az autopalya kozeli fekvése nem tette lehetévé az ingatlan falusi vendéglatdhelyként torténd
hasznositasat. Felperesi allaspont szerint az elséfoku itélet azon tényallasi megéallapitasa, hogy az
ingatlan 2004-es arszintli forgalmi értéke 45 millio forint, megalapozatlan. Tabladzatos forméaban
kozolte a térségbeli lakotanyak kartalanitdsanak adatait, és sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag
nem bocsatotta a szakértd rendelkezésére az iratanyag részét képezd adasvételi szerzodéseket,
melyek ugyancsak Osszehasonlitdé adatokként felhasznalhatok lettek volna. Hangsulyozta, hogy



szakértd 8 neve igazsagiigyi szakértdé kompetenciajanak hianyai ellenére az els6fokt birdsag
legitimitast adott a szakértdnek, aki erre etikai, illetve szakmai szempontbdl egyarant méltatlannak
bizonyult. Fellebbezéséhez épitdipari szakcégektdl csatolt két koltségvetési f00sszesitot, melyek az
épiiletek ujraeldallitasi értékét egyarant 300 millié forintos nagysdgrendli dsszegben mutattak ki,
melyek a telekdrat még nem is tartalmazzak. Osszehasonlité adatok hianyaban alldspontja szerint
ilyen koltségvetések alapjan, az un. koltségalapii modszerrel kellett volna a szakértdnek az ingatlan
forgalmi értéket meghataroznia.

A bekovetkezett értékcsokkenés megallapitasa korében a mar emlitett tanulméanyban szerepld
megallapitasokrdl kérte, hogy a birdésag az els6foki kornyezetvédelmi hatésag neve kérdések
feltevését engedélyezze szdmara, mely intézet a hivatkozott tanulmény elkészitésére megbizast
adott, annak tartalmaért felelosséget vallal. A tanulmanybdl kideriil, hogy a nyomvonalvalasztas a
régié neve régioban kornyezeti artalmakat okozott, az masutt optimalisabb modon is kijelolhetd lett
volna. A nyomvonal néhdny szdz méteres athelyezésével, ivelésének enyhe modositasaval a
beruhazas 1ényegesen természetkimélébben lett volna létrehozhatd. Ki lehetett volna tehat a
tanyakat, és a gyepeket is elkeriild optimalisabb nyomvonalat jelolni. Alldspontja szerint a
tanulmany kiemelkedden fontos bizonyitékul szolgél, figyelemmel arra, hogy az a felektdl
fliggetleniil részre hajlas, elfogultsag nélkiil, szakszerlien mutatja be az autdpalya karos hatasat a
kornyezetre. Minderre a szakérti testliilet nem tért ki, a bevont szakértének a viziigyi-
kornyezetvédelmi kérdésekre szakmai kompetencidja nem is volt. Kérte figyelembe venni a perben
korabban beszerzett szakérté 2. neve ¢és szakérté 9. neve szakvéleményeit, melyeket roviden ujra
ismertetett fellebbezésében. Idézte az orszagos telepiilésrendezési €s épitési kovetelményekrol szolo
Kormanyrendelet 50. és 550. §-4, melyek figyelmen kiviil hagyéasaval, jogszabalyba {itk6z6 mddon
1étesitették allaspontja szerint az autopalyat. Kiilon sérelmezte, hogy az elséfoku birésag figyelmen
kiviil hagyta az elséfoku eljards soran becsatolt, a kornyékbeli ingatlanok, tanyak értékesitése
kapcsan megkotott adasvételi szerzodéseket. Ezek koziil kiemelte a perben nem allo6 személy 1.
neve ¢s a B... Zrt. kozotti kartalanitasi tigyet, a felek kozott 1étrejott egyezség alapjan megkotott
kartalanitasi szerzddés tobb pontjat idézve hangsulyozta, az alperesek az ¢ vonatkozasdban nem
érvényesitették az egyenld bandsmod elvét, szamara kirivoan hatranyos megkiilonboztetést
alkalmazva pereskedésre kényszeritették. Ez a magatartas igazolja azt is, hogy az autopalya
jelolése autopalya épiilt ingatlana mellé, az alperesek allaspontjaval ellentétben nem 6 épitkezett az
autopalya jelolése autopalya mellé. Kiilon sérelmezte, hogy az elséfoku birosag a szakértoi testiilet
szakvéleményét ugy vette itélkezése alapjaul, hogy a testiilet vizsgalatok elvégzése nélkiil
fogalmazta meg allaspontjdt az autdpalya forgalmi zaja ¢és a Ilégszennyezés tekintetében.
Megjegyezte, hogy az utdbb épiilt zajarnyékolofal 1ényegében hatastalan. Kérte figyelembe venni
szakérto 2. neve szakértdi méréseken alapuldé megallapitasat, mely szerint az ¢jszakai idészakban a
kozlekedési zajra elirt hatarértéket mar meghaladta a felperesi ingatlant érd zajterhelés. Allaspontja
szerint az ingatlan forgalmi értékének csokkenése a kornyezetvédelmi szakértéi vélemény
alapulvételével 100%-o0s, mert emberi tartdzkodasra, lakhatdsi célra hasznalhatatlan, alkalmatlan.
Ezt tamasztja ala a perben kordbban beszerzett tovabbi két szakvélemény, szakérté 6. neve ¢s
szakért6 1. neve szakértok szakmai allaspontja. Ezzel szemben a szakért6i testiilet
szakvéleményében megtalalhatd ellentmondasok miatt e bizonyitékra nem lehetett volna itéletet
alapitani. A felperes fellebbezésében a tovabbiakban kitért a miiszaki igazsagiigyi szakértdi testiilet
szakmai kompetencidjanak hianyara. A Kuria hatdlyon kiviil helyezé végzésébdl kitlinik, hogy
valamennyi szakkérdés egyiittes szakmai megitélése lett volna a megismételt eljarasban a bizonyités
célja. Ehhez képest alapvetd szakmai elvarasoknak sem felel meg a testiileti szakvélemény, mely a
korabbi szakértéi véleményekkel szembehelyezkedik, ugyanakkor érdemi indokoldssal ezt nem
tamasztja ald. Az els6foku birdsag a korabbi bizonyitékok elvetése korében nem tett eleget
indokolési kotelezettségének, nem tért ki a felperesi allaspontot alatdmasztd szakértdéi vélemények
mellézésének okara. Felperes kiilon felhivta a figyelmet arra, hogy az eseti bizottsag egyik tagja,



valamint szakérté 8 neve bevont szakértd sem rendelkezett kornyezetvédelmi szakértoi
tevékenységre jogositd engedéllyel, valamint kornyezeti zaj, illetve rezgés elleni védelemre jogosito
szakértoi engedéllyel. Lényegében tehat mérések nélkiil, szakismeretek hidnyaban vontak kétségbe
szakérté 2. neve korabbi szakvéleményében foglaltakat. Sziikség esetén felperes inditvanyozta
szakérto 2. neve szakvéleményének kiegészitését, tovabbi kérdések tisztazasat e szakértd személyes
meghallgatasa utjan. A fellebbezési allaspont szerint a belviz okozta karosodas kérdéskorében sem
helytalloak a testiileti szakvélemény megallapitasai. Felperes felhivta a figyelmet, hogy viziigyi
szakértéi kompetencidval az eseti bizottsag egyik tagja sem rendelkezik. szakérté 8 neve ... Kutatd
Intézetnél végzett korabbi néhany éves demonstratori munkdja nem alapozza meg e szakteriiletre
vonatkoz6 kompetenciajat. A forgalmi értékbecslés tekintetében felhivta a figyelmet felperes, hogy
az eseti bizottsdg elndke, személy 2. neve ingatlanforgalmi értékbecsld kompetencidval nem
rendelkezik, ¢ kozlekedési szakteriileten rendelkezik ismeretekkel. Felperesi allaspont szerint az
igazsagligyi szakértdi testiiletek szervezetérdl és mikodésérdl szold6 IRM rendelet szabalyaiba
itkozik, hogy személy 2. neve, mint a miszaki igazsagiigyi szakértdi testiilet elnoke sajat magat
jelolte az eseti bizottsag elnokének. O csak olyan eseti bizottsagokban lehetne tag, ahol a
kompetencidjaba tartozé gépjarmi kozlekedési kérdésekben kell szakmai véalaszokat adni. A ..
Szakértoi Testiiletnek ¢és annak elndkének az lett volna a kdtelessége, hogy a Testiilet tagjaibol olyan
eseti bizottsagot allitson Ossze, melynek minden tagja rendelkezik a feltett kérdések
megvalaszolasdhoz sziikséges Osszetett szakmai kompetenciaval. Ezzel ellentétben a perben eljart
eseti bizottsag tagjai koziil két személynek nincs ingatlanforgalmi, egy személynek kozlekedési
szakismerete, mig kornyezetvédelmi, tovabba zaj-, illetve rezgés, valamint viziigyi vizgazdalkodasi
szakismerettel egyik tag és a bevont szakkonzulens sem rendelkezik. Felperes sérelmezte, hogy az
elséfoku eljarasban tovabbi szakértd kirendelésére vonatkozd ez iranyu inditvanyait az elséfoku
birdsag figyelmen kiviil hagyta, tovabba nem tartott helyszini targyaldst sem.

Felperes a karenyhitési kotelezettség korében tett elsdéfoku itéleti megallapitasokat is
megalapozatlannak mindsitette, az alldspontja szerint azok hibds, hianyos, egyoldaltian
megallapitott tényallason alapultak. Kiemelte, hogy a Kuria hatdlyon kiviil helyezd végzésének
indokoldsdban mar kifejtette, nem tarthatd az a vélemény, hogy felperes épitkezett 1997-t6l az
autopalya mellé és nem forditva. Kiemelte, az egyik legjelentdsebb koriilmény, hogy a lakdingatlana
bovitését, ) felépitmények létesitését lehetdvé tevd épitési engedélyek, valamint a hasznalatba
vételi engedély is korabban keriilt kiadasra, mint az autopalya épitési engedélye. A rendelkezésre
allo periratokbol megallapithato, hogy az autopalya engedélyes épitési terve 2000. évben sziiletett,
az ingatlanat érintd autopalya-szakasz ¢€pitése csak 2004. masodik félévében kezdddott. Az
autopalya épitési engedélye sajat épitési engedélyéhez képest 3 évvel késdbbi. Megjegyezte, hogy
az autopalya projektet egy idOszakban fel is fiiggesztették, az engedélyek lejartak, azok nem
keriiltek megujitasra. Semmilyen bizonyos ismeret nem volt arr6l, hogy az autdpalya egyaltalan
megépiil-e €és hol lesz annak nyomvonala. Megjegyezte, a 90-es években szamos nyomvonalterv
létezett, a dél-szlav valsag miatt azonban az épitkezést nem kezdték el, az azokra kiadott tervek,
engedélyek idokozben lejartak. A II. rendii alperes nyilatkozataibdl kitlinik, hogy az 1997-ben
kiadott épitési engedély alapjan megkezdett épitkezéseket kdvetden az autdpalya nyomvonalanak
tervei még 1998-ban is modositasra keriiltek, a nyomvonal tehat modosithatd volt, kijelolhetd lett
volna ugyis, hogy az autopadlya ne az ingatlandn allo épiilet kozvetlen kozelében haladjon el,
minddssze 29 méterre. A nyomvonal modositasara technikailag lehetdség lett volna, erre kizardlag
koltségkimélésbol nem keriilt sor. Ismét utalt a mér emlitett tanulméanyra, amely megerdsiti, hogy ki
lehetett volna alakitani a tanyakat elkeriil6 optimalisabb nyomvonalat.

Az alperesek egyetemleges feleldsségének megallapitdsdhoz iranyadoként kérte figyelembe venni a
Kuria 2009/2039. szdmon kozzétett polgari elvi hatarozatat, melynek indokoldsabol idézett
fellebbezésében. Allaspontja szerint nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy az autopalya objektiv 1éte
az ingatlanaban értékcsokkenést okozott, ezért indokolt felvetni valamennyi alperes feleldsségét



ezzel Osszefiiggésben. A karokozasban vald tevileges részvétel nélkiil is lehet tobbek kozos
karokozasarol beszélni, ha a felelosséget valamely jogi kapcsolat teremti meg. A rendelkezésre allo
adatokbol az kovetkezik, hogy a perbeli autdpalya-szakasz €pitése olyan folyamat eredménye volt,
amelyben a II. rendli alperesen kiviil a tovabbi perbe vont alperesek is részt vettek. Jogellenesen
valosult meg az autdpalya-tervezése, nyomvonalanak kijelolése, annak engedélyeztetése, majd
pedig megépitése, kivitelezése, és végiil lizemeltetése, mitkodtetése is. E tevékenységek korében
valamennyi alperes eljart, azonban az egyes résztevékenységek kifejtése sordn nem tettek meg a kar
elkeriiléséhez, mérsékléséhez sziikséges intézkedéseket. Indokolatlan a masodfoku birdsdgnak az a
szikito értelmezése, hogy a vizelvezetd-rendszer hibdjaval Osszefliggésben felmeriilt karokat
meghaladéan minden egyéb kar az autdpalya objektiv 1étével 0sszefliggd karnak tekintendo, és ezért
kizardlag az autdpalya jelenlegi kezelOje, lizembentartoja, II. rendii alperes lenne feleldsségre
vonhatd. Az ingatlan értékcsokkenését okozo kiilsé hatdsok olyan okozatossagi lancolatban allnak,
hogy valamennyi alperes bizonyitottan megvaldsitott valamilyen magatartast, amely kdzvetlen vagy
kozvetett modon a felsorolt karokkal okozati Osszefiiggésben van. A kar bekovetkezéséhez vezetd
okozatossagi lancolat nem az autopalya miikddésének megkezdésével, hanem évekkel korabban,
még a nyomvonal kijelolésével vette kezdetét. Megjegyezte, az 1. és III. rendu alperesek ilyen
értelemben vett kozrehatasa nélkiil az autopalya nem is épiilt volna meg, ebben az esetben pedig a
karok be sem kovetkeztek volna. Emiatt az allandé biréi gyakorlat szerinti tobbek kozos
karokozasarol van szo, valamennyi alperes karokozoként egyetemlegesen koteles helytallni, a
felperesi ingatlanban okozott értékvesztés miatt kartéritésre kotelesek. Az 1., illetve III. rendi
alperesek, mint a Magyar Allam érdekében eljart szerzédé felek kozrehatottak a felperest ért kar
bekovetkeztében. A kozds karokozas szempontjabol kozombds, hogy a karokozo cselekmények
esetleg egymastol eltérd felelosségi alakzaton alapulnak. Felperes az ezzel kapcsolatos alperesi
nyilatkozatokat fellebbezésében kiilon idézte.

Osszegzd allaspontja szerint az elséfoku birdsag a rendelkezésre 4llo okirati bizonyitékokat,
szakértdi véleményeket, tényeldadasokat csak részben vette figyelembe, €s hibas ténymegallapitasai
alapjan téves kovetkeztetéseket vont le. Az irdnyadd anyagi és eljarasi jogi jogszabalyokat, eseti
dontéseket tévesen értelmezte, azokat a tényallasra helytelentil alkalmazta.

A 1II. rendt alperes fellebbezése az itélet indokolasanak megvaltoztatasara irdnyult annak érdekében,
hogy ne a beszamitasi kifogédsara tekintettel keriiljon sor a kereset elutasitasara, hanem a birdsag a
kartérités iranti kereset jogalapjanak hidnyara vonjon le jogkdvetkeztetést. A fellebbezési allaspont
szerint a felperes perbeli esetben nem Ugy jart el a kar elharitdsa érdekében, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhato a Ptk. 340. § (1) bekezdés eldirdsa szerint. Masrészrdl a helyesen
megallapitott tényallas tiikkrében a Ptk. 100. § szerinti sziikségtelen zavaras nem valosult meg a II.
rendli alperes részérdl, illetve a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan a karfelelosség alol az
elvarhatdsagi mérce szerint ki is mentette magat.

A felperes karenyhitési kotelezettségének elmulasztdsa korében II. rendi alperes els6dlegesen a
Kuria végzésének azon irdnymutatasara hivatkozik, mely szerint részletesen vizsgalnia kellett volna
az els6foku birosagnak, hogy a felperesnek volt-e kozrehatdsa az 6t magat ért karosodasban, a
karosodas bekovetkeztében. Az elséfoku itélet a felperesi kdzrehatas mibenlétét ezzel kapcsolatban
jorészt feltarta. Az itélet is elfogadta azt a tényt, hogy a felperes 1996-1997. évben a korabbi
tanyaépiilet belviz miatti stlyos allagromlasa bekdvetkeztekor az autopalya tervezett
nyomvonaldnak ismeretében egy dontési helyzetben volt. Ekkor mar bizonyosan tudta, hogy az
autopalya hol fog megépiilni, sajat dontése volt, hogy az eredetileg 2253 m2-es telekingatlanat 1,8
hektarosra bdvitette, majd pedig azon jelentds értékii felépitményeket hozott 1étre. II. rendl alperes
kérte hangsulyosabban figyelembe venni a Kuria 36. szamu Polgari Kollégiumi allasfoglalasat, mely
szerint, ha a kdrokoz6 magatartas eldidézésében, a kar bekdvetkeztében vagy akar sulyosbodasadban
az elvarhatd magatartast elmulasztd karosult is kozrehatott, gy magatartdsanak kovetkezményeit



sajat maganak kell viselnie, nem terhelheti kartéritési felelosség a karokozot a karnak azért a
részéért, amely abbol szarmazott, hogy a karosult nem ugy jart el, ahogy az adott helyzetben
altalaban elvarhato. Az allasfoglalast a perbeli tényallasra vonatkoztatva a felperesi ingatlan
értékmeghatarozasa soran II. rendl alperes allaspontja szerint a bontasi €s épitési engedélyezési
dokumentéciobol kell kiindulni, mely részletesen leirta a tanyas ingatlanon korabban megvolt
felépitmény rossz miuszaki allapotat. A valyogépitményt mar az autopalya-épitést megelézden
jelentkezd belviz miatt kellett lebontani, ezért az ingatlan értékének meghatarozasakor kizarolag a
2253 m2-es alapteriiletii eredeti telket lehet figyelembe venni, mely legfeljebb 580.000,- forintos
nagysagrendi értéket képviselhet, figyelemmel az ebben az id0szakban alkalmazott kisajatitasi
kartalanitasi egységarakra. Az aktualis értékmeghatarozas esetén a kornyékbeli ingatlanhirdetések
ajanlati arainak alapulvételével sem lehet egy hasonldo méretii telek, idds épiilettel 6,5 millio forint
feletti értékli. A II. rendi alperes felhivta a figyelmet arra is, hogy felperes iizleti megfontolasbol
dontott, és azt akarta, hogy az ingatlana az autopalya kozelsége miatt vendéglatasi céllal
hasznosuljon. A lakdépiiletén kiviil allo tovabbi felépitmények létesitésére kifejezetten ebbdl a
celbol keriilt sor, igy az autopalya 1éte miatti értékcsokkenés ezek esetében nem vehetd figyelembe.
Az tzleti kar megfizetésének kovetelése nem okszerli, e korben szakértdi bizonyitasra nincs
sziikség. Ezek tekintetében az autopalya lizemelése altal esetlegesen okozott értékcsokkenés az
autopalya tiizemeltetdjének semmiképpen sem rohaté fel. A felperesnek mar eldre, teljes
bizonyossaggal szamitania kellett arra is, hogy az autopalyan kozlekedd jarmiivek zajhatast valtanak
ki. Ezt igazolja, hogy zajvéddfal tekintetében is levelezett a beruhazoval, és a felperes sajat
beadvanyai is ezt tdmasztjak ala. Felperes rossz iizleti dontést hozott, mivel a ténylegesen
megvalosult autdés pihend nem a felperes altal ismert és figyelembe vett terv szerinti helyen épiilt
meg. Végsd soron ezért gondatlanul jart el sajat idiilokomplexuma megtervezésekor ¢€s
létesitésekor. Mindez felveti a Ptk. 4. § (1) bekezdésében eldirt johiszemii joggyakorlast és
tisztesség kovetelményének kérdését is felperes esetében. A II. rendli alperes hangstlyozta, felperes
nem volt kényszerhelyzetben, amikor az ingatlant fejlesztette, szabad akaratabol dontott igy. Nem
volt elzarva attol a lehetdségtol, hogy mas, az autdpalyatol tdvolabb esé helyen vasaroljon ingatlant,
¢s ott oldja meg lakhatasat.

II. rendli alperes masodlagosan hangsulyozta azt is, hogy a helyesen megallapitott tényallas
tiikkrében a Ptk. 100. § szerinti szlikségtelen zavards részérdl nem valdsult meg, a karfelelésség alol
kimentette magat. A keresetet jogalap hianyaban kell elutasitani. E korben elsddlegesen a Kuria
hatalyon kiviil helyezd végzésének azon megallapitasaira hivatkozott, mely szerint nem lehet az 6
felel0sségét kizardlagosan megallapitani ugyanazon jogalapra, ugyanazon jogi indokolasra
hivatkozassal, mint a tovabbi alperesek esetében. Hidnyolta, hogy az els6foku birdsag e korben nem
adott differencialtabb jogi indokolast. Allaspontja szerint a Kuria végzésében nem azt rogzitette,
hogy a sziikségtelen zavaras ténye és a karokozas megvalosult volna. Eppen ellenkezleg, ennek
tovabbi bizonyitasat irta eld, ennek bizonyitatlansaga miatt tovabbi szakértdi bizonyitast tartott
szlikségesnek.

Kifogasolta, hogy az els6foku itélet hatarérték alatti zajterhelésre, illetve mérési adatok hidnyaban
megallapitott 1égszennyezésre alapitotta az alperesi kartéritési feleldsséget. Allaspontja szerint ez a
jogéllamisag és jogbiztonsag alapelveit sérti. A kdrnyezetszennyezés olyan jogi fogalom, melynek
feltételei nem valosulhatnak meg hatarérték tallépés nélkiil. Sérelmezte, hogy az itélet 1ényegében
kéztudomast tényre, az autopalya mukdodtetésével kapcsolatos kornyezetszennyezési hatasokra
alapitotta a kartéritési felel0sséget, azonban az ezzel kapcsolatos tdjékoztatdsi, figyelmeztetési
kotelezettségét a birdsag a felek iranydban elmulasztotta. Hangsulyozta, hogy a zajvédelem
tekintetében iranyado jogszabalyokat figyelembe vette, zajvédofal épiilt, a felperesi igény szerint azt
még bovitették is. Hatdstanulményra is hivatkozott, melynek eredménye azt mutatja, az autopalya
l1éte, mikodése nem kornyezetkarositd. Kérte figyelembe venni a kornyezetterheléssel kapcsolatos



szabalyok eldirdsait, melyek meghatarozzak, hogy a kornyezetterhelés mikor tekintheté mar
kornyezetszennyezésnek. Ez minden esetben kibocsatasi hatarértéket meghaladé terhelést kell, hogy
jelentsen. Megjegyezte, az autopalya létesitésének hatasa szubjektiv egyéni értékelés folytan pozitiv
is lehet, kifejezetten kornyezetjavulasként is értékelhetd. Ennek egyes elemeit kiilon felsorolta. Az
itélet azon megallapitasa, hogy a zaj hatarérték alatt van, ennek ellenére sziikségtelen zavaras
megvalosul, helytelen, mert okafogyottd tenné a kornyezetvédelmi jogi szabalyozast és ezért
ellentétes a jogallamisag elvével.

Az autdpalya objektiv 1étével dsszefliggd szomszédjogi jogviszony kérdéskorét félreérti az itélet, a
felelosségkeletkeztetd megallapitasai jogellenesek. Hangsulyozta, a perben sem épitési, sem
kozutkezeldi mulasztasbol fakadd kar bizonyitasa nem tortént meg. Allaspontja szerint nem
alkalmazhat6 jelen ligyben az EBH 2009/2039. szamu eseti dontés, a tényallasok eltérdek, ott a
bir6sagi dontések nem jogi, hanem kizarolag szocialis itélkezési alapon sziilettek. A jelen esetre az
EBH 2001/408. szam alatti eseti dontés alkalmazando. E szerint az eldirasok betartdsaval és zavaras
szlikséges ¢és elkerililhetetlen mértékét nem tullépd tlizemelés nem ad alapot az autdpalya-
mukodtetdje a karfelelosségnek megallapitasara. A zavaras sziikségtelensége csak akkor allapithatéd
meg, ha az kelld gondossag és koriiltekintés mellett elkeriilhetd lett volna. Az elkeriilhetdség
kérdéskorét az elsdfoku itélet nem tisztazta. Nem hatdrozza meg tényszertien az itélet, hogy mi volt
az az alperesi magatartas, amellyel a karosodas elkeriilhetd lett volna, miben mulasztott a II. rendii
alperes, illetve mennyiben volt magatartasa jogellenes. Az {izleti kockazatbdl fakaddan felperest ért
kar tekintetében a vagyoni hatranyt sajat maganak kell viselnie. Az itéletben az adott helyzetben
elvarhaté magatartast nevesiteni kellett volna, ennek hianyaban nincs olyan elvarhatosagi mérce,
amely a megismerhetd kovetelményeket tisztdzza. A II. rendi alperes allaspontja szerint a
mobiltelefon, atjatszd antenndk pereiben kialakitott joggyakorlat a koncesszids autopalyara nem
alkalmazhat6. A koncesszor szerepének meghatarozasat illetden hangsulyozta, a koncesszids
jogviszony létesitése esetén is kizardlagos allami tulajdonban marad az autdpalya, a koncesszios
tarsasadg az autdpalya birtoklasara, hasznalatara és a hasznok szedésére jogosult. Nem tekinthetd
azonban az allami tulajdonos jogutddjanak, sem pedig a nyomvonal kijelolésért valo felelosség
atvallalojanak. Az autopalya kozutkezeldinek, épitdinek feleldssége egyébként sem objektiv, hanem
vétkességi alapt, kimentésre lehetoség van. Az autopalya az adott esetben az utobb ténylegesen
megvalositott nyomvonalon volt gazdasagosan Iétesithetd. Megjegyezte, neki, mint koncesszornak a
nyomvonal kijeloléséhez semmiféle érdeke nem fliz6dott, az autdopalya megvalositasanak tervezett
koltségei 6t nem érintették. A koncesszor nem felelhet azért, mert jogszerlien koncesszios
szerzOdést kotott €s ennek eleget tett. A karfelelosség megallapitasa esetén a birdsagnak meg
kellene jellni, hogy mi az, amit mulasztott vagy amit jogellenesen tett. Osszefoglaléan kiemelte a
felderitett tényallasbol, hogy a felperes az autdpalya épitésérdl tudva, annak nyomvonalat 1985-t6l
ismerve, sajat elhatdrozasabol épitkezett az autdpalya mellé, ezért dnmaganak okozott kart. A
kereset elutasitasanak a Ptk. 340. § (1) bekezdése alapjan van helye. Az esetleges karért, ami abbol
fakadhat, hogy az autopalya éppen ott épiilt meg, ahol, a nyomvonalat kijel516 Magyar Allam felel,
megfeleld szervei, szervezetei utjan. A II. rendii alperes sem ¢épittetdi, sem kozatkezeldi
mindségével nem okoz sziikségtelen zavarast a felperesnek, €és felrohatosdg sem allapithaté meg
terhére, ezért a keresetet jogalap hidnyaban kell vele szemben is elutasitani.

A felperes fellebbezésével szemben 1. és III. rendii alperes, valamint az alperesi beavatkozé
terjesztett eld ellenkérelmet, kérve az elséfokt itélet helybenhagyésat. Az I. rendli alperes az
igazgatdsag neve torvény jelen perre nézve hatalyos rendelkezései koziil a 4. § (1) bekezdésében
foglaltakat emelte ki, mely rogzitette, hogy a torvény hatdlya ald tartozd gyorsforgalmi utak
épittetSje a koncesszios szerzdéssel érintett utak kivételével a Magyar Allam tulajdonaban 1év6
felelos gazdasagi tarsasag. A perbeli autdpalya-szakasz azonban koncesszids szerzodés hatalya ala
esett, a II. rendli alperes koncesszids tarsasagként e kozltszakasz kezeldje, egyuttal az épitési



engedélyekben épittetOként is ugyanez a koncesszios tarsasag szerepel. Az 1. rendi alperes - ahogy a
perben tobbszor mér hangsulyozta - kérte figyelembe venni, hogy 1999. szeptember honapban
alakult a tarsasag A... Részvénytarsasag néven, utdbb csupan cégnév modosulés tortént 2007-ben. A
tarsasag alapitasa tehat késobb tortént, mint ahogy az érintett nyomvonal kijeldlésre kertilt, abban
szerepe nem volt. Osszegzésében kérte figyelembe venni, hogy a perben érintett autdpalya-szakasz
kizarolagos tulajdonosa a Magyar Allam, azonban azt koncesszios tarsasig jogosult szerzddés
alapjan birtokolni, hasznalni, illetve hasznositani. Ehhez képest 1. rendii alperes nem épittetdje, nem
kezeldje és nem is lizemben tartdja a perbeli autopalya-szakasznak, ezért vele szemben a felperes
kereseti kérelmének jogalapja nem allhat fenn.

A TII. rendt alperes a perbeli ingatlan forgalmi értékének, valamint az abban bekdvetkezett
értekesokkenés megallapitasa tekintetében a miiszaki, igazsagiigyi szakértdi testiilet szakvéleményét
kérte iranyadoként figyelembe venni a felperes altal a fellebbezésben hivatkozott 0sszehasonlitd
adatokkal szemben. A felperes altal figyelembe venni kért tanulmény nem specifikusan a felperes
ingatlanara koncentraltan, hanem altalanossagban mutatja be a kornyék vizellatottsagat. 1. rendi
alperes megjegyezte, hogy internet-informaciok alapjan megallapithaté, hogy a teriileten 18
belvizrendszer talalhatd, mely belviz 6blozetekre tagolodik, a teljes régid tehat jellemzden jelentOs
belvizveszélynek van kitéve, melyet nem befolyasol az autdpalya létesitése. Ezt mutatja az is, hogy
a felperes ingatlanat mar 1996-1997. év soran is jelentds belvizkar érte. Kérte figyelmen kiviil
hagyni a felperesi fellebbezéshez csatolt Gjabb épitési koltségvetéseket. A karenyhitési kotelezettség
korében az eddigi alperesi nyilatkozatokon tal felhivta a figyelmet arra a peradatra, hogy felperes
éppen akkor kezdett épitkezni, ingatlanfejlesztést végezni, amikor az autdpéalya tervezett
kozelségérdl tudomast szerzett, sajat elhatarozasabol alakitott ki panziot az ingatlanan. Az alperesek
egyetemleges felel0ssége targyaban hianyolta, hogy felperes nem jelolte meg pontosan azokat a
cselekményeket, mulasztasokat, melyek az egyes alperesek esetében neki kart okoztak. III. rendii
alperes hangsulyozta, hogy 6 sem ¢épittetdként, sem kozitkezeloként nem mikddott kozre az
autopalya-szakaszanak létesitésében, illetve miikodtetésében. Az autopalya létesitése egyébként is
az infrastrukturalis fejlodés sziikségszerii velejaroja. Felperes ezért sem tarthat igényt kartéritésre.
Az pedig, hogy felperes ingatlana nem keriilt kisajatitasra, nem szolgalhat kartéritési felel0sség
megallapitdsanak alapjaul, hiszen kiilon kozigazgatasi eljarasban Aallapitotta meg a birdsag a
kisajatitasi kérelem alaptalansagat kozigazgatasi perben. Az autdpalya-tervezd beavatkozd a
miszaki, szakértdi testiilet komplex szakértdi véleményét kérte alapul venne, mely szerint a perbeli
ingatlanon jelentkezo belviz és az autdpalya léte kozotti okozati Osszefiiggést a szakérté nem taldlta
megallapithatonak. A felperesi ingatlanon iddszakosan bekovetkezd magas talajviz nincs okozati
Osszefliggésben az autépalya jelolése autopalya masodik szakaszdnak megépitésével. A beavatkozo
egyebekben egyetértését jelentette be a III. rendli alperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltakkal.

A felek fellebbezése részben alapos.

Az itélotabla elsddlegesen ramutat, hogy a kisajatitdsi kérelmet elutasité hatdrozattal szemben a
felperes a birésaghoz fordult, mely keresetet elutasitdo jogerds itélettel szembeni feliilvizsgalati
eljarasban a Kuria az itéletet hatalydban fenntartotta. A Kuria hatarozata szerint nem volt olyan
jogszabaly, amely miatt el kellett volna rendelni a felperesi ingatlan kisajatitasat. Ezen birdsagi
dontés alapjan a kisajatitdas elmaraddsa miatt jogellenes magatartas az alperesek oldalan nem
allapithatdo meg, ezért erre alapitva kartérités nem igényelheto.

A felperes modositott keresetében kartérités egyetemleges megfizetésére kérte kotelezni az I-11-111.
rendl alpereseket, mint egylittes karokozokat. Allitotta, hogy az autopalya megépitése, az autopalya
kozelségébdl fakadd zajhatds, az ingatlan elszigeteltt¢ valdsa, az ingatlanbol torténd kilatas



korlatozottsaga, a kozeli feliiljar6 miatti benapozas-, €és intimitasvesztés, valamint az autopalya
¢épités okdn megemelkedett talajvizszint miatt jelentkezd belviz egylittesen a felperesi ingatlanban
olyan mértékli kart okozott, hogy azt a falusi vendéglatas céljara nem tudja hasznositani, emellett a
foépiiletben is megromlottak a lakhatdsi koriilmények, az lakhatdsra alkalmatlannd valt, ezért az
ingatlan értéke 100%-anak megfeleld kara keletkezett.

Ahogyan arra a Szegedi [télétibla az iigyben korabban hozott Pf.II1.21.008/2013/6. sorszamu
itéletében ramutatott - melyet a Kuria hatalyon kiviil helyezé végzésében is helytallonak mindsitett -
, ajogvita elbirdlasara a Ptk. 100. §-a az iranyado.

A kereset jogalapjat képezd Ptk. 100. § rendelkezése szerint a tulajdonos a dolog hasznélata soran
koteles tartozkodni minden olyan magatartastol, amellyel masokat, kiilondsen szomszédait
sziikségteleniil zavarja, vagy amellyel jogaik gyakorlasat veszélyezteti. Amennyiben a dologi jogi
jelleghh szomszédjogi eldirdsok megsértésével Osszefiiggésben kar keletkezik, a karokozés ténye
relativ szerkezetli karkotelmi viszonyt hoz Iétre a karokozo és a kérosult kozott. A szomszédjogi
sérelemre alapitott, a sziikségtelen zavarastol vald tartdozkodas tilalmanak megsértésével keletkezett
karok megtéritése iranti koveteléseket a szerzddésen kiviil okozott karokért valod feleldsségre
vonatkozo altalanos szabalyok szerint, a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan kell elbiralni. Az
elobbiekbdl kovetkezik a Ptk. 100. §-aban foglalt tilalom megsértése esetén kotelmi jogviszony -
kotelmi kotelezettként a karokozo is (EBH 2009/2039., EBH 2009/1955., EBH 2006/1399. szamu
elvi hatarozat).

A felperes keresetét a Ptk. 344. § (1) bekezdésére hivatkozassal tobb alperessel szemben terjesztette
eld. A birdi gyakorlat szerint kozos karokozas tényét akkor is meg lehet allapitani, ha a karokozok
nem tudnak egymads karokozasarol, de a karosité eredmény létrehozasdban kdzosen vesznek részt,
ilyenkor a karokozok felel0ssége a karosulttal szemben egyetemleges. A karokozok egyetemleges
marasztalasara akkor is sor keriilhet, ha a kartéritd feleldsségiik nem azonos feleldsségi alakzat
alapjan allapithat6 meg (BH 2003/115., BDT 2010/2363.). A kozos kéarokozas ténye akkor is
megallapithatd, ha a karokozok eltérd tevékenységei egymast kovetik, azonban szervesen
kozrehatottak a karositdé eredmény l1étrehozdsaban (BDT 2011/2538.).

Az 1959. évi IV. tv. (Ptk.) 172. § d) pontja szerint - ha a jogszabaly mésként nem rendelkezett - az
orszagos kozutak kizarélag az allam tulajdondban lehettek, igy a szomszédjogi szabalyok szerinti
tulajdonos az allam. A Ptk. 175. §-a szerint az 4llam az egyes vagyontargyait masra bizhatja, ez
esetben ez a személy gyakorolhatja a tulajdonost - polgari jogi viszonyokban - megilletd jogokat és
teljesiti a tulajdonos ilyen jellegli kotelezettségeit.

Torvényi rendelkezés folytan az utak, autopalyak kapcsan annak létszakaszaiban az allam, mint
tulajdonos nevében jogszabaly alapjan - kivéve koncesszidos megallapodasok - az épittetd, a
vagyonkezel6 vagy az tutkezeld jar el (Kozati kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. tv., a Magyar
Koztarsasag gyorsforgalmi kozuthalozatarol szold 2003. évi CXXVIIL. tv.).

A kozutkezelonek az Orszagos kozutak kezelési szabalyzata (6/1998. (II1.11.) KHVM rendelet)
szerint a tisztitas, lizemeltetés, fenntartas, zajvéddfalak, védokeritések épitése a feladata az 1988. évi
I. tv. 34. §-aval Osszhangban. A kezeldi kotelezettség megszegésével okozott kart koteles az ut
kezel6je megtériteni, azaz az utkezeld feleldssége csak abban a korben vizsgalhatd, ami az érintett
kozat lizemeltetésével kapcsolatos feladatai megszegésével hozhatdo okozati Gsszefliggésbe (BH
2010/272., BH 2002/579., BH 2011/222., BH 2014/25., BH 1986/427.), tovabba feleldssége az
iizemeltetési feladatok ellatasaval 6sszefliggd, elsdsorban kornyezetterhelésen megmutatkozé karok
tekintetében is fennallhat, ha az a sziikséges mértékii zavarast meghaladja.

Az épittetd feleldsségi korében a tervezési €s a tényleges kivitelezés okan keletkez6 karok tartoznak.



Az autdpalya léte, annak kedvezOtlen zaj-, légszennyezd hatasa miatt értékcsokkenés tehat a
mikodtetettéssel, mig a belvizesedés az autdpalya tervezésével, kivitelezésével, az az épitési
szakasszal allhat 6sszefliggésben.

Az 1988. évi L. tv., valamint az 1991. évi X VL. tv. szerint az orszagos kozutak tekintetében az allam
koncesszids szerzddést kothet. Ilyen esetben a koncesszids tarsasag jogosult a kizarolagos allami
tulajdonba tartozé vagyontargyak birtoklasara, hasznositasara, hasznok szedésére.

Jelen esetben, 1991-ben a perben nem allo igazgatésag neve Igazgatdsag készittette el a
beavatkozdval az autépalya jelolése autopalya un. III. fazisanak els6 €pitési engedélyes tervét. Az
igazgatdsag neve Igazgatosag helyébe jogutddként 1996-t6l az C.. Kht., majd 2000-t6]1 az X. Rt.
(majd Zrt.) 1épett, melyet a 2037/2000. (I1.29.) Korméanyhatarozat hozott 1étre. (Az X. Zrt. a
kozatkezeldi feladatok atadasarol szold 2013. évi CLXVI. tv. alapjan kozuatkezeldi feladatait a Y.
Zrt-nek (IIL.r. alperes) atadta.)

Epittetének a 2117/1999. (V1.26.) Kormanyhatérozat a A... Rt-t jelolte ki. Az autépalya jelolése
autopalya épittetdje 2000-tdl 2004-ig a A... Rt. lett.

A Magyar Allam a II. rendii alperessel 2004. maérciusiaban koncesszios szerzédést kotott az
autopalya jelolése autopalya perbeli szakaszara. Ezt kovetden a jogerds épitési engedélyes tervek
beszerzésérdl mar a II. rendi alperes gondoskodott, épittetoként az épitési eljarasban részt vett, és az
épitési engedély alapjan a kivitelezést bonyolitotta. Az atadas 6ta pedig, mint koncesszor a II. rendii
alperes végzi az autopalya lizemeltetését.

Az 1. rendt alperes, a L.rendii alperes neve 2007-ben jott 1étre, a Kozati kozlekedésrdl szold 1988.
évi L. tv. 29. § (2) bekezdése szerint - az orszagos kozutak - kivéve a koncesszioba adott utak -
épittetéje 2008. janudr 1-jét6l. Helyes hivatkozdsa szerint sajat személyében ¢épittetOnek,
kozatkezeldnek, fenntartonak, vagyonkezelonek az autéopalya jelolése autdopalya vonatkozasaban
nem mindsiil.

Az 1988. évi L. tv. 28. §-a szerint a dijfizetésre koteles orszagos kozutaknal a dijfizetéshez sziikséges
létesitmények kiépitése sordn - a koncesszids utak kivételével - III. rendl alperes épittetonek
mindsiil. Ez okbol a III. rendli alperes az autopalya jelolése autopalya vonatkozasdban sem
épittetdnek, sem kozitkezeldnek sajat személyében nem tekinthetd.

A Magyar Allam a II. rendii alperessel koncesszios szerzédést kotott. Az épitési hatosag eldtti
eljarasban a II. rendii alperes - mint koncesszor - a korabbi épittetok utan épittetoként belépett, az 4j
jogerOs épitési engedélyes terveket & szerezte be, ezért az abban szerepld esetleges tervezési és
kivitelezési hibak miatt, valamint a nyomvonal kijelolése miatt a szomszédjogi szabalyok
megsértésébol adodo kartéritési feleldssége épitdként a Ptk. 175. §-a szerint fenndllhat. Ebbol
adddoan - a szerzddési jogbodl eredd kozremiikodeésért vald feleldsség analog alkalmazéasaval - a
kordbban eljard épittetokként szerepld személyek magatartasa miatt is kozvetleniil feleldsséggel
tartozik, ¢és a kimentés korében a korabbi épittetdk magatartasara is hivatkozhat. Amennyiben
épittetéi mindsége miatt feleléssége megallapitasra keriil, gy a kordbbi - allam altal kijelolt
épittetdk - magatartasa miatt az allammal szemben visszigénye felmeriilhet. A felperes a korabbi
épittetdkkel - mint a II. rendli alperes kdzremiikdddivel - szemben igényt csak akkor érvényesithet,
ha olyan karokoz6 magatartast is allit, és igazol, amellyel vonatkozasukban a Ptk. 339. §-a szerinti
kozvetlen, szerzddésen kiviili karokozas szabalyai szerint is a feleldsségiik megallapithato. Ilyen
magatartast azonban a felperes nem jelolt meg, ezért a korabbi épittetokkel és azok jogutddaival
szemben nem érvényesithet igényt, ezért az els6foku birdsag a keresetet jogalap hidnyaban az I. és
II1. rendii alperessel szemben helyesen utasitotta el.

A koncesszids szerzOdés miatt azonban a II. rendli alperessel szemben igény az épittetdi
minds€gebol, valamint az tizemeltetéi mindségébdl adédoan egyarant érvényesitheto.



A Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint, aki masnak jogellenes kart okoz koteles azt megtériteni. A
karokozas miatti felelosség objektiv eldfeltétele a jogellenes karokozas. Az alperesi jogellenes
magatartas, vagyis a sziikségtelen zavaras tényének bizonyitasa a karosult felperest terhelte.

A Ptk. 100. §-anak alkalmazasa sordn a tulajdonosi és masok érdekeinek Osszemérésére ¢€s
egyeztetésére van sziikség, amelynek sordn a sziikségképpen ellentétes érdekek kiegyenlitése
mentén huzhaté meg a tulajdonos hasznalati joganak korlatja. Ennek meghatdrozasa az adott eset
Osszes koriilményének figyelembevétele alapjan torténhet, ez pedig elsdsorban a birésag mérlegelési
jogkorébe tartozik. Kétségtelen, hogy bizonyos mértékii, j6zan emberi eldrelatds mellett szamithatod
a maganélet nyugalmaba ,behatold zavarast", a tagabb értelemben vett ,,szomszéd" részérdl
mindenkinek el kell viselnie. A tlirési kiiszob esetenként eltérd lehet, a zavarads jellegétdl, a
lakokornyezet sajatossagaitol és a technikai fejlodés adott allasatol fiiggden. A | sziikséges" - vagyis
az ésszerl tlirési hataron beliili - illetdleg ,,a sziikségtelen" - e tlirési hataron kiviili - zavaras tényét
az érintettek jogos érdekeinek dsszemérése eredményeként lehet megitélni.

A szemben allo érdekek meérlegelése nyoman kialakitott érdekegyensuly (,fair balance") az a
tdmpont, amelyhez képest a zavards még tolerdlandd mértéke vagy ezt mar meghalado
sziikségtelensége megallapithatd. Ennek segitségével hatarozhaté meg, hogy mi a zavarasnak azon
mértéke, amelyet a sérelmet szenvedett még tiirni tartozik, és amely még nem szolgalhat kartérités
alapjaul (Szakértéi javaslat az uj Polgari torvénykonyv tervezetéhez, Komplex Kiado Kft.,
Budapest, 2008., 612. oldal, BDT 2012/12/209. ¢s BDT 2013/4/53. szamu jogeset).

A felperes perben érvényesiteni kivant kartéritési igényét az ingatlanaban bekdvetkezett 100%
értékcsOkkenésre alapitotta. Felperesi allaspont szerint a tanyaingatlanon 2005. évtdl rendszeresen
jelentkezé belviz, mely jelentdsen karositja a harom felépitményt, és gatolja, korlatozza a
telekingatlan hasznalatat, az egyik ilyen lényeges értékcsokkentd tényezd, ez pedig az autopalya
létesitésével van Osszefiiggésben. Hivatkozott tovabba az autdpalya mikodtetésébodl (objektiv
1étébol) adodd megemelkedett zajhatasra, levegdszennyezésre, és intimitasvesztésre, melyek mint
szlikségtelen zavard koriilmények, az ingatlan lakéds céljara szolgalé hasznalatat, illetve falusi
turizmusra torténd hasznositasat ellehetetleniti. Az emlitett allitasok, hivatkozasok kapcsan a Pp.
164. § (1) bekezdése alapjan a felperesre hdrult a bizonyitasi teher, igy a perbeli ingatlan
értékcsOkkenését eloidézé tényezOk fennalltat, azok arra gyakorolt értékcsokkentd hatdsanak
mértékét, valamint ezen tulmenden, a kdrositd tényezdk, valamint az ingatlan forgalmi
értékcsOkkenése kozotti okozati 0sszefiiggést is a felperesnek kellett teljes kortien bizonyitania (Ptk.
100. §, 339. § (1) bekezdés).

A birésag mar a korabbi eljarasban is igen kiterjedt szakértdi bizonyitast folytatott le e korben, a
peres felek részérdl pedig maganszakvélemények csatolasara keriilt sor. A legutobbi megismételt
eljarasban az els6foku birosag a Kuria Pfv.I11.21.104/2014/13. szamu végzésének 8. oldalan kifejtett
eldirasa szerint ... Szakértdi Testiiletet rendelte ki a perben rendelkezésre allo szakértdi vélemények
attekintése, tovabba valamennyi egyéb peradat figyelembe vétele mellett annak érdekében, hogy az
autopalya-épitéssel felmertiilt hatranyok €s azoknak a felperesi ingatlan forgalmi értékére gyakorolt
hatasa komplex szakmai megitélés ala essen. A személy 2. neve testiileti elndk altal l1étrehozott
szakért6i bizottsdg tovabbi két tagja mérndki, illetve szerkezetépitd, valamint gazdasagi
szakmérnoki kompetenciaval rendelkezett. A szakértdi bizottsdg tovabbi szakért6ként szakérté 8
neve igazsagiigyi szakértd bevondsat kérelmezte, aki a perben felmeriilt szakkérdésekre komplex
szakmai vizsgalatot tudott lefolytatni. A szakértdi testiilet megalakitasaval, illetve a szakkonzulens
szakértokénti bevondsaval kapcsolatos eljarast kifogasold felperesi allaspont annyiban nem
helytallo, hogy ezek a koriilmények a miiszaki szakértdi testiilet 65. sorszam alatt elSterjesztett
szakértéi véleményének bizonyitd erejét nem befolyasoljak. Megjegyzendd, hogy ez a szakértoi



testlileti vélemény is a biroi gyakorlat szerint egy 6nalld bizonyitéknak mindsiil, a korabbi szakértoi
véleményekhez képest nem kiemelt (feliilvélemény), hanem azokkal egyenrangu bizonyiték (BDT
2015/3421.). A szakértdi testiilet tevékenysége nem irdnyulhat a kordbbi szakvélemények
feliilvéleményezésére, hanem azok attekintése, a koradbban mar kifejtett szakmai allaspontok
Osszegzése az ilyen szakértdi bizonyitas célja (Pp. 183. § (1), (2) bekezdés).

A felperes a testiileti szakvélemény kereseti tényallitasait cafolo, egyes - szamara kedvezotlen -
szakmai kovetkeztetései miatt fellebbezésében is kétségbe vonta annak bizonyitd erejét, elsésorban
arra hivatkozassal, hogy a szakértdi bizottsdg megalakitasara €s a szakértdi a testiileti munkdba
tovabbi szakért bevondsira szabalytalanul keriilt sor. Allitisa szerint a bevont szakértd tobb
esetben kompetencia hianyaban foglalt allast egyes szakkérdésekben, kiilondsen a belvizkarral
kapcsolatban sérelmezte a bevont szakértd eljarasat. A szakértdi testiilet megalakitasaval és
szakvélemény elkészitése soran kifejtett eljarasaval kapcsolatos szakértdi tevékenység jogi
megitélését illetben az itélotdbla mindenben egyetért az elséfoka itélet jogi indokolasaban
kifejtettekkel (35-36. oldal). Helyesen foglalt allast az els6foku birdsag a tekintetben, hogy az
Igazsagiigyi Szakértéi Testiiletek szervezetérdl ¢€s miikodésérol szold 33/2007. (VI.22.)) IRM
rendelet (tovabbiakban: Rendelet) irdnyado szabalyait a szakértdi testiiletet képviseld bizottsag
megalakitdsa soran nem sértették meg, nincs jogszabalyi akadalya annak, hogy a szakértdi testiilet
elndke a harom tagu eseti bizottsagban is elndkként eljarjon. Ilyen esetben sajat magat jeldlheti az
eseti bizottsag elndkének, ahogy személy 2. nmeve megtette (IRM rendelet 14. § (1), (2), (3)
bekezdései). Az eseti bizottsag tovabbi két tagjanak neve és szakmai végzettsége feltiintetésre keriilt
a testiileti szakvélemény els6 oldalan. Ebbdl kitlinik, hogy olyan szakmérnokokrdl van szo, akiknek
a perbeli tényallds szakmai megitéléséhez szilikséges redltudomanyokban vald altaldnos
tajékozottsaguk folytdn a bizottsdg alkalmas a bevont szakértd komplex szakmai munkajanak
ellendrzésére. Mindez egyiitt eredményezi a testiileti szakvéleményt. A szakértd bevondssal
kapcsolatos eljarast a Rendelet 15. § (1) bekezdése teszi lehetdvé, annak szabalyszerliségét a birdsag
azt engedélyezd kirendeld végzése garantalta (szakértdi bizottsdg 37., 38. sorszam alatti kérelme,
valamint 40. sorszam alatti kirendeld végzés). A tovabbiakban a Rendelet 15. § (2) bekezdése altal
lehetové tett modon a szakértoi testiilet és a bevont szakértd szakvéleményének egyesitése tortént
meg: ez az elséfoku birésaghoz 65. sorszamon benyujtott testiileti szakvélemény. szakérté 8 neve
szakértd bevonasaval kapcsolatos eljarasra azért keriilt sor, mert a szakértdi bizottsag elndke kiilon
irasbeli bejelentést tett a birosag fel¢, melyben ezt inditvanyozta. Ennek célszerli indokaként arra
hivatkozott, hogy a szakértdi testiilet bar rendelkezik tobb olyan szakértdvel, akik a kirendelésben
feltett kérdések egyes részletein dolgozni tudndnak, azonban az egész iligy egységes elemzésére és
attekintésére szakért6 8 neve egy személyben is rendelkezik atfogd ismeretekkel és ehhez
sziikséges szakmai kompetenciaval, kell¢ gyakorlattal. A belviz-talajviz targykor tekintetében a ...
Tudoményos Kutatdintézetnél végzett 5 éves szakmai gyakorlatra hivatkozott a bevonast kérd
bizottsagi elnok, a tovabbi szakkérdésekkel kapcsolatban pedig a bevonni kivant szakértd szakmai
végzettségeire ¢és kifejezett szakértdi kompetencidjara hivatkozott. A felperes ezzel szemben
fellebbezésében elsdésorban a belviz altal okozott kéarokra vonatkozo szakértéi kompetenciat
hianyolta. A bevont szakérté kompetencidjaval kapcsolatban azonban az itélétablanak nem mertilt
fel aggalya, mert a szakértd, és a bizottsag elndke elfogadhatd valaszokat adott az ezt kétségbevond
felperesi allasponttal szemben (Szegedi Torvényszék 15.P.20.654/2015/83., 84., valamint 100. és
103. sorszam alatt periratok). Ezzel kapcsolatban az itélotabla elfogadhatonak taldlta, hogy
mélyépités szakteriileten nem vitatottan kompetens a szakértd, ennek pedig részszakteriilete a
talajvizzel kapcsolatos szakkérdéskor. Masrészt hangstlyozza az itélotabla, hogy a szakértd
kompetencidjat nemcsak a szakmai végzettség vagy bizonyitvanyokkal igazolt képzettség, hanem az
igazoltan megszerzett szakmai gyakorlat is megalapozhatja. Ez a bevont szakértd esetben a ...
Tudoméanyos Intézetnél nem vitatottan végzett tobb éves munkatevékenység. Elfogadhato tovabba



kompetencia alatdmasztasként a szakértd azon hivatkozésa is, hogy mélyépitd szakmérnoki
végzettséggel rendelkezik, mely a talajviz-gazdalkodas szakmai ismereteket, mint rész-szakteriiletet
is magaban foglalja.

Megjegyzendé még, hogy a szakértd (szakkonzulens) bevonédsanak lehetdségét a Kuria is felvetette
a testiileti szakvélemény készitése soran, amikor a végzés 8. oldalan eldirta az 0 eljarasra a
Szakértoi Testiilet kirendelését, oly modon, hogy az akar szakkonzulens bevondsaval valamennyi
szakkérdés egyiittes szakmai megitélését végezze el. A megismételt eljarasban tehat erre keriilt sor.

A testiileti szakvélemény, mint bizonyiték bizonyitd erejének értékelését 6sszegezve: az itélotabla az
elsdfoku birosdggal egyezden arra az allaspontra jutott, hogy a szakvélemény aggélytalan, teljes
korti, komplex szakmai értékelést ad. A Kuria hatalyon kiviil helyezé végzésében eldirtaknak abban
is eleget tett, hogy attekintette a perben rendelkezésre all6 valamennyi szakvéleményt (24-49. oldal),
igy az itélkezés soran a jogvita eldontését eldsegitd érdemi bizonyitékként az felhasznalhato.
Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsaggal egyezden teljes értékii, hitelt érdemld
bizonyitékként vette itélkezése alapjaul a testiileti szakvéleményt, mely valamennyi szakkérdés
egylittes szakmai megitélését tarta a birdsag elé.

Az ingatlant ért belvizkarok felmérése és oka tekintetében a 65. sorszam alatti testiileti
szakvélemény 27., 28., 37., 38. és 39. oldalan szamba veszi a perben korabban beszerzett szakértoi
bizonyitékokat, igazsagiigyi és maganszakérti véleményeket, és valamennyire szakmai észrevételt
is tesz. A viziigyi szakértdi vélemények koziil a testiileti szakvélemény allaspontjaval egyezden az
itélotabla is szakérté 4. neve szakvéleményét tekinti iranyadonak, mely szerint az ingatlan talajviz-
haztartdsa 1ényegében nem valtozott az autdopalya megépitést kovetden, a magas talajviz az adott
terlilet geologiai adottsaga, az teljes mértékben fligg az iddjaras, és csapadékviszonyoktol. Emlitést
érdemel még szakérté 3. neve (elséfoku viziigyi igazgatésag) - a testiileti szakvélemény 38.
oldalan Gsszegzett - szakértdi véleménye, mivel az fiiggetlen, objektiv, koriiltekintd szakvélemény, a
kozigazgatasi (vizjogi engedélyezési) eljarasban a felek befolyéasatol teljesen fiiggetleniil jutott e
szakértd arra a kovetkeztetésre, hogy nem bizonyitott az okozati dsszefliggés a felperesi ingatlanon
esetlegesen jelentkezé belviz, illetve az autopalya megépitése kozott. A testiileti szakértdi
véleménybdl kitlinik, hogy két helyszini szemlét végzett a bevont szakértd és az autopalya
vizelvezetési rendszerét az egyik szemlén kiilon felmérte, méromiiszeres méréseket is végzett, a
felperesi ingatlanon pedig a talajviz magassagat (két vizszintméréssel) vizsgalta. A perbeli ingatlan
épiiletein felvizesedési kadrok nyomat nem tapasztalta, a szemlén ilyen felperes altal allitott karok
nyomai nem voltak észlelhetok (65. szdmu testiileti szakvélemény 14. oldal). Mindezek alapjan a
bevont szakértd a testiileti szakvélemény 15. oldalan egy modell szamitast is végzett €s a helyszini
szemlén tapasztaltak, az ott beszerzett a mérési eredmények, valamint szamitas alapjan jutott arra az
aggalytalannak mindsitheté szakmai kovetkeztetésre, hogy a felperes altal évekkel korabban
tapasztalt belviz az oda lehullott csapadékbol szarmazhat. A mértékadd talajvizallasnak a
talajfelszinhez igen kozeli allapota miatt jelentkezhetett belviz a felperesi ingatlanon, ez azonban az
autopalya vizelvezetési rendszerével nem hozhato Osszefiiggésbe (testiileti szakvélemény 22. oldal
I1. pont).

E szakértéi allaspontot tdmasztja ald még az a nem vitatott peradat, hogy mar az autopalya
megépitése elott is jelentds belvizkarok sujtottak a perbeli ingatlant, a korabbi tanyaépiiletet 1997.
évet kovetden éppen ezért kellett lebontani.

Mindezekre tekintettel a belvizesedés okan az autopalya tervezésével, kivitelezésével Osszefiiggd
karfeleldsség a II. rendli alperes, mint épittetd esetében nem allapithatd meg.

A helyszini szemlén megtortént az ingatlant éré egyéb negativ kornyezeti valtozasok szakértdi
bizonyitasa is (megnovekedett zajterhelés €s légszennyezés). A testiileti szakvélemény a perben



beszerzett, illetve peranyag részévé tett iratokban talalhato, e targya szakértéi véleményeket a 32.,
33,41.,42.,43. és 47. oldalan értékeli roviden. Ezek kozil kiemelend6 szakértoé 2. neve, valamint a
D. Kft. (41., 44., illetve 32., 43. oldalon) ismertetett szakértdi tevékenysége, zajmérési
jegyzOkonyve, tekintettel arra, hogy e szakért6k miszeres zajszintmérést végeztek. A kft.
szakvéleménye tartalmaz egy 24 Ords zajmérési jegyzOkonyvet, valamint forgalomszamlalasi
adatokat. Az eredmény szerint sem a nappali, sem az ¢éjszakai zajterhelés nem haladja meg az eldirt
hatarértéket (testiileti szakvélemény 43. oldal). A testiileti szakvélemény szakérté 2. neve kirendelt
kornyezetvédelmi szakértd szakvéleményét 41. oldalon ismertetve a zajjal kapcsolatban, a bevont
szakértd helyszini szemléjére is utalva megjegyzi, hogy a zajvédofal eldtt és utani szakaszok zaja
erdteljesebben érzékelhetd, sziikségesnek tiinik a zajvédéfal meghosszabbitdsa. Hidnyolja tovabba,
hogy az emlitett szakértd a levegdszennyezes vizsgalatat nem végezte el, jollehet koztudomasunak
tekinthetd, hogy az autopalya forgalma a jarmuvek kipufogogdz kibocsatasa €és a porképzdodés miatt
jelentds szennyezd forras. Jellemzoen azonban a levegdszennyezés a forgalomtdl szamitott 10-20
méteren beliili sdvban mar hatarérték ala siillyed, ennek terjedését a zajvédofal is gatolja. A testiileti
szakvélemény is elfogadta szakérté 2. neve szakértd 24 oras zajszintmérésen alapul6 azon szakmai
allaspontjat, hogy a zajterhelés ugyan megfelel a hatarértéknek, de a zaj megjelenése mindenképp
¢letmindség romlast eredményez. Mindezek egybevetett szakmai mérlegelése nyoman a testiileti
szakvéleménye az autdpalya forgalmi zajanak alperesi ingatlanra gyakorolt értékcsokkentd hatasat a
zajgatlofal 1étesitése ellenére is megallapithatonak talalta, ennek mértekét atlagolva 10%-osnak
mindsitette. A megemelkedett 1égszennyezés miatt pedig tovabbi 10%-os értékcsokkentést talalt
becsléssel megallapithatonak (testiileti szakvélemény 21. oldal).

A felperes altal hivatkozott részbeni intimitds vesztés a szakért6i testiileti allaspont szerint
egyaltalan nem jelentkezik értékcsokkentd hatdsként az ingatlanra nézve. A legkozelebbi feliiljaro, a
4525 szamu ut feliiljardja tobb mint 200 méteres tavolsagban van a hozza legkdzelebbi felperesi
felépitménytdl, onnan az ingatlanra a fésitott kornyezet miatt nem lehet belatni, ezért sem intimitas
vesztés, sem bekeritettség €érzést a feliiljaré nem kelthet. A két legkozelebbi feliiljaro értékelhetd
negativ valtozast az ingatlanértékre nézve nem eredményez (65. szamu Testiileti Szakvélemény 10.
oldal utolsé bekezdés, 11. oldal els6 bekezdés, 80. szamu fotomelléklet).

A testiileti szakvélemény Osszegzésként rogziti, az autopalya tizemeltetésbdl szarmazo felperesi
ingatlan rendeltetésszerli hasznalatat nem korlatozo, de azt zavar6d zaj- és 1égszennyezd hatdsok
értékcsokkentd hatasa 2x10%-ra, Osszesen 20%-ra becsiilhet6. Ezek a zavar6 hatasok a
jarmuforgalommal sziikségszeriien egyiittjarnak (65. sorszamu Testiileti Szakvélemény 23. oldal).
Az itélétabla az elséfoku birdsaggal egyezden e tekintetben is iranyadd, dontd bizonyitéknak
tekintette a testiileti szakvéleményt, mely korabbi szakvéleményeket, kiilondsen a tényleges
méréseket végzd szakérté 2. neve, valamint D. Kft. altal beszerzett adatokat, szakmai allaspontokat
egybevetve hatarozta meg 20%-os mértékben azt a lehetséges értékcsokkenést, mely okozati
Osszefliggésbe hozhatd az autopalya objektiv Iétével, miikodtetésével, mely negativ kornyezeti
hatdsokat gyakorol a felperesi ingatlanra. Megjegyzendé azonban, hogy mig az alperesi
maganszakértoként eljart D. Kft. hatarérték alatti mérési eredményeire hivatkozva az alperesi oldal
teljes mértékben kétségbe vonja az ingatlan ilyen okbdl fenndllo értékcsokkenését, addig szakérto
2. neve kirendelt igazsagiligyi szakértd a testiileti szakvéleménynél joval magasabb, 70-75%-o0s
értékesokkenést tartott szakmailag megallapithatonak. E jelentds eltérések mar magukban
hordozzak a szabad biréi mérlegelés alkalmazasanak Ilehetdségét a Kkartérités mértékének
meghatarozasa soran (Pp. 206. § (3) bekezdés).

A 1II. rendii alperes fellebbezési hivatkozasa szerint a sziikségtelen zavaras nem allapithaté meg,
mert a zaj- és 1égszennyezés hatarérték alatti.

Miutén a szomszédjogi igényeket - megkiilonbdztetés nélkil - a Ptk. 100. §-a alapjan kell elbirélni,
a polgari jogi felelosség megallapitdsandl a polgari jogi normak megszegése relevans, nem



értelmezhetd egy specialis, mas jogagi norma akként, hogy az a Ptk. rendelkezéseivel szemben
altalanos jelleggel kizarna barmely autopalya telepitése és milkodtettetése esetén a szomszédjogi
igény érvényesitését. Eppen ezért, ha a tulajdonos szomszédja a kozigazgatasi norméakban el6irt
paramétereket betartja, abban az esetben is a birdsdgnak a zavards sziikségtelenségét az érdekek
Osszemérésével kell vizsgalni.

A zavards Onmagdban nem mindsiil sziikségtelennek, nem minden zavardsnak van jogi
kovetkezménye. Ugyanakkor a szilikségességet a kozcélusag, a kozérdek dnmagaban nem igazolja
(EBH 2007/1600., BDT 2012/2632., BH2007/226.). A kozuthalozat fejlesztése, lizemeltetése
orszagos jelenség, bar a telepiilések nagysdga, beépitettsége a telekviszonyok az ingatlanok
jellemzdi tekintetében vannak egyéni kiilonbségek, a lényegi kérdés az, hogy az ingatlanok
(lakéingatlanok, tanyds ingatlanok) kozvetlen kozelében elhelyezett autdpalya Iétesitése,
iizemeltetése sérti-e a tulajdonosoknak az ingatlanok zavartalan, a meglévd kornyezeti adottsagok
hasznalatdhoz fiz6d6 érdekét olyan mértékben, hogy az az altalanos tlirési kiiszobot meghaladja. A
mérlegeléshez tartozik mas oldalrdl, hogy a II. rendl alperes, mint lizemeltetd tarsadalmilag széles
korben igényelt, hasznos szolgaltatast nyu;jt, kozérdekli tevékenységet fejt ki. Ugyanakkor azt sem
lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a kozszolgaltatdsi tevékenységét piaci, lizleti alapon,
nyereségorientdlt modon versenyhelyzetben fejti ki. Uzletszerli gazdasagi tevékenységének
kockézatat a piaci szereplének magénak kell viselnie, ideértve kiilondsen a tevékenységének a
koltségvonzatat is (BH 2007/226., EBH 2007/1600., BDT 2012/12/209.). A perbeli esetben a
testiileti szakértdi vélemény alapjan megéllapithatd, hogy a zaj- és 1égszennyezettség tekintetében a
felperesnek vagyontargya, lakoingatlana héboritatlan hasznalatdhoz fiz6d6 érdekét, és a II. rendi
alperes iizleti gazdasagi tevékenysége folytatdsdhoz kapcsolodo érdekét mérlegelve, dsszhatasdban
megallapithato, hogy a zavaras sziikségtelen, mert tallépi a tanyas ingatlanon altalanosan, ésszertien
szamithato tlréshatart, ennélfogva a kartéritési felelosség megallapitasahoz sziikséges jogellenes
magatartas - a sziikségtelen zavaras - ténye bizonyitott.

A karokozo vonatkozasaban kimentéses feleldsségi rendszer érvényesiil; akkor mentesiil a
felelosség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altaldban elvarhat6 (Ptk.
339. § (1) bekezdés 2. mondata). A mentesiiléshez a karokozo II. rendli alperesnek azt kellett
bizonyitania, hogy az autdpélya csak a perbeli nyomvonalon volt 1étesithetd, épitésre objektiv okok
miatt kizarolag az adott helyen volt lehetdség. Bizonyithatta, hogy a terepviszonyok az altala
részletesen feltart miiszaki okok, egyéb kiilsd kornyezeti tényezdk folytdn minden mas lehetséges
nyomvonalon torténd ¢€pités ugyanilyen zavarassal jart volna, kisebb zavarast, hatranyt okozé
moddon az autopalya létesitése nem volt kivitelezhetd. A karokozonak tehat a mentesiilés érdekében
azt kell bebizonyitania, hogy objektive nem volt mas olyan helyszin, épitési mod vagy alkalmazhato
eltéré muszaki megoldas, amelynek valasztasa esetén egyaltalan nem vagy csak 1ényegesen kisebb
mértékt kar kovetkezett volna be, vagy a valaszthatd mas megvaldsulési helyszin, illetve miiszaki
megoldas szdmara kirivoan ardnytalan, el nem varhaté hatranyos kdvetkezményekkel jart volna a
sajat érdekeihez képest. Mindezeket a II. rendli alperes a per soran nem bizonyitotta. A biroi
gyakorlat szerint, ahogy arra mar az itél6tabla korabban is ramutatott, annak igazolasaval, hogy az
adott létesitmény a legoptimalisabb koltséggel csak igy volt megvalosithato, illetdleg, hogy az
épitkezés a jogszabalyi eldirdsoknak ¢és az engedélyeknek megfeleléen tortént, az épittetd,
iizemeltetd a polgari jogi kartéritd felelosség alol még nem menti ki magat. A sziikségtelen zavaras
elkeriilése a szomszéd kotelezettsége, amelynek megszegése alol sem a kozérdek, sem a tarsadalmi
feladat koncesszids atvallalasa, sem pedig az egyébként elismerhetd jogos érdekei nem mentesitik,
miként az sem, hogy ha megfeleld Osszehangolt tervezés esetén mas megoldas nagyobb, am de
realis koltséggel valaszthatd, elérhetd lett volna. Mindezek ugyanis nem adnak valaszt arra a
mell6zhetetlen kérdésre, a tobbi hasonlo helyzetben 1év ingatlan tulajdonoshoz képest miért éppen
az ¢érintett felperesnek kell elviselnie, tiirnie a sziikségest meghalado mértékli zavarast (Legfelsobb
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A felperes kartéritési keresetének jogalapjat az ingatlan hasznalatat érintd a Ptk. 100. §-a szerinti
sziikségtelen zavaras fennalltat, az autopalya altal okozott zajhatds és a légszennyezés miatt, a
szakértéi bizonyitads alatamasztotta. A kar pontos meghatdrozdsdhoz elengedhetetlen azonban a
felperesi ingatlan értékének meghatarozasa is, mivel az erre vetitett szazalékos értékcsokkenés
megtéritésére iranyult a vagyoni kartéritést igényld kereset. A perben erre nézve is kiterjedt
szakért6i bizonyitas folyt le. A felperesi ¢és alperesi allaspontot tiikr6z6 maganszakértoi
véleményeken kiviil kirendelt igazsagiigyi szakértoként szakérté 1. neve, (eldzetes bizonyitasban,
valamint P.20.654/2008/132. szamon) tovabba szakérté 7. neve (P.20.654/2008/171. és 185.
szamon) adtak ingatlan értékbecslési szakvéleményeket. Mindezek attekintésére is sor keriilt a
testiileti szakvéleményben.

Az itélotabla allaspontja szerint elsédlegesen azt kell tisztazni, hogy milyen szakértdi modszerrel
indokolt elvégezni a jelen kartéritési ligyben az ingatlanforgalmi értékmeghatarozast, mely reélis
alapul szolgalhat a kardsszeg meghatdrozdsadhoz. A testlileti szakvélemény a forgalmi érték
meghatarozasaval kapcsolatban elérebocsatotta, hogy jellemzdéen harom modszer all ehhez
rendelkezésre: az Osszehasonlitd adatok elemzésén, a koltségszamitison, valamint a
hozamszamitason alapuld. E modszerek jogszabalyi hatterét a terméfoldnek nem mindsiild
ingatlanok, hitelbiztositéki értékmeghatarozasara vonatkoz6 modszertani elvekrdl kiadott 25/1997.
(VIII. h6) PM rendelet, (tovabbiakban: PM rendelet) szabalyai adjak, ezt az ingatlan értékbecsléssel
foglalkozo6 szakértok mindenkel6tt irdnyadonak tekintik. (Ezek a modszertani elvek jelennek meg a
termoOfold hitelbiztositéki érték meghatarozasarol szolo 54/1997. (VIIL.1.) FM rendeletben is.)
Ahogy a PM rendelet 2. § (2) bekezdés rogziti, a hitelbiztositéki érték megéllapitasanak ugyanis a
piaci érték az alapja, ennek meghatarozasdhoz pedig a PM rendelet mellékletei tartalmazzak az
iranyadd6 modszereket. E jogszabdlyi hattér irdnyadé a perbeli ingatlan piaci értékének
meghatarozasa soran is, a moddszerek tartalmi eltéréseit helytalloan elemzi szakérté 1. neve,
valamint szakérté 7. neve szakért6i véleménye (132. sorszdm, valamint 171. sorszdm alatti
szakértéi vélemények), és a testiileti szakvélemény is kelld részletességgel kitér ezekre a 4-6.
oldalakon. A rendelkezésre 4ll6 ingatlan értékbecslési szakvélemények, mint bizonyitékok
mérlegelése nyoman elsOdlegesen azt kellett tehat eldonteni, hogy melyik modszerrel torténd
értékbecslés tekinthetd a jelen esetben redlisan iranyadonak.

A hozamszamitason alapuld értékelési modszer (testiileti szakvéleményben {izleti értékbecslés)
olyan ingatlanokra ad redlis értékmeghatarozast, amelyekben haszonszerzd iizleti tevékenység
folyik, vagy amelyet ugyanilyen céllal bérbeadas utjan hasznositanak. A hozamszamitason alapulo
értekelés az ingatlan jovObeni hasznainak €s az ezek megszerzése érdekében felmeriild kiaddsok
kiilonbségebdl (tiszta jovedelem) vezeti le az értéket. F6 elve, hogy barmely eszk6z (ingatlan) értéke
annyi, mint a bel6le szarmazo tiszta lehetséges jovedelmek jelenértéke (PM rendelet 2. szamu
melléklet). A perbeli esetben nem vitatott tényallasi elem, hogy a felperes falusi vendéglatas céljara
nem hasznositotta a kiépitett ingatlant. Sajat nyilatkozata szerint azt munkasszallasként tudta kiadni
¢s kizardlag csak az autopalya-épités idoszakaban. Errdl a konyvelési adatokat, bevételt igazolo,
hitelt érdemld bizonylatokat nem tudott a szakérté rendelkezésére bocsatani. A két panzid céljara
kialakitott épiilet az autopalya-épités befejeztével a tovabbiakban {izleti céli hasznositdsra nem
keriilt, azok berendezett allapotban vannak, de iiresen allnak (testiileti szakvélemény 11. oldal utolso6
bekezdés). Mindezen koriilményekre tekintettel a hozamszamitasan alapuld értékelési modszer az
itélotabla allaspontja szerint nem alkalmazhat6 a perbeli ingatlan értékmeghatarozasahoz.

A PM rendelet 3. szamu mellékletében meghatarozott un. koltségalapti modszerrel torténd
értekmegkozelités 1ényege, hogy az ingatlan Gjraeldallitasi koltségébdl le kell vonni az idémulésa
miatti avulast, majd ehhez kell hozzaadni a felépitményekhez tartozo foldteriilet értékét. E modszer



azonban a legkevésbé fejezi ki a tényleges piaci viszonyokat az ingatlan forgalmi értéke
szempontjabol. A hivatkozott jogszabaly szerint e mddszer olyan esetekben alkalmazhato, ha mas
modszer az épitmény félkész allapota, egyediessége, vagy akar karosodasa miatt nem alkalmazhato.
A testiileti szakvélemény ezt a mddszert avultsdggal korrigalt Gjraeléallitasi arbecslésként irja kortil
(testiileti szakvélemény 4-5. oldal). Egy ilyen modszer(i arbecslés arra a kérdésre ad valaszt, hogy az
épiilet megépitése azonos miiszaki kivitelben, a vizsgalt idészaki arakon mibe keriilne, és ezt az arat
kell csokkenteni a becslés aktudlis avulasi szazalékaval, hogy a tényleges miszaki allapothoz
igazodjon a becsiilt érték. A perbeli esetben ezzel kapcsolatban kiemelést érdemel a szakértoi
testlilet azon megallapitasa, hogy a vidéki, tanyasias ingatlanok az ingatlan piacon jellemzden
sokkal kisebb forgalmi értéket mutatnak, mint amennyibe a felépités koltsége keriil.

Mindezekbdl kovetkezden, amennyiben az ingatlan értékcsokkenését kell meghatarozni, ahogy a
perbeli esetben is, Ggy az Osszehasonlitdé mddszer szerinti piaci forgalmi értékbdl kell kiindulni
(testiileti szakvélemény 17. oldal 2., 3. bekezdés).

A piaci forgalmi értékelésen a PM rendelet 1. szam melléklete piaci Gsszehasonlitdé adatok
elemzésén alapuld értékelést ért, ez konkrét adasvételi ligyek arainak a vizsgalt esetre vald
kiterjesztésével, 0sszehasonlitasaval torténik. A modszer 1ényege szerint az ingatlan forgalmi értékét
Osszehasonlitasra alkalmas ingatlanok helyben kialakult értéke alapjan kell meghatarozni.
Els6dlegesen az ingatlanok fajlagos forgalmi értékét kell megallapitani, ami az érték és a
négyzetméterar hanyadosat fejezik ki (Ft/m?), majd Ossze kell vetni az Osszehasonlitas targyat az
Osszehasonlitasként kivalasztott ingatlanok f6 jellemzdivel, és azok kiillonbozdségét tin. korrekciods
tényezok segitségével kell értékelni. Ezek lehetnek értékcsokkentd vagy értéknoveld tényezok. Ezt
kovetden a korrekeids tényezok alapjan a fajlagos alapértéket korrigalni, modositani sziikséges, az
ingatlan egyedi tulajdonsagainak, jellemzdinek megfeleléen €s mindezek figyelembevételével kell
meghatarozni az Un. korrekcids fajlagos értéket, mely alapjan mar a forgalmi érték megallapithato.
A felperes perbeli ingatlanara nézve az itélotabla allaspontja szerint kizardlag ez - a piaci forgalmi -
értékbecslési modszer alkalmazhato, figyelemmel az emlitett mérlegelési szempontokra, melyek a
masik két értékbecslési mdodszert nem teszik lehetdvé, hiszen azok redlis eredményt nem hozhatnak
a tényleges forgalmi érték megallapitasa soran. Ennek megfelelden a perbeli bizonyitékok korébol
ki kell zarni azon értékbecslést tartalmazd szakértéi véleményeket, kivitelezdi koltségvetéseket,
melyek az ujraelééllitasi koltségszamitason vagy a hozamszamitds alapu értékmeghatarozasi
modszeren alapulnak. Megjegyzendd, hogy ezek jellemzdéen nagysagrendileg joval nagyobb, 250-
300 milliés nagysagrendi értékmeghatarozasokat tartalmaznak, de az emlitett szakmai indokok
miatt, melyet a testiileti szakvélemény is teljes mértékben alatimaszt, ezek a feltinben magas,
irrealis értékek, a perbeli jogvita elbiralasa alapjaul nem szolgalhatnak.

A korabban készitett két igazsagiligyi szakértdi vélemény az itélétabla allaspontja szerint azonban
tovabbra is alkalmas aggalytalan bizonyiték az értékmegallapitdshoz, mivel azok piaci
Osszehasonlitd adatok elemzésén alapulnak. szakérté 1. neve, valamint szakértoé 7. neve kirendelt
igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakért6k nagysagrendileg azonos értékmeghatarozast adtak a piaci
Osszehasonlitd adatok értékelésén alapuld moédszer alkalmazasaval 100, illetve 110 millié forintra.
Itt jegyzendd meg, hogy testiileti szakvélemény az egyedi ingatlanok esetében a +/- 15-20%-o0s
értékbecslési eltérést még tlirési hatarértéken beliilinek tekinti. Ilyen esetben a szakmai gyakorlat
szerint a szakvélemények nem egymast cafoljak, hanem erdsitik (65. szamu testiileti szakvélemény
6. oldal 4. bekezdés).

A két iranyadonak tekinthetd igazsagligyi ingatlanforgalmi szakértdi véleményhez képest a testiileti
szakvélemény azonban jelentds eltérést mutat, piaci forgalmi értékelés esetén a 2004-es arszintii
forgalmi értéket redlisan legfeljebb 45 millio forintban taldlta megallapithatonak (testiileti
szakvélemény 17. oldal utolso el6tti bekezdés). Utalt arra, hogy a felperesi ingatlanon kialakitott
gazdasagi épiilet valdjaban falusi turizmus helyett, annak kialakitasa miatt inkabb didk- vagy



munkasszallasra alkalmas. A testiileti szakvélemény elvégezte az avultatott ujraeldallitasi
értékmeghatarozast is, mely legfeljebb egyfajta korrekcios tényezoként vehetd figyelembe az
emlitett okok miatt. Ennek eredményeként az avultatott utanpotlasi arral torténd becslés utjan -
2004. évi arszinten - a felépitmények esetében 89 millid forint, mig a telekingatlanra nézve tovabbi
14,3 millio forint értéket talalt meghatarozhatonak a szakértoi testiilet.

A korabbi igazsagiigyi szakértéi véleményektdl a testiileti szakvélemény egy lényeges szakmai
elhatarolddast is mutat. Az ingatlan értékmeghatarozast elvégzd - és az itélotabla altal korabban
iranyadonak tekintett igazsagligyi szakért6i véleményekkel ellentétben a testiileti szakvélemény nem
latta  jogi, illetve miszaki ¢értelemben sem lehetségesnek azt, hogy az emlitett
értékmeghatarozasokat bontasban kozdlje az egyes felépitményekre, illetve a telken végzett egyéb
beruhdzasokra lebontott értékmeghatdrozasok lehetoségét is kizarta. A 23. oldalon, ezt kiilon
hangsulyozva rogzitette, az ingatlan kiilon kérdezett elemeinek nincsenek 6nalldé forgalmi értékei,
hanem az egésznek egyiitt van. Ennek az oka, hogy a kérdezett elemek Onallban nem
forgalomképesek, azok az ingatlanhoz tartoznak (az itélotabla allaspontja szerint a ,tartozék"
meghatarozas itt valdjdban az ,alkatrész" jogi terminus technicusnak felel meg). A testiileti
szakvélemény kifejti tovabba, hogy az egyes épiiletek sem forgalomképesek onalldan, miiszakilag
¢s jogilag nincsenek levalasztva az ingatlantol, igy onallé forgalomképességiik sincs. A kiilon
kérdezett elemeknek legfeljebb a miiszaki értéke allapithaté meg, de ez nem a forgalmi érték, hanem
az avultatott ujraeldallitasi, utanpotlasi érték. A koltségalapt értékelés eredménye azonban
jellemzden eltér a jelen perben iranyadonak tekintendd forgalmi értékt6l, mely inkdbb a kereslet-
kinalati, tehat a piaci viszonyoktol fiigg. A testiileti szakvélemény szerint az ingatlan fekvéséhez
igazodd keresleti jellemzOk miatt azonban Iényegesen alacsonyabb a forgalmi érték, mint a
koltségalapu értékelés szerint.

A perben bizonyitott tény, hogy a felperesi lakokornyezet egészét érintd, €s a lakdingatlan hasznalati
korlatozasaval jard sziikségtelen zavaras, az autopalya miikodtetésével jard zaj- és 1égszennyezési
hatasa értékcsokkenést eredményez. A kartéritési igény elbirdlasa soran azonban figyelemmel kell
lenni arra, hogy a felperes az autopdlya tervezett nyomvonalat mar 1992-ben megismerte, annak
varhatd kozelségérol tudva végezte a tovabbi ingatlanfejlesztési tevékenységét egészen 2004-ig
terjedden. Az ezzel kapcsolatos perbeli bizonyitékokat, peradatokat, felperesi nyilatkozatokat az
elséfoku birdsag itélete 39. oldal utols6 bekezdés, valamint 40. oldaldn pontosan szamba vette,
ezeket az itélotabla is itélkezése alapjaul fogadta el. Helyes a Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti
mérlegelése az els6foku birdsdgnak arra vonatkozoan, hogy a felperes annak tudataban folytatta a
nagy értékili beruhazasokat, épit tevékenységet, ingatlanfejlesztést, hogy az autdpalya épitésérdl,
annak varhat6 nyomvonalar6l, amely utobb sem valtozott, pontos informéciokkal rendelkezett. E
korben fontos tényallasi elem még, hogy az igazgatosag neve Igazgatosag 1993. augusztus 27-i
keltezésti levelében pontos tavolsagot kozolt a felperessel, a tervezett autdopalya és a meglévod
tanyaépiilet kozotti tavolsagot a tajékoztatd 82 m-ben hatarozta meg. Ezzel kapcsolatban
hangsulyozza az itélétabla, hogy ez a régi tanyaépiiletre vonatkozik, attol némileg az autdpalyahoz
képest tavolabb kertiilt sor az 0j lakoépiilet felépitésére, igy annak autopalyatol vald tavolsaga ma
mar 100 m-es savon kiviil esik. Ezzel szemben a két melléképiilet atalakitdsa panziovd az
autopalyahoz kozelebbi ingatlanrészeken tortént. Amint az elséfoka birosag altal idézett relevans
felperesi nyilatkozatokbol egyértelmiien kitlinik, erre kifejezetten jovobeli megélhetését kivanta
alapozni a jovében felperes sajat szohasznalata szerint ,,kényszersziilte lehetdséget" latott abban,
hogy az autopalya a kdzvetlen szomszédsagaban fog huzodni. Peradat van arra is, hogy ekkor még
ugy tlint, hogy a tervezett autdéspihend nem 4 km-rel északabbra, hanem kozvetleniil a felperesi
ingatlana kozelében Iétesiil, erre alapozta tehat az tlizleti terveit a felperes. E véarakozasa azonban
utobb meghiusult, az autdpalya autés pihend tavolabbi Iétesitése mar nem teszi lehetévé a
melléképiiletek panzidként torténd hasznositasat. Ez a koriilmény azonban olyan téves feltevésre



alapitott lizleti kockazatvallalasnak mindsiil, mellyel okozati dsszefliggésben jelentkezd karok nem
harithatok at a sziikségtelen zavarast okoz6 II. rendi alperesre. E korben az itélétabla tovabbra is
hangsulyozottan utal a kialakult birdi gyakorlatra, mely szerint az ilyen jogalapon elGterjesztett
felépitményt annak ismeretében Iétesit, hogy az ingatlana kozelében annak értékét csokkentd
sziikségtelen zavar6d hatast kifejtd korilményrdl tud. Ilyen esetben nem kérhetd az ilyen
felépitményhez kapcsolddo értékesokkenésbdl eredd kar megtéritése (Legfelsobb Birosag, Kuria
BH2008/211. szam alatt kozzétett eseti dontés). A karosulti beleegyezéssel, sajat kockazatra végzett
ingatlanfejlesztéssel érintett ingatlanrészekre értékcsokkenésbol eredd karigény nem érvényesitheto.
Szakértéi helyszini szemléken tapasztaltak alapjan peradatok (fotok) meriiltek fel tovabba arra
vonatkozodan is, hogy a lakoépiilet épitése soran a felperes tobb luxusszintli beruhazast is eszkozolt.
A felperes a perben maga ismertette, hogy az adott helyen a szokdsoshoz képest az atlagot messze
meghaladd mindségli kivitelézés valdsult meg. A prémium szintli beruhdzasok hasznalati, élvezeti
értékét, kihasznalhat6sagat azonban nem csokkenti az autdpalya kozelségébdl adodo sziikségtelen
zavaras, igy ezek is figyelmen kiviil maradnak a kartérités megallapitdsa soran. Megjegyzendo,
hogy az ingatlan piaci forgalmi értéke a jelentds prémium beruhdzéasok értékével nem aranyosan
emelkedik, éppen a vidékies, tanyasias kornyezet esetén jelentkezO keresleti igények alacsonyabb
szintje miatt, melyre a szakértdi testiilet is ravilagitott.

Az ingatlan forgalmi értékére vonatkoz6 perben rendelkezésre 4llo szakértéi vélemények koziil az
itélotabla az itélkezés alapjaul elfogadhatonak taldlt - piaci Osszehasonlitdé modszerrel torténd
értékbecslést tartalmazd - hadrom szakvélemény (szakértd 1. neve, szakérté 7. neve, valamint
testlileti szakvélemény), mint perbeli bizonyitékok Osszegz0 mérlegelésének eredményeként
megallapithatd, hogy e szakértdi vélemények megfelelnek a piaci Osszehasonlitdo adatok elemzésén
alapuld értékelésre iranyadd modszertani elveknek. Mindharom eljart szakértd tartott helyszini
szemlét, azt fényképfelvételekkel ¢és a helyszin részletes leirdsaval dokumentéalta. A
szakvéleményekben megtalalhatok a foldhivatali vazrajzok, melyekb6l nyomon kovethetd a
felperesi ingatlanfejlesztés, az ujabb fOldteriiletek vasarlasa és a felépitmények atalakitasa. A
szakértoi vélemények a helyszint jol atlathatéan szemlélteté mitholdfelvételeket is tartalmaznak. Itt
jegyzi meg az itélétabla, hogy mindezekre tekintettel a felperes fellebbezésében inditvanyozott
birosagi helyszini szemle megtartasa ilyen bizonyitasi elézmények utan mar sziikségtelen volt, az
helyesen melldzte az els6fokl birosag.

A piaci 0sszehasonlitdé modszer elengedhetetlen eldfeltétele az Osszehasonlitd adatok beszerzése,
ennek is eleget tett mind a hdrom szakvélemény, azok kelld szadmu adatot kozolnek 2004. évre
vonatkozoan. A NAV-t6l beszerzett 0sszehasonlité adatok listajat, kelld részletességli leirdssal
mindhdrom szakvélemény tartalmazza. Tovabbi Osszehasonlitd adat beszerzéstol az itélotabla
allaspontja szerint eltéré6 eredmény nem varhatd. Az itéltabla a felperes altal hivatkozott
kisajatitasi, kartalanitdsi eljarasokban kifizetett Osszegek Osszehasonlitdé adatként torténd
figyelembevételét nem tekinti lehetségesnek. Ezen kartalanitasi 6sszegek specialis jogszabalyi hattér
alapjan kiszamitott értékek, nem a piaci forgalmi értéket tiikrozik. A felperes esetében pedig éppen
azért sem vehetdk figyelembe a kisajatitasi, kartalanitasi értékszamitas, mert a perbeli ingatlanra
vonatkozdan jogerds birdsagi itélettel megerdsitett kozigazgatasi hatarozat allapitotta meg azt, hogy
a kisajatitas feltételei nem allnak fenn.

Mindezek ellenére a két korabbi igazsagiigyi szakért6i véleményhez képest a testiileti szakvélemény
jelentds értékmeghatarozasi eltérést tartalmaz: a 100 millio forintos nagysagrendi értékhez képest,
minddssze 45 millio forintban taldlta megallapithatonak az ingatlan 2004. évi forgalmi értékét.



A tovabbi szakértdi bizonyitdstdl azonban mar olyan 0Osszegzd, egységes értékmeghatarozasi
eredmény nem varhatd, melyre pontos karszamitas lenne alapithato.

Mindezek alapjan Osszegezve a bizonyitds eredményét a felperesi ingatlanra gyakorolt, kartérités
alapjaul vehetd sziikségtelen zavards %-os értékcsokkentd hatdsira (zaj- €és 1égszennyezés) igen
jelentds eltéréseket mutatnak a szakértéi vélemények, melyek koziil a testiileti Osszegzd
szakvélemény is csak egy bizonyitékként fogadhato el, mivel az nem tekinthetd feliilvéleménynek.
A testiileti szakvélemény a két értékcsokkentd hatast egyiittesen 20%-ban hatirozta meg. Ehhez
képest van 100%-o0s értékcsokkentést indokoltnak taldld szakértéi vélemény (szakérté 6. neve
maganszakvéleménye), tovabba a testiileti szakvéleménynél joval magasabb mértékii
értékcsOkkenési meghatarozast tartalmaznak az igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakvélemények is
(szakértd 1. neve szakvélemény 90%-os, szakérté 7. neve szakvéleménye 70-75%-o0s
értékcsokkenést javasol). A kornyezetvédelmi zajszakértd utdbbihoz igazodd aranyl 75%-os
értékcsokkenés megallapitasat talalta indokoltnak szakértd 2. neve kirendelt igazsagiigyi szakértd
szakvéleménye a testiileti szakvéleményben 44 és 41. szdmu oldalakon kiértékelve). A szakértok
altal meghatarozott értékcsokkentési ardnyok tehat lényegében a 100%-t61 a 20%-ig terjedd
spektrumon mozognak.

Hasonl6 bizonytalansdgot mutat az ingatlanértékbecslés, kiilonds tekintettel arra, hogy szakértd 7.
neve igazsagiligyi szakértovel ellentétben a testiileti szakvélemény nem latott lehetOséget az egyes
ingatlanrészek, felépitmények egyediesitett értékmeghatarozasara. A teljes ingatlanérték a mar
kifejtett felperesi magatartas miatt azonban nem szolgalhat a karmegallapitas alapjaul.

A szakértdi bizonyitds eredményének egybevetett mérlegelése nyoman az itélotdbla arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy bar a célravezetd bizonyitas lefolytatasa teljes korlien megtortént a kar
felderitése érdekében, ennek ellenére az ingatlanban bizonyitottan bekovetkezett kar mértéke
Osszegszeriien a felperes esetében nem szamithat6é ki. Mindezekbdl kovetkezden a Ptk. 359. § (1)
bekezdése rendelkezései alkalmazandok, figyelemmel a Legfelsobb Birdsag PK 49. szamu
allasfoglaldsaban adott utmutatasra és az ehhez igazodo birdi gyakorlatra is (Legfelsobb Birdsag,
Kuria BH2011/36., BH2003/249. szamu, valamint BDT 2011/2501. szamon kozzétett eseti
dontések). A kartérités altalanos szabalyai alapjan a kéar Osszegszeriségét a karosultnak kell
bizonyitani. Altalanos kartérités megitélésére csak akkor keriilhet sor, ha bizonyos, hogy a
karosultnak a kara bekovetkezett, ez jelen esetben a zaj- és porhatas tekintetében igazolt, a Ptk. 100.
§ szerinti sziikségtelen zavard koriilmények alapot szolgaltatnak a II. rend( alperessel szembeni
karigényre. Az els6fokl birosag tobb terjedelmes szakvéleményt beszerzett és a felek is kdlesondsen
nyujtottak be allaspontjukat alatdmaszté maganszakvéleményeket, melyeket a testiileti
szakvélemény komplexen értékelt, egybevetett, de mindezek nyoman sem adhaté megbizhat6
karszamitas a felperest ért karra nézve. A testiileti szakvélemény Iényegében arra szolgal
bizonyitékul, hogy a kar mértéke szakértéi modszerrel pontosan nem szamithato ki, a teljes kortien
lefolytatott bizonyitési eljaras ellenére sem. A testiileti szakvélemény végsd soron arra vilagitott ra,
hogy a pontos kar0sszeg meghatarozasa, figyelemmel az értékcsokkentd tényezdkre vonatkozo
jelentds szakértoi eltérésekre, valamint az ingatlan forgalmi értékmeghatarozas bizonytalansagaira,
valamint arra, hogy a testlileti vélemény szerint az egyes ingatlanrészek egyedi forgalmi
értékmeghatarozasa muszaki és jogi okokbdl nem lehetséges.

Mindezt elfogadva az altalanos kartérités jog intézményének alkalmazasa indokolt a jelen perbeli
esetben. A tovabbi szakértdi bizonyitastdl pontosabb karszamitasi eredmény mar bizonyosan nem
varhatd, a kardsszeg korében a lefolytatott bizonyitdsi eljaras eddigi adatainak bizonytalansagai
utolag mar nem kiiszobolhetok ki. A felperest ért kar Osszegét ezért a szakértdi vélemények ¢€s
egyéb perbeli bizonyitékok egybevetése nyoman a per Osszes adatdnak, koriilményének
mérlegelésével a Pp. 206. § (3) bekezdés alkalmazasa utjan kell a birosagnak meghataroznia. Ennek



soran a mérlegelés korében abbol kell kiindulni, hogy az altalanos kartéritésnek is lehetdség szerint
véleményekben  szerepld  karosszegek  figyelembevételével azok  atlagdhoz  igazodd
értékmeghatarozast végezni, ¢és a figyelembe vehetd két értékcsokkentd tényezd szdzalékos aranyara
nézve is ez az iranyado. Az itélotabla indokoltnak latta figyelembe venni azt is, hogy a felperes a
panzid, falusi turizmus célu épiileteket sajat, lizleti kockazata korében - az autopalya 1étesitésérdl
tudva - alakitotta ki. Az itélotabla altal alkalmazott korabbi, részben mérlegelésen, részben pedig
tételes karszamitason alapuld kardsszeg-meghatdrozashoz képest (25 millié forint) indokolt azonban
a kartérités 0sszegének kisebb mértékii leszallitasa, figyelemmel arra, hogy a testiileti szakvélemény
a piaci forgalmi értéket az egész ingatlanra nézve dsszességében lényegesen alacsonyabb mértékben
hatarozta meg, mint a korabban figyelembe vett igazsagiigyi szakértok (szakérté 1. neve, valamint
szakérté 7. neve). Mindezen koriilmények egybevetett mérlegelése alapjan altaldnos kartéritésként
az itélotabla 20 millié forint kartéritési Gsszeget talalt megallapithatonak, mely a felperest ért kar
teljes kort potlasahoz, a megfeleld reparacids elégtételt biztositja, egyuttal igazodik a karon szerzés
tilalmaval kapcsolatos elvarashoz is.

Az itélotabla dontése szerint a felperes II. rendl alperessel szembeni keresetének jogalapja fennall,
¢s a II. rendii alperes a felperesnek 20.000.000,- forint altalanos kartérités megfizetésére koteles.

A felperes 231.000.000,- forint marasztalasra iranyuld6 modositott kereseti kérelmét a II. rendi
alperes érdemi ellenkérelmében elsddlegesen vitatta, masodlagosan az iigyben keletkezett jogerds
itélet alapjan (melyet utobb a Kuria hatdrozata hatalyon kiviil helyezett) onként megfizetett
37.609.417.- forintot a felperes keresetével szemben a peres eljarasban kérte ,,beszamitani".

A 1II. rendli alperesnek azonban a Ptk. 296. §-a szerint beszadmithatdo kovetelése a felperessel
szemben az itélethozatal idopontjaban nem allt fenn, az eljaras soran alappal ezért beszdmitasi
kifogast sem terjeszthetett el6. A kotelezett a jogosulttal szemben fennalld egynemi és lejart
kovetelését szamithatja be tartozasaba (Ptk. 296. §). A II. rendl alperes allaspontja szerint a
felperessel szemben a kovetelése abbol szarmazik, hogy a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésre
keriilt, és jogalap nélkiili gazdagodasként all fenn kovetelése a felperessel szemben. Ez a
hivatkozéasa azonban nem helytalld, ugyanis az itélet hatalyon kiviil helyezésével az ligy érdemében
még dontés nem sziiletett, a felperes keresetének jogalapja jelen itélet meghozatalaig nem dolt el, a
II. rend alperes fizetése igy tartozatlan fizetésnek nem tekinthetd. Csak a perbeli kereset érdemi
elbirdlasatol fiiggden, a felek kozotti elszamolas eredményeként allapithaté meg, hogy van-e a II.
rendll alperesnek felperessel szemben kovetelése, azaz a Ptk. 296. §-a szerint lejart pénzkoveteléssel
a felperes rendelkezik vagy sem. A peres eljarasban, annak folyaman eredményesen beszamitasi
kifogast ezrt nem terjeszthet elé (Pp. 141. §). A II. rendl alperes ezért a perbeli jogerds itélet
meghozataldig a birdsagi végrehajtasi eljarasrol szolo 1991. évi LIL tv. 56. § (1) és (2)
bekezdésében foglaltak alapjan eredményesen visszvégrehajtasi eljarast sem kezdeményezhetett
volna (BH 1977/12/555., BH 1993/8/519.).

A felek eldadasat a Pp. 3. § (2) bekezdése alapjan annak tartalma szerint kell vizsgalni. Egy perbeli
kovetelésnek a per alatti részben vagy egészbeni megfizetése teljesitésnek mindsiil, melyre az
alperes érdemi ellenkérelmében hivatkozhat, ezért a II. rendli alperes eldadasat, mint teljesitését
kellett figyelembe venni.

Abban az esetben, ha a teljesitésre az alperes részérdl onkéntesen, birdi hatarozat nélkiil keriil sor, a
birdésag a felperesi kereset elbirdlasakor ezt akként veszi figyelembe, hogy az itélet rendelkezd
részében a felperesnek jard marasztalasi 0sszeget csokkenti a megfizetett Osszeggel, vagy ha a
felperesi kovetelést az teljes mértékben kioltja, a keresetet elutasitja.

Jelen ligy ettdl eltéréen annyiban specialis, hogy a II. rendt alperes jogerds birdsagi hatarozat
alapjan teljesitett, mely utobb hatalyon kiviil helyezésre keriilt. A feliilvizsgalati kérelem folytan
hozott hatalyon kiviil helyez6 €s 1j eljarast elrendeld hatarozat alapjan a fentebb kifejtettek szerint



még nincs helye visszvégrehajtasnak, azonban a Vht. 56. § (1) bekezdése szerint a
visszvégrehajtasra az ligy érdemében hozott olyan jogerds hatarozat alapjan a jovében sor keriilhet,
ha a birdsag a végrehajtast kérd polgari jogi igényének részbeni vagy teljes alaptalansagat allapitotta
meg. A jelen eljarast befejezd érdemi hatdrozatban az itélétabla - az elséfoku birdsag itéletében
foglaltaktol eltérden - indokoltnak latta a II. rendii alperest marasztalasra kotelezd hatarozatot hozni
a felperes javara, az 6t megilletd kartérités vonatkozasdban, ezen Osszeget meghaladdan pedig a
keresetet elutasitani.

Teljesitési hataridot az itéldtabla a hatarozatban nem allapitott meg, tekintve, hogy a II. rendi
alperes teljesitése miatt tovabbi teljesitésre mar nem koteles, és a hatarozat alapjan a felperes
kérelmére végrehajtasnak sincs helye. Ezen érdemi befejezd hatarozat alapjan azonban a II. rendii
alperes a Vht. 56. §-a alapjan kiilon peres eljaras nélkiil, visszvégrehajtassal érvényesitheti a korabbi
(hatalyon kiviil helyezett) itélet alapjan megitélt és kifizetett, de jelen itéletben kisebb Osszegii
marasztalasbol adodo, felperessel szemben jelen jogerds hatdrozat meghozatalaval keletkezo
kiilonbozeti kovetelését.

Mindezekre tekintettel az itélotabla allaspontja szerint a felperest megilletd altalanos kartéritési
Osszegben valo II. rendii alperesi marasztalas mindenképpen sziikséges volt az itélet rendelkezd
részében rogziteni, mig a tovabbi alperesek esetében a jogalap hidnyéra tekintettel a kereset
elutasitast az itélotabla az elsdfokt birdsaggal egyezden indokoltnak talalta. A kifejtettekre
tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésre tortént hivatkozassal
részben megvaltoztatta, és az itélet teljes atszovegezésével a kartéritési felelosséggel tartozo II.
rendi alperest a rendelkez6 részben meghatarozott altalanos kartérités erejéig marasztalta a felperes
javara. A keresetelutasitd rendelkezést az 1. és III. rendl alperes esetében kartéritési feleldsség
jogalapja hianyaban, mig a 20 milli6 forintot meghalado, keresetet elutasitd rendelkezést II. rendii
alperes vonatkozasaban bizonyitottsag hidnyaban hozta meg az itélétabla.

A felperes a kereset jogalapjanak hianyara tekintettel az I. és III. rendt alperesek, valamint a
beavatkozd vonatkozasaban teljes egészében pervesztes lett, igy a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles e peres felek jogi képviseletével felmeriilt teljes perkoltség megtéritésére. Az itéldtabla a
tobbszor megismételt els6-, masodfokd, valamint a feliilvizsgalati eljarasokhoz kapcsoléddan
felmeriilé tgyvédi koltségeket a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja,
valamint (5) és (6) bekezdései alapjan hatdrozta meg az indokoltnak taldlt dijmérséklés
alkalmazasaval. A birdi gyakorlat szerint a beavatkozo részére iigyvédi munkadij cimén jarod
perkdltség nem a pertargyértékhez, hanem a jogi képviseld altal ténylegesen kifejtett jogi munka
mértékéhez igazodik, igy az alacsonyabb 0Osszegben keriilt meghatarozasra, mint az alperesi
perkoltségek (BH 1987/310/11. pont).

A felperes a II. rendii alperes tekintetében a kereseti kérelem egyik jogalapjat tekintve pernyertes
lett, a tovabbi megjeldlt karokok bizonyitottsdganak hianyaban azonban a kartéritési kereset az
Osszegszeriiséget tekintve nagyobb részben eredménytelennek bizonyult. A szabad birdi
mérlegelésen alapuld altalanos kartérités alkalmazasa esetén a Pp. 78. § (1) bekezdés altalanos
szabalyahoz képest figyelembe lehet venni a Pp. 81. § (2) bekezdés eltérd perkoltségviselés-telepitd
jelen esetben tulzottnak bizonyult. Mindezen koriilményeket egybevetve az itélotabla a Pp. 81. § (1)
bekezdés perkoltség megosztasi szabalyanak alkalmazasat talalta indokoltnak, mivel a kartéritési
igények jogalapjat tekintve a pervesztesség, pernyertesség felek kozti egyenld aranyabodl lehet
kiindulni. Ennek megfelelden a jogi képviselettel felmeriilt koltségeit egymas viszonylataban mind a
felperes, mind pedig a II. rendii alperes sajat maga kell, hogy viselje.



A felperes egyedi koltségkedvezménye folytan az eljarasi illetékek eldzetes lerovasa aldl tobb
esetben is mentesiilt (Pp. 84. § (3) bekezdés). A birosadg a perinditaskor 900.000,- forint kereseti,
tovabbi két felperesi fellebbezéshez kapcsoloddan 900.000-900.000,- forint le nem roétt fellebbezési
illetéket, valamint a feliilvizsgalati kérelemhez kapcsoldddan 3.500.000,- forint feljegyzett, ezidaig
le nem rott - feljegyzett - fellebbezési eljarasi illetéket tart nyilvan, melyek viselésérdl hivatalbol
kellett rendelkezni. Az emlitett illetékkoltség felperes és II. rendil alperes kozotti egyenld aranyu
megosztasa is indokolt (Pp. 81. § (1) bekezdés). Ennek soran figyelembe kellett azonban venni,
hogy feliilvizsgalati kérelmére a II. rendli alperes 2.500.000,- forintot ler6tt. Mindezek alapjan az
illetékviselés az emlitett két peres fél kozotti egyenld megosztasa tigy torténhet, hogy az Osszes le
nem rétt (feljegyzett) 6.200.000,- forint illetékbdl a felperesnek 4.350.000,- forintot kell viselnie,
mivel figyelembe veendd a II. rendl alperes javara a feliilvizsgalati kérelmére mar lerétt 2.500.000,-
forint is. A perben 6sszesen felmeriilt 8.700.000,- forint illeték egyenld aranyu viselése érdekében a
II. rendli alperesre ezért mar csak 1.850.000,- forint illeték lerovas harul. Az itélétabla ennek
megfelelden a Pp. 81. § (1) bekezdés alkalmazéasaval egyenld aranyban osztotta meg a peres felek
kozott a per soran felmeriilt illetékek viselését, a feljegyzett illetékek utdlagos megfizetésére a
6/1986. (V1.26.) IM szamu rendelet 13. § (2) bekezdés, valamint 15. § (1) és (3) bekezdés szabalyai
iranyadok.

A jelen masodfoku eljaras meginditasahoz kapcsoloddan a feleknek fellebbezésiikre az 1990. évi
XCHIL. tv. (Itv.) 51. § (1) bekezdése alapjan, a jogorvoslati eljardsban érvényesiilo
illetékkedvezményre tekintettel nem kellett ismételten illetéket leroniuk. A korabbi jogorvoslati
eljarasban ugyanis az eldadott fellebbezési kérelmek, illetve ellenkérelmek kereteire tekintet nélkiil
keriilt sor hatalyon kiviil helyezésre (ezt a Szegedi {tél6tabla Pf.I11.21.008/2013/6. szamu itélete 24.
oldal utols6 bekezdésében mar megallapitotta). A megismételt jelen eljarasban ezért a felek koziil a
fellebbezési illetéket le nem rovéd felperes mentesiil az illeték ismételt megfizetése alol (6/1986.
(V1.26.) IM szam rendelet 14. §). Eszlelte az itél6tabla, hogy a II. rendii alperes fellebbezésére
ennek ellenére 8.000,- forint illetéket lerott, az emlitett okokbol annak visszaigénylésére az Itv. 80. §
(1) bekezdés 1) pontja alapjan kérelmet nyujthat be.

A per soran a feliilvizsgalati eljarasig a szakértéi bizonyitassal Osszefiiggésben 572.400,- forint
allam altal el6legezett koltség keletkezett, melyhez a testiileti szakért6i vélemény beszerzése folytan
tovabbi 1.960.600,- forint szakértéi koltség is jarult, melyet ugyancsak az allam eldlegezett meg,
figyelemmel a felperes szakértdi koltség eldlegezés aloli mentességére. Igy 6sszesen 2.533.000,-
forint allam altal elélegezett szakértdi koltség meriilt fel a perben, melynek felét, 1.266.500,-
forintot az itélétabla altal megallapitott egyenld els6foku pernyertességi aranyokra tekintettel utolag
a II. rendi alperes koteles megfizetni az allam javara. Az eldlegezett koltségek masik fele a felperest
kordabban megilletd koltségkedvezményre tekintettel az allam terhén marad (6/1986. (V1.26.) IM
szamu rendelet 14. §).

Szeged, 2017. oktober 12.

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildik6 s.k.. Dobler Laszl6 s.k.. Béri Andras s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



SZEGEDI iTELOTABLA
P£.I11.20.550/2017/13. szam

A Szegedi [téltabla a Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Fodor Akos iigyvéd) altal képviselt felperes
neve, felperes lakcime szam alatti lakos felperesnek, - a jogtanacsos neve altal képviselt L.rendi
alperes neve, I. r. alperes székhelye szam alatti székhelyl I. rend(i, dr. Eori Krisztina tigyvéd éltal
képviselt Il.rendi alperes neve, II. rendii alperes székhelye szam alatti székhelyt II. rendt, dr.
Szentmartony Kristof tigyvéd altal képviselt IlL.rendii alperes neve, I1L. r. alperes székhelye szam
alatti székhelyl III. rendli alperesek ellen kartérités irdnt inditott perében - melybe a III. rendi
alperes pernyertességének elomozditasa érdekében a dr. Sugér Frigyes iligyvéd altal képviselt
alperesi beavatkozo neve, alperesi beavatkozé székhelye beavatkozott - a Szegedi Torvényszék
2017. majus 12. napjan kelt 15.P.20.654/2015/116. szamu itélete ellen a II. rendl alperes 119.
sorszamu, a felperes 120. sorszamu fellebbezésére tekintettel lefolytatott masodfokt eljarasban a
Szegedi {téltabla méasodfoku eljarasban 9. sorszam alatti itéletére vonatkozoéan meghozta a
kovetkezd

KIJAVITO VEGZEST:

Az itélet bevezetd részében a III. rendii alperes jogi képvisel8je helyesen: ... Ugyvédi Iroda,
igyintéz6: dr. Reiniger Balazs ligyvéd, tovabba a beavatkozo és jogi képviseldjének cime helyesen:

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs
INDOKOLAS

Az itélétabla a masodfoku eljarasban 9. sorszdm alatt meghozott itélete kapcsan hivatalbodl észlelte,
hogy az itélet bevezetd részében elirds folytan tévesen III. rendli alperes korabbi jogi képviseldje
keriilt feltiintetésre, akinek meghatalmazasa még az elséfoku eljarasban 68. sorszdm alatti
bejelentéssel visszavonasra keriilt. A hatdlyos meghatalmazassal rendelkezd 10 jogi képviseld
helyesen: ...Ugyvédi Iroda (iigyintézé: Dr. Reiniger Balazs ligyvéd)

A bevezetd részben a beavatkoz6 és jogi képviseldjének cime is elirast tartalmazott az irdnyitészam,
illetve az utca megjelolés tekintetében, ezért valamennyi elirast az itéldtabla jelen végzésével a Pp.
224. § (1) bekezdés alkalmazésaval javitotta ki.

A végzés ellen a Pp. 224. § (4) bekezdésére tekintettel fellebbezésnek nincs helye, mivel az nem az
itélet rendelkezd részére vonatkozik.

Szeged, 2017. november 16.

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiko s.k. Dr. Dobler Lészl6 s.k. Dr. Béri Andras s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



