Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.886/2017/5/11.

A Févérosi 1télétabla a Dr. Csapd és Dr. Kiss Ugyvédi Iroddja (cime; tigyintézo: dr. Kiss Endre
igyved) altal kepviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek az Oszy Ugyvédi Iroda (cime;
tigyintéz6: dr. Oszy Tamas iigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen sajto-
helyreigazitas irant indult perében a FoOvarosi Torvényszék 2017. majus 9. napjan kelt
65.P.21.467/2017/10. szamu itélete ellen felperes részérdl 11. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 15.000 (tizendtezer) forint +
afa masodfoku perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével a felperesnek az alperes altal iizemeltetett ... ... napjan sugarzott ...
ciml misoraban megjelent kozlések miatt eldterjesztett sajto-helyreigazitas iranti kereseti kérelmét
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 36.000 forint
eljarasi illetéket, tovabba az alperesnek 15 napon beliil 30.000 forint + afa perkoltséget.

ftéletének indokoldsaban idézte az Smtv. 12. § (1) bekezdését, a PK 12. szamu allasfoglalas II. és
III. pontjait, tovabba utalt a Pp. 342. § (1) bekezdésére, 343. § (3) bekezdésére, a PK 13. szamu
allasfoglalésra.

Elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a felperes személye a perbeli miisorszambol beazonosithato-e, ra
vonatkoztathatok-e a keresetlevélben megjelolt, sérelmezett tartalmak. Ramutatott arra, hogy az
alperesi adasban szerepld kritikai megjegyzések a felperes kozos képviseleti tevékenységét
érintették. A felperesi, kozos képviseletet ellatd cég pedig az ligyvezetdje megnyilatkoztatdsaval -
ha nem is orszagosan, de a helyi lakok szdmdra - maga is beazonosithatova valt, nevének konkrét
megjelolése nélkil is.

Erre tekintettel a felperesi keresetet érdemben vizsgalta. Azt nem tartotta alaposnak tekintettel arra,
hogy a sérelmezett kozlések a kozos képviseletet ellaté felperesi gazdalkodd szervezet
tevékenységének méltanyolhato kritikajat tartalmaztak, a véleménynyilvanitas alkotméanyos hatarait



az alperesi adas nem Iépte tal. A milisorszamban elsOsorban valoban a felperes tevékenységét biralo
kijelentések jelentek meg, de a felperesi cég is lehetdséget kapott a nyilatkozattételre, allaspontja
lathato €s hallhato volt abban a négy kérdéskorben, amelyeket a kereset targyava tett. A felperesi
tarsasag ligyvezetdje szoban is nyilatkozott, amikor a kozos koltség befizetésének elmaradasat
jelolte meg a karbantartasi koltségek hianyanak okaként, emellett a levelét is idézték a kazannal
kapcsolatban. Utalt arra, hogy a kozos képviseloknek fokozott tiirési kotelezettségiikk van a
tevékenységiikkel kapcsolatosan dket €rt biralat vonatkozasaban.

Az, hogy egyes lakok levalthatatlannak mindsitik a kozos képviseldt, nem valodtlan tényallitas
mindaddig, amig nem arra utal, hogy barmiféle tevoleges magatartassal akadalyozndk a kozos
képviseld levaltasat. A miisor egészét tekintve a nézOben az a kép alakulhat ki, hogy néhany lako
elégedetlensége - ha masokat nem tudnak a véleményiik mellé allitani - nem elegend6 ahhoz, hogy a
kozos képviseld levaltasara sor keriiljon. Végsé konkluzidként a narrator szajabol is az hangzik el,
hogy ,,a lakok 6sszefogéasa nélkiil erre nincs lehetdség".

A felperes a kozos koltség felszamitassal, a beszamolok elkészitésével, azok torvényességével
kapcsolatosan egyes szovegrészeket kiragadott. A megjelolt kozlések az adasban nyilatkozé
riportalanyok véleményét jelenitették meg, akik az eléjik tart okiratokbol vontak le
kovetkeztetéseket. Az ilyen birdlatot egy kozos képviseldnek tiirnie kell még akkor is, ha lehetséges,
hogy az valdtlan, mert hatosagi vizsgalati eredmény nem igazolta.

Utalt arra, hogy a Fovarosi {tél6tabla adott esetben még a biintetGjogi szankcidt maga utdn vond
allitasok vonatkozasaban is azt allapitotta meg, hogy személyiségi jogvédelem e vonatkozasban a
kozos képvisel6t nem illeti meg. A perbeli esetben a birdlat nem Iépte tul azt a hatart, amit az
Alkotmanybirdsag allitott fel a kozszereplok tlirési kotelezettsége vonatkozasaban. Az alperesi
adasban nyilatkoz6 lakok, illetve a riportalanyok véleményeit 6sszegzd panaszokat a nézok elé tard
szerkesztd tényeket nem hamisitott meg. A miisorban elhangzott az, hogy az elégedetlen lakok
vadjait ismerteti a tarsashdzi kozos képviseldvel szemben, az adas azt nem allitotta, hogy mindenki
igy gondolkodik a felperesrél. E vélemények vonatkozasdban helyreigazitasnak nincs helye, az
alperes jogszerlien tarta ezen véleményeket, kritikdkat a nyilvanossag elé.

A kazan karbantartasaval Osszefliggd korben a felperes a helyreigazitdsi kérelmét nem olyan
formaban fogalmazta meg, hogy a kifogdsolt kozlések rd vonatkozd allitasként lennének
értékelhetdek. Onmagaban az adasban kozolt forint 6sszegek sérelmezése a felperes kozléssel valo
érintettségét nem alapozza meg. Olyan szovegosszefiiggést pedig nem jeldlt meg kérelmében, mely
szerint az adasban elhangzottaknak lehet olyan olvasata, hogy a félmillidés becsiilt Osszeggel
szemben indokolatlanul szamit fel két és félmilli6 forintot.

Nem valétlan az iratbetekintéssel kapcsolatos igényérvényesités korében sérelmezett kozlés sem. A
felperes valoban felszamolt egyes lakok nagymértékii iratigénylésére tekintettel asszisztensi dijat az
iratok Osszeallitasa érdekében. Ha a felperesi kozos képviseld lehetdséget ad az altala megbizott
iigyvédnek arra, hogy errdl tajékoztassa a hozza adatigényléssel forduld lakodkat, ezzel kiteszi magat
az ezt sérelmez0 lakok kritikajanak. A biralatot pedig a felperesnek tiirnie kell.

A narrator altal elmondottak szerint a nyilatkozok nem azt ko6zolték, hogy altalanossagban
mindenkivel szemben felszamit a felperes ilyen koltséget, ez csupan két lakd panaszaként jelenik
meg az adasban. Onmagaban az, hogy ezt a kdltséget felszamitotta, kildtdsba helyezte, tényszert, e
korben a kijelentés nem valotlan, a valosadgot sem tiinteti fel hamis szinben.

A Pp. 78. §-a alapjan rendelkezett a perkoltség viselésérol.

Az itélettel szemben a felperes €It fellebbezéssel, melyben elsddlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a kereseti kérelmének vald helyt adast, masodlagosan annak hatalyon kiviil



helyezését, az elsdfokti birésagnak a per ujabb targyalasara, ujabb hatdrozat hozataldra vald
utasitasat kérte.

Eldadasa szerint az els6foku itélet nem adta pontos indokat annak, hogy a kozos képviseld miért
mindsiilne kozszereplonek, bar a Févarosi [télétabla gyakorlatara hivatkozott. Ez a megkozelités
téves €s minden alapot nélkiil6z0, nem lehet eljutni oddig, hogy minden olyan poziciot betdltd
személy, aki a feladatai ellatdsa soran emberek szélesebb korével keriil kapcsolatba, kozszereplonek
mindsiiljon. Mindez ugyanis a johirnévhez valo jog érvényesiilésének megengedhetetlen mértékii
lesziikitését eredményezné.

A nyilatkoz6 lakok altal elmondottak nem az adott személyek véleményét fejezték ki, hanem olyan
tényallitasok, amelyeket az alperes - azokkal azonosulva - kozvetitett a nézok felé. A kozos
képviseld levalthatatlansagat érintden egyaltalan nem deriil ki a miisorban elhangz6 mondatbdl,
hogy csupan az elégedetlen lakok szemszogébdl mindsiil a kozds képviseld elmozdithatatlannak.
,»Az elégedetlen lakok panaszkodnak levalthatatlan k6zds képviseldjlikre" mondathoz szorosan
kapcsolodik az adasban elhangzott azon kozlés is, mely szerint ,,mindenki fél, senki nem akar vele
vitatkozni". Ez az éllitdas a levalthatatlansdggal kapcsolatos megjegyzésekkel egyiittesen
nyilvanvaloan azt a valotlan latszatot kelti, hogy a lakok félelmiikben nem mernek kiallni a k&zos
képviseld levaltasa mellett. Ezt pedig a kereset mellékletét képezd kozgytilési jegyzOkonyvek és a
kozos képviseld személyét megerdsitd hatarozatok egyértelmiien cafoljak. A lakok tobbsége
elégedett a kozos képviseld tevékenységével. Amennyiben a misor azt a valésagnak megfeleld tényt
kivanta volna kifejezni, hogy azok a lakok, akik a kozds képviseld személyében valtozast
szeretnének, nincsenek elegen az elmozditasahoz, a sérelmezett mondat nyilvanvaléoan mas
megfogalmazasban hangzott volna el az adasban.

A beszamolok torvényessége vonatkozasaban kifogasolt kozlések tekintetében az elséfoku birdsag a
rendelkezésre all6 okirati bizonyitékokat figyelmen kiviil hagyva jutott arra a megallapitasra, hogy
az idézett mondatok - lehetséges hogy valotlan, mert hatdsagi vizsgalati eredménnyel nem igazolt -
kovetkeztetések. A hatdsagi vizsgalatok eredményei épphogy a konyvelés szakszeriiségét és azt
igazoljak, hogy a beszamolok ¢és az egyéb konyvelési anyagok valamennyi jogszabalyi
rendelkezésnek megfelelnek, mind adohatosagi, mint biintetdjogi, mind fogyasztovédelmi
szempontbol, igy az allitasok valdtlansaga nem csupan lehetdség, hanem egyértelmiien igazolhatd
tény.

Amennyiben a felperest a birdsdg nem mindsitette volna a vélemény tiirésére fokozottabban koteles
személynek, ugy a személyiségi jogsérelmet ¢€s a helyreigazito kozlemény 1étjogosultsagat
megallapitotta volna abbdl kdvetkezden, hogy a beszamolok korében az elséfoku itélet kiilon is utal
arra, hogy a biralatot egy kozos képviseldnek tiirnie kell. Valamennyi sérelmezett mondat valdtlan
tényallitast takar. A kazdn karbantartdsaval kapcsolatos koltségek egyértelmiien a lakok Aaltal
magasnak talalt és ezért kifogasolt kozos koltséggel, ezaltal a k6zos képviselettel Osszefiiggésben
meriiltek fel az adasban, igy megalapozatlan az els6foku birdsdg azon megallapitasa, hogy a
sérelmezett kozlések ebben a korben nem a felperesre vonatkoznak.

Az éltala kifogésolt azon mondat, hogy a ,,k6z0s képviseld tigyvéd jelenlétében enged betekintést a
haz irataiba, ami pedig pénzbe keriil" nem értelmezhetd masképpen, mint hogy az altalanos
gyakorlat szerint csak tligyvéd jelenléte és koltségtérités mellett van lehetdéség az iratokba
betekinteni. Ilyen forméban azonban ez a mondat a valdsdgnak nem felel meg és alkalmas arra,
hogy a valdsagot hamis szinben tiintesse fel.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperes
perkdltségben valdé marasztalasat inditvanyozta.

A felperes fellebbezése nem megalapozott.



Az elséfoku birdsag részEérdl eljardsi szabalyszegés nem tortént, a felperes maga sem jelolte meg,
hogy az els6foku hatarozat hatalyon kiviil helyezését mire alapitottan kéri, ezért a masodfoku
birdsag a felperesi fellebbezést érdemben vizsgalta.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az arra alapitott érdemi dontésével és a
levont jogi kovetkeztetéseivel a Févarosi [télotabla teljes mértékben egyetértett, ezért az elséfoku
itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helyes indokainal fogva hagyta helyben.

A fellebbezésben irtakra tekintettel a méasodfokd birosag az aldbbiakat emeli ki.

Az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerint, ha valakir6l barmely médiatartalomban valdtlan tényt
allitanak, hiresztelnek, vagy vele kapcsolatban vald tényeket hamis szinben tiintetnek fel,
kovetelheti olyan helyreigazitdo kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kozlés mely
tényallitasa valotlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tlintet fel hamis szinben és ehhez képest
melyek a valo tények.

A felperes helyreigazitasi kérelme az Smtv. ezen rendelkezésének teljes mértékben nem felelt meg,
a kereseti kérelemben foglalt tartalommal az alperes nem kotelezhetd helyreigazitdsra. A
helyreigazitasi kérelem tartalmat illetden elvaras, hogy a jogosult jelolje meg a kozleményt,
igényelje a helyreigazitast, rogzitse a valdtlan, illetve a hamis szinben feltiintetett tényallitasokat és
kozolje a valo tényeket. Ennek a kovetelménynek nem felel meg, ha a helyreigazitasi kérelem
csupan azt sorolja fel, hogy a miisorban mely kijelentések hangzottak el, azt azonban nem jeldli
meg, hogy az adott kozlés mely tényallitasa valdtlan, illetve mely tényeket tiintet fel hamis szinben.
A valo tényeket is Ugy kell megfogalmazni, hogy a helyreigazitashoz sziikséges mértéket se
tartalmukban, se terjedelmiikben ne 1épjék tal, az azok 4ltal kifejezett tartalom ne legyen tobb, mint
a sérelmezett kozlés valotlan tényeinek cafolata.

A perbeli esetben ugyanakkor a kereset tartalmi vizsgalatara lehetdség volt, tekintettel arra, hogy a
felperesi kérelem tartalmabodl kiolvashatd, hogy melyek a sérelmezett kozlések, s ezek koziil
melyekre hivatkozik a felperes akként, hogy az alperes valotlan tényeket kozolt, illetve melyekre
olyanként, amelyek a valosadgot hamis szinben tiintették fel.

A helyreigazitasra iranyul6 kérelem sikerességéhez azonban az is sziikséges, hogy az adott kozlés a
kérelmezore, jelen esetben a felperesi gazdasagi tarsasagra vonatkozzon. A kazén karbantartasara
vonatkoz6 sérelmezett kijelentések tekintetében ennek a kovetelménynek a felperesi helyreigazitasi
kérelem nem felelt meg: a miisorban megszodlald épiiletgépész idézett nyilatkozata, az adasban
kozolt forint 6sszegek dnmagukban nem a felperest érintik. Azt pedig a felperes nem jeldlte meg,
hogy ezen kozlések milyen dsszefiiggésben valnak rd vonatkoztathatova.

A felperesi fellebbezésben foglaltakra tekintettel fontos kihangsulyozni, hogy a kozos képviseld
nem kozszerepld, igy a politikusokkal, orszaggytilési képviselokkel vald 0Osszehasonlitasa
sziikségtelen. Onkéntes szerepvallalasa okan ugyanakkor szamolnia kell azzal, hogy a tisztségével
Osszefliggd tevékenysége, a tarsashaz-kozosség tligyeinek intézése korében birdlatok érik, kap
hideget-meleget.

Az elsOfokt birosag a kozos képviseld levalthatatlansdgaval, a konyveléssel, a kozos koltség
felszamitasaval, a beszdmolok elkészitésével és azok torvényességével, az iratbetekintéssel
kapcsolatos kozléseket helyesen mindsitette véleménynek, a kozos képviseldi tevékenység
biralatanak, kritikdjanak. Ezek a vélemények az adott kis kozosség, a tarsashaz lakokozosségének
igyeit, mint helyi koziigyet ©érintették, azok tekintetében a felperes fokozottabb tlirési
kotelezettséggel kell, hogy viseltessen. Az elhangzott biradlatok kifejezésmodjukban sem voltak
indokolatlanul sért6, bantd, lealazé véleménynyilvanitasok.



A perbeli misorszam fogyasztévédelmi magazin, célja a fogyasztok érdekeinek védelme, az ehhez
kapcsolodoan felmeriilt panaszok, sérelmek tobb oldalrdl valé bemutatdsa, megtargyaldsa. Az
elséfoku birdsag helytalloan mutatott ra arra, hogy a miisorszdmban nemcsak a panaszok, kritikak
hangzottak el, hanem a felperesi tarsasdg is lehetdséget kapott allaspontja kifejtésére, a cég
igyvezetdjének nyilatkozata és levele is bemutatdsra keriilt a kereseti kérelemben megjeldlt
kozlésekkel érintett témakorokben.

Mindezek alapjan a perbeli esetben helyreigazitasnak nincs helye.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, koteles ezért az alperes részére masodfoku
perkoltség megfizetésére a Pp. 239. §-an keresztiil érvényesiild Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan. Az
alperes masodfok( perkoltsége jogi képviselje munkadijabol all, amelyet a Fvarosi [télétabla a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése, (5) bekezdése és 4/A. §-a alapjan allapitott meg.
Szintén a felperes koteles viselni a személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben
érvényesiild targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. § (2) bekezdés c) pontja és
46. §-a alapjan szamitott 48.000 forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Budapest, 2017. november 2.

Dr. Hercsik Zita s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kovécs Eva s.k. Dr. Czifra Veronika s.k.
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