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A Févarosi [tél6tabla mint masodfokt birdsag Budapesten, a 2017. oktober 11. napjan tartott
fellebbezési targyalas alapjan meghozta és 2017. oktdber 27. napjan kihirdette a kovetkezd

ITELETET:

Az adodcsalas bintette és mas bilincselekmény miatt az I. r. vadlott és tarsai ellen inditott
biintetéiigyben a Fdévarosi Torvényszék 7.B.595/2014/131. szamu itéletét 1. r. vadlott
vonatkozdsdban annyiban valtoztatja meg, hogy a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés
biintetést bortonben kell végrehajtani.

Egyebekben az elséfoku itéletet valamennyi vadlott vonatkozasdban helybenhagyja azzal, hogy II. .
vadlott személyi okmanyanak szama ....., IIl. r. vadlott személyi okméanyanak szama: ...... , V. I.
vadlott személyi okmanyanak szdma ...... , mig VIIL r. vadlott allando6 lakohelye ...... szam.

A masodfokl eljards soran felmeriilt 6sszesen 94.320 (kilencvennégyezer-haromszazhusz) forint
bliniligyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Fovarosi Torvényszék a 2016. szeptember 26. napjan kihirdetett 7.B.595/2014/131. szamu
itéletével

L. r. vadlottat blindsnek monda ki 2 rendbeli blinszervezetben, folytatélagosan elkdvetett addcsalés
blntettében [1978. évi IV. torvény 310. § (1) és (4) bekezdés] €és 2 rendbeli blinszervezetben,
folytatolagosan elkovetett maganokirat-hamisitas vétségében [1978. évi IV. torvény 276. §].

Ezért 6t halmazati biintetésiil 3 év 6 honap fegyhazblintetésre, 3 év koziigyektdl eltiltasra, 1.000.000
forint pénzmellékbiintetésre és 5 év gazdalkodd szervezet altalanos vezetését vagy feliigyeletét
ellatd szerv tagsaga, illetdleg tisztség ellatasa foglalkozastdl eltiltasra itélte, megallapitva, hogy az 1.
r. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

II. r., V. r., VI. ., VIL. r., IX. r. és XII. r. vadlottakat bindsnek mondta ki 2-2 rendbeli,
blinsegédként, blinszervezetben, folytatdlagosan elkovetett adocsalas biintettében [1978. évi IV.
torvény 310. § (1) és (4) bekezdés] és 2-2 rendbeli, blinsegédként, blinszervezetben, folytatdolagosan
elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségeében [1978. évi IV. torvény 276. §].

Ezért III. r. vadlottat halmazati biintetésiil 2 év bortonbiintetésre, 2 év kozligyektdl eltiltasra és
500.000 forint pénzmellékbiintetésre;
V. 1. vadlottat halmazati blintetésiil 4 év 6 honap fegyhdzbiintetésre, 5 év koziigyektdl eltiltasra €s
500.000 forint pénzmellékbiintetésre;



VI. r. vadlottat halmazati biintetésiil 2 év bortonbiintetésre, 2 év koziigyektol eltiltasra, 500.000
forint pénzmellékblintetésre és 5 év gazdalkodd szervezet altalanos vezetését vagy feliigyeletét
ellatd szerv tagsaga, illetOleg tisztség ellatasa foglalkozastol eltiltasra;

VIL r. vadlottat halmazati biintetésiil 3 év fegyhazbiintetésre, 3 év koziigyektdl eltiltasra, 500.000
forint pénzmellékbiintetésre €s 5 év gazdalkodd szervezet altalanos vezetését vagy feliigyeletét
ellatd szerv tagsaga, illetdleg tisztség ellatasa foglalkozastol eltiltasra;

IX. r. vadlottat halmazati biintetésiil 2 év 6 honap fegyhazbiintetésre, 3 év kozligyektol eltiltasra,
300.000 forint pénzmellékbiintetésre €s 5 év gazdalkodd szervezet altalanos vezetését vagy
felligyeletét ellato szerv tagsaga, illetdleg tisztség ellatasa foglalkozastol eltiltasra;

XII r. vadlottat halmazati biintetésiil 2 év bortonblintetésre, 2 év koziigyektol eltiltasra és 5 év
konyvelési, konyvvezetési és adotanacsadoi foglalkozastol eltiltasra itélte.

VIIIL. r. vadlottat blindsnek mondta ki 1 rendbeli, biinsegédként, blinszervezetben, folytatélagosan
elkovetett adocsalas biintettében [1978. évi IV. térvény 310. § (1) és (4) bekezdés] és 1 rendbeli,
blinsegédként, bilinszervezetben, folytatdélagosan elkdvetett magéanokirat-hamisitas vétségében
[1978. évi IV. torvény 276. §].

Ezért 6t halmazati biintetésiil 2 év bortonbiintetésre, 2 év koziigyektol eltiltasra, 500.000 forint
pénzmellékbiintetésre és 5 év gazdalkodo szerezet altalanos vezetését vagy felligyeletét ellato szerv
tagsaga, illetdleg tisztség ellatasa foglalkozastol eltiltasra itélte.

Megallapitotta, hogy I. r., IIl. r., V. r., VL. r., VIL r., VIIL r., IX. r. és XII. r. vadlott feltételes
szabadsagra nem bocsathato.

Rendelkezett 1. r., III. r., V. r., VIL r., VIIL r. a vadlott altal el6zetes fogvatartasban t61tott 1d6
beszamitasardl és a I. r., II. r., V. r., VL. r., VII ., VIIL. r. és IX. r. vadlottal szemben alkalmazott
pénzmellékbiintetés meg nem fizetése esetére, annak atvaltoztatasarol.

II. r, IV. . és X. r. vadlottakat az elleniik 2-2 rendbeli, blinsegédként, biinszervezetben,
folytatdlagosan elkdvetett adocsalds blntettének [1978. évi IV. térvény 310. § (1) és (4) bekezdés]
¢s 2-2 rendbeli biinsegédként, blinszervezetben folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisités
vétségének [1978. évi IV. torvény 276. §] vadja aldl;

XI. r. vadlottat az ellene 2 rendbeli, biinsegédként, blinszervezetben, folytatdlagosan elkdvetett
addcsalas blntettének [1978. évi IV. torvény 310. § (1) és (3) bekezdés] és 2 rendbeli, biinsegédként
blinszervezetben, folytatélagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségének [1978. évi IV.
torvény 276. §] vadja alol felmentette.

A Zrtl jogi személlyel szemben 425.100.000 forint, a Kftl ,,v.a.” jogi személlyel szemben
14.200.000 forint pénzbirsdgot alkalmazott, mig a Kft2 ,fa.” jogi személlyel szemben
alkalmazando biintet6jogi intézkedésre iranyulo iigyészi inditvanyt elutasitotta.

A Zrtl-vel szemben 850.216.000 forint, I. r. vadlottal szemben a tole lefoglalt 15.000 eurdra és az
Aston Martin személygépkocsira, mig VIIL. r. vadlottal szemben a tdle lefoglalt 5.500 eurora és
9.335.000 forintra vagyonelkobzast alkalmazott.

A bank1-nél és a bank2-nél vezetett szamlain 1év0, a Zrtl-vel szemben az elsofoku itélettel elrendelt
vagyonelkobzas végrehajtasan feliil fennmaradd 6sszeg zar ala vételét megsziintette.

A 1II. r. vadlottol lefoglalt 2.780 angol font, 14.800 eur6 ¢és 2.000.000 forint lefoglalasat
megsziintette €s II. r. vadlott részére kifizetni rendelte.



II. r. vadlott bank3-nal vezetett szamlajan zarolt 113.664.681 forint és az Zrt2-nél vezetett szamlan
zarolt 248.552.153 forint zar ala vételét megsziintette.

A Kft2. ,f.a.” bank1-nél vezetett szamldjara elrendelt zar ald vételt megsziintette.

A Kft3 bank1-nél és a bank2-nél vezetett szamlaira elrendelt zar ala vételt megsziintette, tovabba a
Kft3-t61 lefoglalt 926.500 forint lefoglaldsat megsziintette és a Kft3 felszamolojat megkeresni
rendelte a vagyonrendezési eljards keretében torténd kifizetés érdekében.

Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl és a biliniigyi koltségrol.

Az elsdfoku itélettel szemben az ligyész a vadlottak terhére fellebbezést jelentett be, L. r., IIL. 1., V. r.,
VI r., VIL 1., VIIL 1. és IX. r. vadlott esetében a blintetés sulyositasa végett, II. r., IV. 1., X. 1. és XI. 1.
vadlott esetében blindsség megallapitasa, bilintetés kiszabdsa érdekében. Ugyancsak fellebbezést
jelentett be Zrtl, a Kftl jogi képviseldje a jogi személyekre vonatkozo rendelkezések ellen.

I. r. vadlott véddje elsésorban felmentésért, masodsorban enyhitésért, III. r. vadlott felmentésért,
véddje elsdsorban felmentésért, masodsorban az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése végett V. r.
¢s VL. r., VIL r. vadlott és véddje, VIIL. r. vadlott és védoje, IX. r. vadlott és véddje, valamint XII. r.
vadlott védoje felmentésért jelentett be fellebbezést.

IL. r., IV. 1, X. 1. és XI. r. vadlott, valamint védoik az els6foku itéletet tudomasul vették.
Zrtl jogi képviseldje az elséfoku itélettel szemben fellebbezést jelentett be.

A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.108/2017/1-1. szdm1 atirataban a Fovarosi Foligyészség
bejelentett és irasban is megindokolt fellebbezését teljes terjedelmében fenntartotta.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a perrendi szabalyok maradéktalan betartasaval folytatta le
az eljarast.

Tévedett azonban akkor, amikor a telefonlehallgatisokkal kapcsolatban arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a vissza nem hallgathatd hangfelvételekrdl késziilt kivonatok hiteles
bizonyitéknak nem tekinthetdk.

Az ligyészi allaspont szerint alapvetden téves az elséfoku birdsadgnak az az érvelése, hogy mivel
ezekrdl a kivonatokrol nem dertilt ki, hogy azt ki, mikor és mirdl irta le, megallapithatatlan, hogy
tartalmilag pontos-e a kivonat, ezért semmiféle tény bizonyitdsara nem alkalmas, mivel ez a
hianyossag (az eredeti hangfelvétel) utdlag sem potolhatd, igy a felhasznalésa ténylegesen sértené a
fegyveregyenldség elvét.

Az ligyészség allaspontja ezzel szemben az, hogy ezek az okiratok maradéktalanul megfelelnek a
Be. 116. §-ban irtaknak.

Kiemelte a fellebbviteli foligyészség, hogy lényegében alapos kétely nem meriilt fel a kivonatok
tartalmaval szemben.

Hangstlyozta, hogy sem a véddk, sem a terheltek nem vontak kétségbe, hogy a valosagot tiikrdzo
tartalommal késziiltek a feljegyzések, kizardlag a felhasznalhatdsagat kérddjelezték meg.

Mindezek alapjan az ligyészi allaspont szerint ezek a bizonyitds anyagat képezhetik, teljes
bizonyitderdvel rendelkeznek, igy azok Osszevetése az egyéb bizonyitékokkal mindenképpen
indokolt.



Ezen tilmenden az elséfoku birdsag széles kori bizonyitast folytatott le, valamennyi relevans
bizonyitékot beszerzett, azokat egyenként és egymassal dsszefiiggésben is értékelte, mérlegelte, igy
a megallapitott tényallas is megalapozott.

Részletesen kitért az els6foku birdsag arra is, hogy mely vadlott védekezését nem fogadta el, és
kelloképpen megindokolta azt is, hogy miért.

Az éatiratban foglaltak szerint az els6fokt birésag az alvallalkozok korét két jol elkiilonithetd
csoportra bontotta, egyrészt cégcsoportl-re, illetve cégcsoport2-re.

Mindkét cégcsoport vonatkozasaban igazoltnak latta, hogy a felvallalt munkak elvégzésérdl fiktiv
szamldk kiallitasara keriilt sor, hiszen semmiféle személyi feltétellel, szakmai hattérrel nem
rendelkeztek a gazdasagi tarsasagok, amely az elvallalt munka tényleges elvégzéséhez sziikséges
lett volna.

A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint kétségtelen, hogy a Kft3-t vezetdé IV. r. vadlott
rendelkezett szakértelemmel a fejlesztés-tervezési és a rendszerszervezési teriileten és hozza hasonlo
modon részt vehetett a fejlesztdi munkaban tantl is.

Ezzel szemben egyértelmiien megallapithatd, hogy Kft4 informatikusokkal nem rendelkezett, Btl
pedig egy kavézo lizemeltetésével foglalkozott elsédlegesen.

E két alvallalkozoi cég tehat nem rendelkezett sem alkalmas fizikai, sem alkalmas szellemi tékével
az elvallalt munka elvégzésére.

Az ligyészség allaspontja szerint nem elfogadhat6 az az itéleti ténymegallapitas, amely szerint Zrtl
operativ €s szakmai vezetése ¢és az allami megrendeld cég ne tudott volna errdl a tényrol.

E korben tehat az els6foku birdsag kdvetkeztetésével a fellebbviteli foligyészség nem értett egyet.

Az els6foki birdsag cégcsoport2 tekintetében is vizsgalta, hogy milyen személyi és szakmai
feltételekkel rendelkeztek, vagyis, hogy az altaluk kibocsatott szamldkon szereplé munka
elvégzésére képesek, illetve alkalmasak voltak-e vagy sem.

Kiemelte az ligyészség, hogy az els6foku birdsag éles kiilonbséget tett cégesoportl tagjainak, illetve
cégcsoport2 tagjainak a Zrtl-hez fiiz6d6 kapcsolata tekintetében.

A birdsag allaspontja szerint ugyanis Zrtl vezetdi cégcsoport2 esetében kétséget kizarodan tudtak
arrol, hogy adovisszaéléssel kapcsolatosak a cégek szamlai, cégesoportl esetében azonban ugyanezt
nem latta bizonyitottnak.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség hangsulyozta, hogy a konkrét ligyletek vizsgélata soran nem
lehet az egyes torténéseket egymastdl fliggetleniil értékelni, kovetkezésképpen egy-egy ligylet
jogszeriiségére abbol is kovetkeztetni lehet, hogy a gazdalkodd szervezetek mas tligyletek soran
miként jartak el.

Ennek alapjan pedig egyértelmiien kimondhat6 az, hogy Zrtl esetében altalanos gyakorlatta valt az
adofizetési kotelezettség fiktiv bizonylatokkal torténd csdkkentése.

A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint Kft3-mal kapcsolatosan az elséfoku itélet 2/D)
pontjaban szereplo (itélet 75-77. oldal) érvelés nem helytallo.

A fellebbviteli foligyészség érvelése szerint a szavatossagi kifogas tényébdl téves kovetkeztetést
vont le az els6foku birosag, az ugyanis értelmezhetd ugy is, hogy a vita a fiktiv szamlat kibocsatod
cég lecserélését tette indokoltta.



Ez az értelmezés annal is inkabb helytalld, mert a tobbi cég esetében azok "fantomizalasa", azaz
eladasa szolgalta ugyanezt a célt.

A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy IV. r. vadlott
Zrtl részvényese volt mindvégig, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy igen kevéssé valdszinii, hogy
Zrtl felé ugy allitotta volna ki a fiktiv szamlakat, és ugy festett volna hamis képet az elvallalt munka
elvégzésére vonatkozoan, hogy arrdl a cégtarsait nem a valdosagnak megfelelden tajékozatja.

A fellebbviteli foligyészség atiratdban foglaltak szerint X. r. és XI. r. vadlott eltéré tartalmu
védekezése, valamint tanu2 tantvallomasa mind abba az irdnyba mutatnak, hogy XI. r. vadlott
tisztdban volt a cég fiktiv szamlazasi tevékenységével, ahhoz segitséget is nyujtott, és az is
megallapithat6 volt, hogy Btl szamldira érkez6 pénzt dontd tobbségében 6 vette fel és 6 adta at X. r.
vadlottnak.

Mindezen érvek alapjan a Kft3-t vezetd IV. r., valamint Btl-t vezeté XI. r. és X. r. vadlott
biintetdjogi felel0ssége egyarant megallapithatd a vad szerint.

Hasonloképpen tévesen keriilt sor II. r. vadlott felmentésére is. Az ligyé€szség szerint II. r. vadlott
biintetdjogi feleldsségének vizsgalatakor elsédlegesen azt kell vizsgalni, hogy a II. r. vadlottnak
volt-e ralatasa Zrtl gazdasagi miikodésére, és abban érdemben részt vett-e.

E korben kiemelte a fellebbviteli foiigyészség, hogy maga II. r. vadlott sem vitatta az eljaras soran,
hogy fejlesztésekkel foglalkozott, emellett bizonyos munkak végrehajtasat is feliigyelte, és azt sem
vitatta, hogy e korbe tartozott a szdmitogépes fejlesztdi csoport munkajanak a feliigyelete is.

Ezen talmenden azonban az ligyészség allaspontja szerint jelentdséggel bir, hogy VIII. r. vadlott és
V. r. vadlott is II. r. vadlott ajanldsa révén keriilt az alvallalkozdi korbe.

Emellett a 2010. januar 11-én L. r. és IL. r. vadlott kozott lezajlott beszélgetés is egyértelmiien arra
utal, hogy II. r. vadlott be volt avatva Zrtl legbels6bb iigyeibe.

Nem lehet véletlen, hogy V. r. vadlott a cégek fantomizéldsédval kapcsolatos allaspontjat II. r.
vadlottal osztotta meg ¢s ennek a kérdéskornek a megvitatasaba II. r. vadlottat maga I. r. vadlott is
bevonta, ami ugyancsak arra utal, hogy II. r. vadlott tényleges iranyitoja is volt Zrt1-nek.

Erre lehet egyebek mellett kovetkeztetni tani3, tanu4 és tanuSr vallomasaibdl is, akik II. r. vadlottat,
mint targyalopartnert, mint a szakmai egyeztetések aktiv résztvevdjét irjak le.

Attol fiiggetleniil tehat, hogy II. r. vadlott konkrétan nem irt ald szerzddést, és nem allitott ki és nem
is irt ald szamlakat, mégis megallapithatd, hogy I. r. vadlottal egyiitt, kozosen iranyitottak Zrtl-t.
Tovabbi érvként kiemelte az ligyészség azt is, hogy II. r. vadlott javaslatara kertilt sor Kft5. és Kft6
alvallalkozoi cégként torténd bevondsara.

Mindezek alapjan a fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint II. r. vadlott biintetdjogi feleldssége
megallapithato.

Tévedett az elséfoku birosag akkor is, amikor I. r. vadlott esetében 2009. évre vonatkozodan a
tarsasagi ado tekintetében a biintetdjogi feleldsségét nem allapitotta meg. Nem vette figyelembe
ugyanis, hogy az addbevallds mindig egy adott idészakot olel fel, a felelosség megitélésénél pedig
nem annak van jelentdsége, hogy az addbevallas benytjtasanak pillanataban ki az a személy, aki a



bevallast el6terjeszti, hanem annak, hogy az adobevalléas alapjaul szolgdld szamlék keletkezésének
idészakaban ki volt a felelds a szamlak befogadéasaért.

Ennek alapjan pedig L. r. vadlott biintet6jogi felelossége megallapithatd a 2009. évi tarsasagi ado
vonatkozasdban, mivel az addbevallast ténylegesen benyujtd személyek tévedésben voltak a
bevallas alapjat képez6 szamlék tartalméanak valdsagat illetden.

Hasonloképpen vitatta az tigyészség VIII. r. vadlott vonatkozasaban, hogy a 2009. évre vonatkozo
tarsasagi adonemben a biintet6jogi feleldsségének megallapitasara nem keriilt sor.

Nem vitathatd, hogy VIIL r. vadlott csak 2009. majus 20. napjatdl lett Kft2 ligyvezetdje, a 2009. évi
tarsasagi adobevallasnak azonban részét képezi az az idészak is, amelyben az afa adonemet érintéen
VIIL. r. vadlott biintetdjogi felelosségének megallapitasara sor kertilt, igy a 2009-es év tekintetében a
tarsasagi adora vonatkozo biintetdjogi feleldsség megallapitasanak melldzése helytelen.

Kifogasolta a fellebbviteli foligyészség az elkovetési érték vonatkozasdban azt is, hogy a
szakértelem ¢€s a létszam alapjan a szakértk altal kérdésesnek nyilvanitott szamlak fiktivitasat az
elséfoku birdsag nem allapitotta meg.

Az ligyészi érvelés szerint abbol, hogy a szakértok a szakértdi véleményiikben egyes esetekben nem
zartdk ki a munka elvégzésének esetleges lehetdségét, még korantsem Iehet alappal arra
kovetkeztetni, hogy ezek a munkak ténylegesen esetleg meg is valdsulhattak.

E korben jelentdsége van az egyéb feltart bizonyitékoknak, amelyeknek a figyelembe vételével az
ligyészség érvelése szerint a szakértdi megallapitdssal szemben is meg lehet allapitani a szamlak
fiktivitasat.

Erre tekintettel a fellebbviteli foligyészség az elkovetési érték helyesbitését, vagyis a kérdéses
szamldkon szerepld 0sszeggel torténd felemelését inditvanyozta.

A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint indokoltan alkalmazta az els6fokt birosag az
elkovetéskor hatalyos Btk. rendelkezéseit és okszertien kovetkeztetett I. r., III. r., V. ., VL. 1., VIL. 1.,
VIIL r., IX. r. és XIL. r. vadlott vonatkozasaban a bliindsségiikre.

Ezzel szemben II. ., IV. 1., X. r. vadlottak esetében a felmentd rendelkezés téves, ezért inditvanyozta
az lgyészség, hogy e vadlottakat a bir6sdg mondja ki blinésnek 2 rendbeli, a Btk. 310. § (1)
bekezdésébe iitkozo és a (4) bekezdés II. fordulata szerint mindsiild adobevételt kiilondsen nagy
vagy azt meghaladd mértékben csokkentd, blinszervezetben és folytatdlagosan elkovetett addcsalés
blintettében, 2 rendbeli, a Btk. 276. §-ba {itk6z0 blinszervezetben és folytatdlagosan elkdvetett
maganokirat-hamisitas vétségében, XI. r. vadlott blindsségét pedig biinsegédként elkovetett 2
rendbeli, a Btk. 310. § (1) bekezdésébe 1itk6zo és a (3) bekezdés szerint mindsiild, az addbevételt
jelentdés mértékben csokkentd addcsalas biintettében, valamint biinsegédként elkdvetett 2 rendbeli, a
Btk. 276. §-ba {itk6z6 maganokirat-hamisitas vétségében allapitsa meg.

A fellebbviteli foiigyészség allaspontja szerint VIII. r. vadlott kivételével a biindsnek kimondott
vadlottak esetében a cselekmények mindsitése torvényes.

VIIL. r. vadlott biindsségét - a 2009-es €évi tarsasagi adora is kiterjesztve - 2 rendbeli, a Btk. 310. §
(1) bekezdésébe iitkozo és a (4) bekezdés 1I. fordulata szerint mindsiild, az adobevételt kiillondsen
nagy vagy azt meghaladd6 mértékben csokkentd, biinszervezetben €s egy esetben folytatélagosan
elkovetett adocsalas blintettében, valamint 2 rendbeli, a Btk. 276. §-ba iitk6zo blinszervezetben és
egy esetben folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében kell megallapitani.



A biintetés kiszabasa korében felsorolt enyhitd €s sulyositd koriilmények helytalloak, azonban az
elséfoku birdsag tulzott mértékben vette figyelembe az enyhité koriilményeket.

Helyesen ismerte fel, hogy a biinszervezetben torténd elkdvetésre figyelemmel a biintetés
végrehajtasanak felfiiggesztésére nem kertilhet sor, azonban a kiszabott szabadsagvesztések tartama
eltulzottan enyhe, még akkor is, ha az enyhité korilmények nagyobb szama és sulya a
kozépmértéktol lefelé torténd eltérést indokoltta teszik.

Mindezekre figyelemmel valamennyi biindsnek kimondott vadlottal szemben a szabadsagvesztés €s
a koziigyektol eltiltas tartamanak sulyositasat, II. r., IV. r. és X. r. vadlottak biindsségének, ¢és a
blinszervezetben torténd elkovetésnek a megallapitasat, a biintetési célok eléréséhez fegyhazban
végrehajtandd szabadsagvesztés €s hosszabb tartamu koziigyektol eltiltas kiszabésat inditvanyozta,
ezen talmenden pedig IV. r. és X. r. vadlottak vonatkozasdban a gazdalkod6 szervezet altalanos
vezetését ellatd szerv tagsaga, illetve tisztség ellatasa foglalkozastol eltiltdas kimondésara is
inditvanyt terjesztett elo.

XI. r. vadlott vonatkozasaban probaiddre felfliggesztett bortonbiintetés kiszabasat inditvanyozta.

Zrtl jogi személlyel és Kftl jogi személlyel szemben kiszabott pénzbirsdg lényegesen magasabb
Osszegben torténd megallapitasara, ¢és Zrtl-gyel szemben pedig a vagyonelkobzés tekintetében
annak stlyositasara tett inditvanyt.

Egyebekben pedig az elséfoku itélet rendelkezéseinek helybenhagyasat inditvanyozta.

L. r. vadlott védoje irasban részletesen megindokolta a fellebbezését.
Allaspontja szerint az elséfoku itélet megalapozatlan, a Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan
helyesbitésre és kiegészitésre szorul, igy annak megvaltoztatasa, és I.r. vadlott felmentésre indokolt.

Misodlagos inditvanyaban a Be. 373. § (1) bekezdés IIl/a. pontjara €s a Be. 375. § (1) bekezdés,
illetve Be. 376.§ (1) bekezdésére alapitva az elséfoktl itélet hatdlyon kiviil helyezését,
harmadlagosan pedig a sulyositasra iranyulod {iigyészi fellebbezés elutasitdsat és IL.r. vadlottal
szemben a kiszabott biintetés 1ényeges enyhitését inditvanyozta.

A védo allaspontja szerint a tényallas hidnyos, részben ellentétes az iratok tartalmaval, nem kell6en
felderitett €s téves ténybeli kovetkeztetéseket is tartalmaz.

L.r. vadlott blindsségének megallapitasdhoz ugyanis szorosan hozzatartozik, hogy az elséfoku
birésag felhasznalta a titkos informaciogyiijtés eredményét, az ligyinditoi jelentést az 6sszefoglald
jelentést i1s, amely a védoi allaspont szerint torvénysértd volt. A titkos informaciogyljtés
eredményeként késziilt rendori jelentések tartalmanak hitelességével kapcsolatosan ugyanis sulyos
kételyek meriiltek fel, amelyek miatt a birdsdg nem taldlta felhasznalhatonak a titkos
informaciogytijtés eredményeként késziilt lehallgatasi anyag egy részét.

Ugyanakkor sérelmezte a védd, hogy az els6fokt birsag nem adta indokat annak, hogy a
fennmaradé hangfelvételek felhasznalhatosaga mellett milyen érvek és milyen torvényi
rendelkezések alapjan dontott.

A védo érvelése szerint a fennmaradd hanganyag felhasznalasaval a torvényszék megszegte a Be.
78.§ (4) bekezdésében irt rendelkezést, mert a teljes lehallgatasi anyagot nem rekesztette ki a
bizonyitékok korébdol.



Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a titkos informaciogytlijtésben részt vett személyek
koziil egyes személyek biintetdjogi feleldsségének megallapitdsara is sor keriilt, ez pedig
sziikségszertien kellett volna, hogy maga utdn vonja a teljes titkos anyag bizonyitékok korébol
torténd kirekesztését.

A védo hangsulyozta, hogy a Févarosi Fellebbviteli Foligyészségnek a hidnyzo hangfelvételekrol
késziilt kivonatok felhasznalhatosagaval kapcsolatos érvelése megalapozatlan.

A telefonlehallgatasi anyag tartalmat illetden arra hivatkozott, hogy a hanganyag bizonyos
egylttmiikddésre utal, amelybdl éppen az tlinik ki, hogy I. r. vadlottnak nem volt befolyéasa az
cégcsoport2 csoport mikodésére.

Arra is utalt, hogy a cégek eladasarol L. r. vadlott csak utdbb értesiilt, ami a telefonbeszélgetésekbol
nyilvanvalo kideriil.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag az altala az eljaras soran csatolt adohatosagi hatarozatokat
nem ismertette, pedig ezekbdl megallapithatd volt, hogy az adohatdésdg semmiféle hatranyos
megallapitast nem tett az eljaras soran.

Kiemelte, hogy a Be. 10. §-aban irtakat pedig nem lehet akként értelmezni, hogy a mas eljarasban
hozott dontéseket eleve ki kell zarni a bizonyitékok sorabol. Ezek bizonyitékként értékelhetd
kozokiratok, amelyekre vonatkozoan az els6foku birdsagnak meg kellett volna indokolnia, hogy a
bizonyitékként torténd értékelésiik miért maradt el.

Sérelmezte a védd, hogy az els6foku birésag az alvallalkozok alkalmazottainak szama és
informatikai végzettsége alapjan vont le kiilonb6z6 kovetkeztetéseket a munka elvégzésével, illetve
elvégezhetdségével kapcsolatosan.

E korben kifogasolta, hogy a NYENYI lapok beszerzését kovetdéen az elséfoku birdsag az
cégcsoport2 csoport egyes tagjainak az eseti teljesitOképességét kizardlag csak ezeknek az
adatoknak az alapjan allapitotta meg.

Nem vitatatta, hogy a programozok nagyobb része tobb alvallalkozénal is dolgozott, ebbdl azonban
allaspontja szerint nem kovetkezik, hogy minden alvallalkoz6 kiilon-kiilon szerzodést is kotott az
egyes munkavallalokkal, marpedig ebben az esetben a bejelentésiikre nem is keriilhetett sor. Ebbol
kovetkezéen a NYENYT lapok adataira tényallast alapitani nem lehet.

Arra is hivatkozott a NYENYI adatlapokkal kapcsolatban, hogy azok alapulvétele egy teljesen
statikus szempontrendszer figyelembevételét eredményezte, amely alapjan képtelenség nyomon
kdvetni a szerzddések, a teljesitések, illetve a szamlazasok folyton mozgasban 1€vo lancolatat.

Utalt arra is, hogy a szakértdi vélemény tobb esetben par napos eltéréssel mindsitett teljesitettnek
vagy az ,,emberho” hidny miatt teljesithetetlennek egy-egy munkat és ezt vonatkoztatta a munkarol
kiallitott szamlara is, ami allaspontja szerint megtévesztd eredményre vezetett.

Kiemelte a védod, hogy az alkalmazottak bejelentése nem kizarhatd moédon késdbb is - azaz a munka
elvégzését kdvetden is - megtorténhetett, amely mar alapvetden megtéveszthette a szakértoket.
Hianyolta a védoé azt is, hogy a NYENYT lapokkal szembeallithatd egyéb bizonyitékokrdl szd sem
esett az itéletben, pedig azt is mérlegelési korbe kellett volna vonni, azonban ezt az els6foku birosag
elmulasztotta.



A védo allaspontja szerint a birdsagnak legfeljebb azt lehetett volna vizsgalnia, hogy az cégcsoport2
rendelkezésére allo informatikusok el tudtak-e, vagy képesek lettek volna-e elvégezni a kapott
megbizast.

Ervelése szerint a torténeti tényalldst éppen ezért ki kell egésziteni azzal, hogy az alvallalkozok
teljesitése 6sszhangban allt a szamlakon szerepld munkakkal, illetve azok értékével.

Ehhez kapcsolédoan tdmadta a védo a szakértok altal a miiszaki tartalom teljesitéséhez sziikséges
személyes kapacitds ,,emberhd” Iéptékben vald mérését is, mert allaspontja szerint ez rendkiviil
spekulativ és a szakértOk eldaddsa szerint is olyan mértékli pontatlansagot és szordst mutat,
amelybdl megalapozott megallapitasok nem vonhatok le.

A védo a tarsasagi ado vonatkozasaban a kovetkezdket hangsulyozta.

El6szor is azt, hogy a munka elvégzésének ténye az eljaras soran egyaltalan nem volt vitatott.
Bizonyitast nyert, hogy Zrtl nem rendelkezett megfeleld személyi erdforrassal, ezért kiilsd
segitségre szorult.

Azt is kiemelte, hogy a kiilsé segitséggel a munka elvégzése is megtortént, marpedig a NAV ¢és a
birésag gyakorlata is egységes abban, hogy amikor hianytalanul és bizonyithatéan 1étrejott a
végtermék, vagyis a szolgaltatas teljesiilt, akkor fogalmilag kizart tdrsasagi nyereség adéhianyrol
beszélni.

A védo utalt az 54/2004. szamviteli irdnymutatdsra, mely szerint csak akkor valosulhat meg
tarsasagi adonemben addcsalas, ha a teljesités ténye kétségessé tehetd.

Ez azonban a jelen iigyben cafolast nyert, a munka az allami megrendel6 felé elvégzésre és atadasra
is kertilt.

Annak a ténynek pedig, hogy a munkat ténylegesen a szamlakibocsato alvallalkozok teljesitették-e
vagy sem, azért nincs kihatasa a tarsasdgi adobevallasra, mivel Zrtl-nek az érintett szdmlékat
eredménycsokkentd tételként el kellett szdmolnia és ezt meg is tette.

A tarsasagi adonemben vald blindsség megallapitas tehat torvénysérto.

Kiemelte azt is, hogy megalapozatlan, az els6foku birésagnak az a megallapitasa, hogy I. r. vadlott
III. r. vadlottal folyamatos és szoros kapcsolatot tartott fenn, ezen tilmenden kapcsolatban allt a
cégesoport2 alvallalkozoi korrel, annak tevékenységét V. r. vadlottal, kdzosen feliigyelték, tudva
arrdl, hogy az alvéllalkozoi szamlak konyvelésbe allitasaval adokikertilésben vesznek részt.

Hivatkozott arra, hogy a szamitogépeken, amelyeket a vadlottaktol foglaltak le nem taldlta olyan
anyagot, amely 0sszefonodasra utalt volna, a 2010. februar 5.-1 pénzszallitassal kapcsolatban pedig
megallapithatd, hogy a pénz sem I. r, sem a II. r., sem IIl. r. vadlotthoz, illetve Zrtl mas
munkavallal6jahoz nem keriilt.

Az elséfoku itéletben felsorolt gyantiokok alkalmatlanok az itéletben levont ténybeli és jogi
kovetkeztetések alatdmasztasara. A vadaszbaratsagnak a jelen ligyhdz semmiféle koze nincs €s
végképp nem alkalmas annak bizonyitasara, hogy addcsalasban egyiittmiikodtek volna a vadlottak.

Hangstlyozta még a tarsasagi adoval kapcsolatosan, hogy kozvetett tettesként torténd biindsség
megallapitdsara sem keriilhet sor, hiszen Zrtl 0j ligyvezetdje tokéletesen tisztaban volt azzal, hogy



milyen eljaras folyik Zrtl és 1. r. vadlott ellen, szdméara az I. r. vadlott semmiféle tajékoztatast,
utasitast vagy megtévesztésre alkalmas tartalmu kozlést nem adott, igy az ligyészségnek a kozvetett
tettesség megallapitasara irdnyuld inditvanya torvénysértd és megalapozatlan.

Végezetiil pedig a biintetés kiszabasi koriilményekre utalva hangsulyozta, hogy a biintetlen eléélet, a
gyogyithatatlan betegség, a kiskort gyermek nevelésének ténye, és az idomulas, a biintetés jelentds
enyhitését indokolja.

II. r. vadlott véddje az ligyészi fellebbezésre irasban reagalt. Beadvanyaban elsédlegesen azt
hangsulyozta, hogy az els6foku birdsag igen széleskdrii bizonyitas lefolytatdsa utan megalapozott és
kelléen megindokolt tényallast allapitott meg és terhére eljarasi szabalysértés sem rohato.

Ugyanakkor sérelmezte azt az iligyészi allaspontot, amely tdmadta, hogy az elséfoku birosag a
hanganyaggal nem rendelkezd lehallgatasi anyagrol késziilt leiratot okirati bizonyitékként nem
értekelte.

A lehallgatasi anyaggal kapcsolatban elsddlegesen arra hivatkozott, hogy az ligyészi fellebbezés
lényegében érdemben semmiféle érvet nem tudott felsorakoztatni az els6fokt birdsag allaspontjaval
szemben.

Hangsulyozta, hogy az ligyészség sem tudta megjeldlni azokat a bizonyitékokat, amelyekbdl
megallapithat6, hogy miként késziilhettek el hanganyag nélkiil a feljegyzések.

Az ligyészi fellebbezésre reagalva kiemelte, hogy tényszeriien csak azt lehetett megallapitani, hogy
II. r. vadlott a feliigyel6 bizottsag elndkeként ellatott bizonyos feladatokat, ezek azonban a napi
operativ szinti munkdval semmilyen formaban nem &lltak kapcsolatban. Egyértelmiien
megallapithato az is, hogy szerzddések alairasaban sem vett részt.

A kiemelt és az itéletben is részletesen taglalt telefonbeszélgetéssel kapcsolatban a védo
hangsulyozta, hogy ebbdl II. r. vadlott blinsegédi szerepkorére semmifajta kdvetkeztetést levonni
nem lehet.

A védo utalt arra, hogy az elséfoku birdsag itélete tényszerien rogzitette II. r. vadlott multbeli
tevékenységét, amelyet Zrt1-nél folyo tevékenységhez kapcsoldoddan kifejtett.
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szerepe a védo allaspontja szerint messze nem ellentétes a feliigyel6 bizottsdg elnoki
tevékenységgel, és semmiképpen nem lehet a napi operativ munkaban valo részvételként értékelni.

A védai allaspont szerint annak van jelentdsége, hogy Zrtl a megrendeldk, azaz az allami palyazatot
kiir6 szervek felé a vallalt feladatot maradéktalanul és hibatlanul teljesitette, a Kft3-t, mint igénybe
venni kivant alvéllalkozét be is jelentette és az is megallapithatd, hogy minden esetben atutalassal,
azaz nyomon kdvethetd modon tortént az elvégzett munka kifizetése is.

Utalt a védo arra is, hogy II. r. vadlott Kft3-nel kapcsolatos szavatossagi vita egyik szerepldje, mi
tobb egyik kezdeményezdje volt, ez a tény pedig éppen a vadban szerepld tények ellen hato
koriilményként értékelendo.



A védo kiemelte, hogy az itélet helytalloan rogzitette, hogy nem allapithatd6 meg II. r. vadlott
iranyitd szerepe a megkotott szerzodéses ligyletekben és nem allapithatdo meg a kozremitkodése sem.

Vitathatatlan, hogy II. r. vadlott ellendrizte Kft3 tevékenységét, ez azonban biinds magatarts
megallapitdsara 6nmagaban nem alkalmas, anndl is inkabb, mert az elséfoku birésag Kft3 altal
kibocsatott szamlak tobbségének vonatkozasaban addcsalast nem allapitott meg.

JelentOséggel bir az a koriilmény is, hogy a II. r. vadlottol lefoglalt szamitdgép adatai semmiféle
terheld informaciot nem tartalmaztak, tovabba kiemelte azt is, hogy a sajat telefonjairol
lebonyolitott beszélgetések kozott az iiggyel kapcsolatba hozhatd tartalmu beszélgetés nem volt
fellelheto.

II. r. vadlott véddjének allaspontja szerint okszerlien €s sziikségszertien vezetett mindez II. r. vadlott
felmentéséhez, ezért inditvanyozta, hogy a Fovarosi Itél6tabla az itéletet II. r. vadlott tekintetében
hagyja helyben.

A Fovérosi [tél6tablahoz 2017. szeptember 8. napjan érkezett meg III. r. vadlott irdsban
elOterjesztett vallomasa.
A vallomas tartalmazza, hogy III. r. vadlott 2005. december 1-jétdl 2007. majus 31-ig, valamint
2010. januar 11-t6l alkalmazotti jogviszonyban allt Zrt1-nél, ugyanakkor 2007. janius 1-jétdl 2010.
januar 15-ig Kft7-nél is alkalmazasban allt.

E vallomésban a III. r. vadlott el6adta, hogy Kft7 iigyvezetdje VIIL r. vadlott volt, aki egyben a
munkaltatdi jogokat is gyakorolta.

A Kft7 vezette az Zrtl és a Kft8 konzorciumat, amely mint kdzbeszerzési nyertes kifejlesztette a
jarmiivek miszaki vizsgalata keretében elvégzendd integralt vizsgalatot tdmogatd informatikai
rendszert.

Miutan projekt] azonnali kdzbeszerzési eljaras szerint keriilt kiirasra, sziikséges volt, hogy a
konzorcium a mindsitett iratok kezelésének is megfeleljen, igy ez volt az az ok, amely sziikségessé
tette, hogy neki Zrtl-ben is a projektl-hez kapcsolodo igazolt jogviszonya legyen.

Ez egy megbizasi jogviszony volt, amely azonban csak ezt a projektet érintette és 2008. februar 6-
tol 2010. januar 8-ig allt fenn.

Tartalmazza a vallomds, hogy a projektl fejlesztési szakasz 2009. december 31-ével lezarult,
azonban hivatalosan a projekt tényleges lezarasara csak 2010 januarjat kdvetden kertiilt sor.

A projekt megvalosulasat kovetden, 2010 januarjaban Kft8 elvesztette az eredetiségvizsgalattal
kapcsolatos piacat és emiatt sulyos kdvetkezményekkel jard tdmadast inditott Zrtl és Kft7. ellen.

VIIIL. r. véadlott, aki Kft7 tligyvezetdje volt, biztosan tudta, hogy személy szerint 6t és a hozza
kapcsolodo személyeket is megfigyelik, a telefonbeszélgetéseiket lehallgatjak, ezért megallapodtak
abban, hogy ettdl kezdve kodolt jeleket alkalmazva fognak beszélni egymassal.

Miutan Kft7-nek nem sikeriilt kivasarolnia Kft8 iizletrészét, Kft7 felszamolasra kerilt 2010
marciusaban.



Eldadta, hogy 2010. januar 11-t6l Zrtl-nél ismét alkalmazotti munkakorbe keriilt, és ettdl az
1d6szaktol kezddédden a Zrt. napi pénziligyi munkajaban is részt vett, azonban a szamlakkal
kapcsolatos egyeztetésen tilmenden a teljesitési igazoldsok valos vagy valotlan tartalmanak a
vizsgalata nem képezte a feladatat.

A lehallgatasi anyagokkal kapcsolatosan kiemelte, hogy a VIII. r. vadlottal folytatott
telefonbeszélgetései csak a Kft7-hez voltak kapcsolhatoak, illetve Kft8 altal kotott gépkocsi bérleti
szerzOdésével hozhatok Osszefiiggésbe.

Végezetiil pedig tartalmazta e vallomas azt is, hogy 2010 januarjaban Zrtl-t képviseld tanu6 ligyvéd
atadott a részére egy pendrive-ot, amely a 2008. januari APEH hatarozat mellékleteként késziilt
jegyzokonyvek szovegét tartalmazta azzal, hogy tegyen az abban foglaltakra észrevételeket.

Ennek megfeleldéen 6 a jegyzokonyveket elolvasta, észrevételeket is tett, azt azonban nem tudja,
hogy ezek felhasznalasra kertiltek-e utobb vagy nem.

Kiemelte, hogy ennek a pendrive-on szereplé dokumentumnak a Iétrehozasi idopontja 2008. julius
11., vagyis bizonyos, hogy a dokumentumot nem 6 készitette, hanem azt csak részére tovabbitottak.

E vallomassal kapcsolatban III. r. vadlott azt hangstlyozta, hogy a bir6sag munkajat kivanja segiteni
azért, hogy ezek felhasznalasaval is megfeleld képet kaphasson a birosag az iiggyel kapcsolatos
valos torténésekrol, és hangsulyozta a vaddal kapcsolatosan artatlansagat is.

III. r. vadlott véddje a 2017. szeptember 26-an az itéldtablahoz eljuttatott beadvanyaban
inditvanyt terjesztett el6 arra vonatkozoan, hogy az itéldtabla III. r. vadlott vallomésat ismertesse és
az abban rejlé 0j bizonyitékok alapjan az iligyet a Be. 363. § (2) bekezdésében foglaltak szerint
utalja targyaléasra €s vegyen fel bizonyitast, mivel a vallomas relevans, akar a vadlott felmentését is
eredményezd megallapitasokat tartalmaz.

A VIIL r. vadlott véddje 2017. oktdber 9. napjan juttatta el VIIL. r. vadlott beadvanyat a
birésaghoz, amely a korabban az eljaras soran tett valloméasanak fenntartasa mellett Uj tényeket is
tartalmazott.

Az irasbeli beadvanyaban utalt VIIL. r. vadlott arra, hogy az Kft9-ben 2009. aprilis 8-t61 2009.
augusztus 26-ig toltott be ligyvezetdi tisztséget, kozvetleniil tanti7 utan.

Kft2-ben pedig ugyanezt a szerepkort 2009. majus 20. és 2011. november 22. kozott latta el IX. r.
vadlottal egylitt azzal azonban, hogy 6 6nall6 alairassal rendelkez0 ligyvezetd volt.

Utalt arra is, hogy a vadbeli idészakban Kft7 iligyvezetdi tisztségét is ellatta, mely kft. 2007-ben
kifejezetten hatdsagl altal kiirt, jarmiivek miszaki vizsgaztatasat tdmogatd informatikai rendszer
fejlesztésére jott 1étre.

Eldadta a beadvanyban, hogy konzorciumban jartak el, amelynek harom tagja volt; Kft8, amely
projektl technologiai megvalositasat végezte, a szoftverfejlesztés Zrtl-re tartozott és a koordinaciot
pedig Kft7 végezte. Eldadta azt is, hogy az arbevétel Kft7 szdmlajara érkezett és innen osztottak
tovabb a konzorcium tagjai felé. Ebben az idoben Kft7 alkalmazottja volt IIl. r. vadlott is, aki ezt a
szerepkort 2007. junius 1-jétél 2011. januar 15-ig latta el.



Eldadta VIIL. r. vadlott azt is, hogy a projekt 2009. december 31-én véget ért és ezt kdovetden a kft.
gazdasagi tevékenységet mar nem folytatott.

Ekkorra azonban a konzorcium tagjai kdzott a viszony megromlott, amely arra volt visszavezethetd,
hogy Kft8 tamadast intézett Kft7, illetve Zrtl ellen.

Eldadta, hogy a 2010-es év elejétdl kezdodden Kft7 APEH-ellendrzést kapott, amely Zrtl-hez
kapcsolodo tevékenységére kiterjedt, azonban nem érintette Kft8 altal kibocsatott szamlakat.

Ilyen el6zmények utan allapodott meg III. r. vadlottal abban, hogy Kft7-t érintd iigyeket kizardlag
kodolt, viragnyelven folytatott tarsalgas soran beszéljék meg telefonon.

Utalt arra is, hogy a projektl hivatalos lezarasa, valamint ehhez kapcsolédoan a tagok kozotti
végleges elszamolds sem tortént meg, ezért kiilonos jelentdsége volt az utolsd jelentds Osszeg
megérkezésének.

Mindezen koriilmények VIII. r. vadlott szerint megmagyarazzak, €s igazoljak, hogy az els6foku
itéletben felsorolt telefonbeszélgetések nem a vadbeli cselekményekhez, hanem val6jaban Kft7
szamlajara érkez6 atutalasokhoz kapcsolodnak.

Eldadta a beadvanyaban azt is, hogy a végso elszdmolashoz sziikséges 6sszeg 2010 marciusaig sem
érkezett meg Kft7 szamldjara, ugyanakkor Kft8 egy kozel 1,2 milliard forint Osszegli szamlat
bocsatott ki, Kft7-tel szemben, amely végiil is egy fizetési meghagyasos eljaras elindulasat, végiil
pedig Kft7 felszamoléasat eredményezte.

Hivatkozott VIII. r. vadlott arra is, hogy mivel Kft7-nek nem volt alkalmazottja, ezért 6 III. r.
vadlottat kérte meg, hogy az APEH vizsgalathoz sziikséges dokumentéaciok osszeallitdsaban segitsen
neki.

A 1IIL r. vadlottal folytatott telefon beszélgetései a konyvelési anyag Osszeallitasaval kapcsolatosak,
igy érintik Kft6 és Kft7 kozotti szerzddést is, tovabba Kft7-hez kapcsolddnak azért is, mert az
altaluk vart jelentésebb 0sszeg beérkezésére vonatkoztak, illetve a mar folyamatban 1év6 APEH
vizsgalati eljarast érintették.

Ugyanakkor kiemelte a vadlott, hogy soha, egyetlen alkalommal sem besz¢lt III. r. vadlottal Kft2
iigyvezetdjeként, minden esetben Kft7 egykori alkalmazottjaként telefonalt és csak ennek a Kft.-nek
az ligyeivel kapcsolatosan folytatott megbeszélést.

Hangsulyozta, hogy a 2010. februar 18., 19., 24. és marcius 2. napjan rogzitett telefonbeszélgetések
tartalmat az elséfoku birdsag teljesen félreértelmezte, igy az azokbdl levont kovetkeztetések sem
helytalloak.

Részletezte az V. r. vadlottal folytatott beszélgetéseit is.

Az elséfoku itélet V. r. vadlottal folytatott telefonbeszélgetéseit érintdé megallapitasaival
kapcsolatban a kovetkezokre hivatkozott.

Elsédlegesen arra, hogy nem vitathatoan napi kapcsolatban alltak egymassal, azonban ennek az volt
az oka, hogy tarsasagl-et kozosen alapitottak, és annak az ligyeit beszélték meg rendszeresen
telefonon.



Nem vitatta azonban, hogy V. r. vadlottat megkérte arra, hogy Kft7 szamldjara érkez6 jelentésebb
Osszeg felvételében segitsen.

A 2010. januar 20-i, februar 1-jei, 2-1, 15-1, 19-1, 22-1, 24-1 és marcius 1-jei beszélgetései dontden a
vadasztarsasag ligyeinek megbeszéléséhez kapcsolhatok.

Kft2-h6z kapcsolhaté 299 millié6 forint egydsszegli pénz felvételével kapcsolatos itéleti
megallapitdsokra reagéalva arra hivatkozott, hogy ekkora Osszegre vonatkozoan a pénz felvételét
korabban kell bejelenteni legalabb két nappal, és hogy ha a pénzfelvétel mégis elmarad, akkor
rendelkezésre allasi dijat kell fizetni.

Kft2 nem tudta pontosan azt, hogy a készpénzre mikor lesz sziiksége, ezért a pénz egydsszegi
felvétele tlint logikusnak, amelyet az is igazol, hogy a pénzfelvétel és az 6sszeg megfeleld 6rzésének
a megszervezése hosszabb 1d6t igényelt volna.

Végezetiil pedig a vadiratban felsorolt négy darab szamlaval kapcsolatosan adta eld észrevételeit.
Kft5-6t illetden arra hivatkozott, hogy ezt a szerzddést tanu7 kototte, 6 gondoskodott arrél, hogy a
hataridére a szerzodésben vallalt teljesitések elkésziiljenek, vagyis ¢ csak az utols6 harom hétben
kovette a munka megvalosulasat.

Az EGB 1000036/2009. szamlaval kapcsolatban utalt a szakértéi véleményre €s kiemelte, hogy a
cég teljesitette a rendelkezésre allast, annak ellenére, hogy bejelentett szakemberei nem voltak.
Eldadta, hogy a fejleszték megfeleléen dolgoztak, a térvényi keretek nem valtoztak, egyébként
pedig, ha idézavarba keriiltek volna, akkor alvallalkozok bevonasaval a munka egyébként is
elvégezhetd lett volna.

Az EGB 100039/2009. szamlaval kapcsolatosan ugyancsak vitatta a szakértdi véleményt.
Arra hivatkozott, hogy Kft5 megfeleld végzettségli alkalmazottakkal arpilis 30-ig rendelkezett,
eddig az id6pontig a fejlesztések megtorténtek és a munka atadasa is lezajlott.

Nem vitathatd, hogy jogviszonnyal nem rendelkezd informatikusok is részt vettek a feladat
megvaldsitdsaban, azonban 6 gy gondolta, hogy a jogviszony rendezése késobb is raér. abbol
hatranya senkinek sem szarmazik.

Végezetiil pedig Kft2 MIN 653/2009. szamldjaval kapcsolatosan azt hangsulyozta, hogy a
szerzOdésben foglaltakat Kft10 hidnytalanul teljesitette, ehhez bejelentett szakemberekkel is
rendelkezett, 2010. elején ugyanis 1) informatikusok is keriiltek a céghez.

Projekt2 ekkor mar a vége fel¢ jart, Kft2 pedig arra szamitott, hogy tovabbi szerzddések
megkotésére is sor keriilhet, azonban ezt az ¢ eldzetes letartoztatasba helyezése megakadalyozta.

IX. r. vadlott véddje ugyancsak irasban indokolta meg a fellebbezését. Ebben az elséfoku
itélet megvaltoztatasat és IX. r. vadlott valamennyi vadpont aldl torténd felmentését inditvanyozta.
Maisodlagos inditvanya az els6foku birdsag altal kiszabott biintetés 1ényeges mérséklésére iranyult.
A véddi beadvanyaban irtak szerint az elséfokl birosag itélete a Be. 351. § (2) bekezdés a), b) és c)
pontjaiban meghatarozott okokbol tekintheté megalapozatlannak.



Hatarozott jogi allaspontja szerint az elséfoku birdsag torvénysértden értékelte a bizonyitékokat €s
ennek eredményeként a bizonyitékok tartalmaval ellentétes ténymegéllapitasokat rogzitett a
tényallasaban, helytelenek a ténybeli kovetkeztetések is, amelyek végiil is torvénysértdé modon
vezettek IX. r. vadlott blindsségének a megallapitasahoz is.

A védo a fellebbezésében kiemelte azokat a bizonyitékokat, amelyek a IX. r. vadlott részletes
irasbeli vallomasaban irtakat - egyben az artatlansagat is - alatamasztjak.

Utalt arra, hogy IX. r. vadlott életszerti nyilatkozatot tett az eljarads soran arra vonatkozoan, hogy
tanu8-cal és tanu9-cel kapcsolatot tartott, akikkel Zrtl székhelyén folyamatosan egyeztetett,
kovetkeztetésképpen megalapozatlan az az itéleti megallapitas, hogy a IX. r. vadlott altal képviselt
gazdasagi tarsasagok tényleges munkat nem végeztek.

Hangsulyozta, hogy sem tanu8, sem tanu9 szavahihet6sége az eljards soran nem kérddjelez6dott
meg, hiszen mindkét tana elismerte, hogy IX. r. vadlottat ismeri, hogy vele Zrtl székhelyén
rendszeresen egyeztettek a munkéval kapcsolatosan.

Ervelése szerint IX. r. vadlott szakmai ismeretekkel rendelkezett, igy a véllalt munka elvégzésére
alkalmas volt, az els6foku birosag altal feltart kdzvetett bizonyitékok pedig nem alkalmasak arra,
hogy a fenti tényeket megsemmisitsék és olyan kovetkeztetés levonasara nytjtsanak alapot, mely
szerint IX. r. vadlott gazdasagi tarsasagai tényleges munkat a projektek soran nem végeztek.

Hasonloképpen utalt tana10 és tantll vallomésara is, akik allaspontja szerint ugyancsak a IX. r.
vadlott altal el6adottakat timasztottak ala.

Kiemelte a védd, hogy Bt2 két alkalmazottjanak, tanil2-nek €s tanuil3-nak a vallomésa dnmagaban
nem alkalmas a fenti bizonyitékok bizonyit6é erejének megingatdsara, hiszen mindkét tant IX. r.
vadlott terhére elfogultnak tekinthetd.

Hangsulyozta a védo, Kft2 és a Kftl-gyel kapcsolatba hozhat6 okiratok vonatkozasaban, hogy IX. r.
vadlott az ligyvezetdi tisztségérdl joghatalyosan lemondott, igy a lemondast kovetden a Kft.-ben
torténtek a vadlott terhére nem értékelhetok.

A blnszervezettel kapcsolatban kiemelte, hogy ennek megallapitdsat az elséfokt birdsag az
itéletben nem indokolta meg, sem ténybelileg, sem pedig jogi érvekkel nem tdmasztotta ala.

A tarsas blnelkdvetés mindig egyfajta szervezettségben zajlik, egy bizonyos mértékii
koordinaltsdgot ¢és Osszehangolt tevékenységet feltételez, ez azonban a toretlen birdi gyakorlat
szerint csak a blinszovetség megallapitasdhoz elegendo.

A blinszervezet a blinszovetségtdl mindségileg magasabb szervezeti forma 1étét feltételezi am ezek a
jegyek az itéletben nem lelhetdek fel.

Nem vitatta, hogy IX. r. vadlott részben tagja, részben alkalmazottja volt az alvallalkozoi cégek
koziil Bt2-nek.

A Bt. tevékenységére vonatkozd megéllapitasok azonban IX. r. vadlott tekintetében legfeljebb
blinsegédi alakzatban torténd blindsség megallapitasara alkalmasak.

Egyértelmiien rogzithetd, hogy a IX. r. vadlott érdekkorébe tartozd gazdasagi tarsasag kozvetleniil
sem jogviszonyban, sem mas kapcsolatban nem allt Zrtl-gyel, ezért kizart az is, hogy IX. r. vadlott
Zrtlafa csalasdhoz biinsegédi magatartas tanusitasaval hozzajarult volna.



A védo érvelése szerint a jog altal krealt laboratoriumi keretek kozotti gazdasagi tevékenység
folytatasa nem lehetséges, az azonban kétséget kizaréoan megallapithato, hogy a vadbeli idészakban
az adminisztrativ tevékenység ¢€s az irasbeliség donté mértékben hianyzott a gazdasagi élet
szerepldinek a tevékenységébol.

Végezetiil a védé hangsulyozta, hogy a biintetési célokkal és elvekkel gyokeresen ellentétben all,
hogy a mindeddig kifogéstalan életvezetésti IX. r. vadlottal szemben ilyen stlyos joghatrany
alkalmazasara keriilt sor.

Az idémulas olyan jelentds, amely a védd allaspontja szerint a végrehajtandd szabadsagvesztés
alkalmazasat kizarja.

Utalt a védo a Btk. 87. § (3) bekezdésében rogzitett kettds enyhités lehetdségére, és miutan a birdsag
IX. r. vadlott biintetdjogi feleldsségét blinsegédi alakzatban allapitotta meg, allaspontja szerint az
enyhitd szakasz alkalmazésa a vadlottal szemben mindenképpen indokolt.

A masodfoku targyalason az ligyész fenntartotta az irasban elOterjesztett fellebbezését, azt
nem egészitette ki.

I. r. vadlott véddje ugyancsak fenntartotta a beadvanyaban irtakat, azt a lényeges tényeket
illetéen nem egészitette ki.

II. r. vadlott védoje az irasban eldterjesztett allaspontjat ismételte meg hangsulyozva, hogy az
elsdfoku birésag okszertien allapitotta meg, hogy az adodelkeriilésben a II. r. vadlott szdndékos
segitségnyujtasa nem allapithatdé meg, igy a felmentése okszerl és torvényes volt.

IL. r. vadlott véddjéhez csatlakozva artatlansagat hangstlyozta.

III. r. vadlott véddje elsddlegesen a vad torvényességét vitatta kiemelve, hogy a vad konkrét
tényeket nem tartalmaz III. r. vadlott tevékenységével kapcsolatban.
Az a tény, hogy Zrtl pénziigyeinek intézésében III. r. vadlott részt vett, sesmmiféle bizonyitékkal
nincs aldtdmasztva, mint ahogyan az sem, hogy a beszallitokkal szoros kapcsolatot tartott volna
fenn.
A lehallgatasi anyag a vadbeli id0szakra vonatkozoan semmiféle konkrét tényadatot nem tartalmaz
¢s kovetkeztetést sem lehet levonni a beszélgetések tartalmabol a vadbeli id6szakra vonatkozdan.

Kiemelte, hogy sem VIIL r. sem III. r. vadlott kordbban a telefonbeszélgetéssel kapcsolatban nem
nyilatkozott, ez pedig indokoltta tette volna targyalas keretében bizonyitas felvételét az irasbeli
vallomasokra tekintettel.

Kiemelte, hogy a lefoglalt szamitogépes anyag is pendrive-on volt, és nem III. r. vadlott
szamitogépérol keriilt lefoglalasra, igy 0sszességében III. r. vadlott biindsségére vont valamennyi
kovetkeztetés megalapozatlan, ezért az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezése indokolt.

III. r. vadlott csatlakozott véddje felszdlalasahoz, azon tulmenden semmit eldadni nem
kivant.

IV. r. vadlott véddje az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Kiemelte, hogy IV. r.
vadlott rendelkezett megfeleld szakképzettséggel, melyet az eljaras soran okiratokkal is igazoltak.
Az els6foku birdésag valamennyi "gyanuokot" megvizsgalt I'V. r. vadlott tekintetében és biintetdjogi
felel0sség megallapitasara nem talalt alapot, igy az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

I'V. r. vadlott csatlakozott véddjéhez.



VL 1. és V. r. vadlott véddje a két vadlott felmentésére iranyuld inditvanyat valtozatlanul
fenntartotta.
VL. r. vadlott vonatkozasaban a védd azzal érvelt, hogy a vadlottak nem kotelezhetdk arra, hogy
feltarjadk azokat a korilményeket, amelyek kozott teljesitették vagy nem teljesitették az adott
gazdasagi eseményt.
Nem ritka, hogy gazdasagi tarsasagok kelld toke, 1étszam és szakértelem hidnyaban vallalkoznak
bizonyos feladat ellatdsara. Ugyanakkor semmiféle tény nem bizonyitotta az eljaras soran, hogy a
Kft. ezeket a szolgaltatdsokat, feladatokat ténylegesen nem végezte el.

V. r. vadlott védelmében arra hivatkozott, hogy a meghatarozd befolyasolds ténye nem nyert
bizonyitast, mint ahogyan az sem, hogy az V. r. vadlott nagyobb Gsszegii pénzt vett volna fel.
Mindezek alapjan mindkét vadlott felmentését inditvanyozta.

V. 1. vadlott és VI. r. vadlott is csatlakozott véddjéhez, az elhangzottakat kiegésziteni nem
kivanta.

VIL. r. vadlott véddje az elsofoku itélet megvaltoztatdsat, a vad aloli felmentését,
masodlagosan a blinszervezetben torténd elkdvetés megallapitasanak mell6zését, a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatanak borton fokozatban torténd megallapitasat és a szabadsagvesztés tartamanak
jelentés csokkentését, emellett a feltételes szabadsagra bocsatds lehetdségének biztositasat
inditvanyozta.

Arra hivatkozott, hogy VII. r. vadlott biintetdjogi feleldsségének megallapitdsara alapvetden azért
keriilt sor, mert Kft6 és Kftl-nek a szamlazéasi idészakban nem volt informatikus végzettségii
alkalmazottja, ugyanakkor annak vizsgalata elmaradt, hogy ennek hidnyaban miként tortént meg
mégis a feladat elvégzése. Utalt arra, hogy semmiféle jogszabaly nem tiltja a munka elvégzésének
alvallalkozok részére torténd kiszervezését, az itéletbdl pedig az nem dertil ki, hogy ezt az elséfoku
birdsadg miért nem fogadta el.

A védo érvelése szerint a Be. 4. § (2) bekezdése alapjan nem allapithatta volna meg a birosag, hogy
a szamlak fiktivek voltak, hiszen a szadmlan szerepld felek kozott valamiféle kapcsolat 1étrejott, ami
a szamla fiktivitdsanak megallapithatosagat kizarja.

Tamadta a védé a biinszervezetben torténd elkdvetés megallapitasat is, arra hivatkozva, hogy az
itéleti tényallasbol legfeljebb a biinszovetség megallapitdsara lehetne ténybeli és jogi kdvetkeztetést
vonni, hiszen a szigoru hierarchikus felépitettség az ala- és folé rendeltség a tevékenység szigoru
Osszehangoltsaga bizonyithatéan nem volt.

VII. r. vadlott csatlakozott a véddje altal eldadottakhoz és személyi viszonyaival
kapcsolatosan eldadta, hogy 2016. év decemberében gyermeke sziiletett, akit sajat haztartasaban
nevel.

VIII. r. vadlott véddje a fellebbezését elsodlegesen felmentésért, masodlagosan pedig a
kiszabott biintetés enyhitésére vonatkozoan tartotta fenn.
Kifogasolta, hogy az els6foku birosag a lehallgatas teljes anyagat nem rekesztette ki a bizonyitékok
korébdl, annak ellenére, hogy azok hitelességéhez erds kétség fért.
Inditvanyozta ezért, hogy a mar eddig elhangzott érveket is figyelembe véve a masodfoku birosag a
lehallgatéasi anyagot teljes terjedelmében rekessze ki a bizonyitékok korébal.
Tovabbmenden tdmadta, hogy a szakértdi vélemény bizonytalan mérési mddja alapjan dontotte el a
birésag azt, hogy mely munkak voltak elvégezhetdek és melyek nem a gazdasagi tarsasagok altal.
Ez a mérési mod nagy szorast mutat, ennek alapjan pedig itéleti tényallast megallapitani nem lehet.



Inditvanyozta tehat, hogy a masodfoku birosag VIII. r. vadlottat az ellene emelt vad aldl mentse fel.

Maisodlagosan a kiszabott biintetés jelentds enyhitésére tett inditvanyt kiemelve, hogy a
blinszervezet megallapithatésaga nem nyert bizonyitast, ez pedig 6nmagéban is jelentdsen enyhébb
elbiralast von maga utan, hiszen a cselekmény targyi sulya is jelentdsen csokken.

Inditvanyozta tovabba, hogy a masodfoku birésag vizsgalja meg az els6foku itélet 89. oldalan
irtakat, és vegye figyelembe, hogy ez az Gsszeg nem bilincselekménybdl, hanem részvények
eladasabol szarmazik, igy a vadlott részére kell kiadni ezt az 6sszeget.

VIIL. r. vadlott nem kivant semmit eléadni, azon tal, hogy nds csaladi allapott.

IX. r. vadlott véddje az irasban eléterjesztett beadvanyaban irtakat ismételte meg.
Hivatkozott arra, hogy IX. r. vadlott magasan kvalifikalt informatikus szakember volt, az altala
vezetett gazdasagi tarsasag a vallalt munkat elvégezte, és ezt a tényt tanu8 és tant9 is igazolta. Az
altala iranyitott cég nem volt prudens, de ennek nincs biintetdjogi relevancidja, mint ahogy annak
sincs, hogy a vadlottak a védekezési stratégidjukat az adodigazgatasi eljarasban egymassal
egyeztesseék.

Tamadta a védo a blinszervezet megallapitasat is, csatlakozva a korabban mar elhangzott érvekhez.
Allaspontja szerint a vadlott javara sz616 enyhitd koriillmények, kiilondsen a jelentés idémulas és a
biintetlen eléélet mindenképpen 1ényegesen enyhébb biintetés kiszabasat indokoljak.

IX. r. vadlott csatlakozott a véddje altal el6adottakhoz.

X. 1. és XI. 1. vadlott véddje az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Allaspontja
szerint az ligyészi fellebbezés mérlegelést tdmad, amely eredményre nem vezethet, bizonyités
felvétele nélkiil pedig az elséfoku itéleti tényallas megvaltoztatdsara nincs mod. Ennek alapjan az
elséfoku itélet helybenhagyasanak lehet helye annal is inkabb, mert a lefolytatott bizonyitasi eljaras
alapjan megalapozott és kellden megindokolt tényallas keriilt megallapitasra, amely sziikségszeriien
vezetett a két vadlott felmentéséhez.

X. . vadlott csatlakozott a véddjéhez.

XIIL r. vadlott véddje a vadlott felmentését inditvanyozta. Allaspontja szerint nem nyert
kétséget kizardan bizonyitast, hogy a konyvelést a cégeknél a XII. r. vadlott végezte, de még ha igy
is volt, akkor is fel kell tenni azt a kérdést, hogy egy konyveld mit tehet a részére atadott szadmlak
valddisaganak vizsgalataval kapcsolatosan. Erre a kérdésre pedig csak azt lehet valaszolni, hogy
semmit, hisz nem 6 kototte a megallapodasokat és nem is 6 vette 4t a munkat, igy a szamla
tartalmanak valodisagarol fogalma sem lehetett. Ez pedig azt jelenti, hogy XII. r. vadlott
biintetdjogi feleldsségének megallapitasdra nem keriilhet sor, hisz egyértelmi és kétséget kizard
bizonyiték nem meriilt fel arra vonatkozdan, hogy a szamlak fiktiv voltarol tudott volna.

XIL. r. vadlott csatakozott a véddjéhez.

A kétoldalu fellebbezésekkel megtamadott elséfok itéletet a masodfoku birdésag a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6fokti birdsag a megismételt eljarasra vonatkozé
eldirasoknak és a hatalyos perrendi szabalyoknak megfelelden folytatta le az eljarast.



Igen széleskorli bizonyitast vett fel, amelynek soran nem csak a hatalyon kiviil helyezé végzésben
irtakat tartotta szem el6tt, hanem részben az ligyészi, a vadlotti és véddi bizonyitasi inditvanyoknak
helyt adva, masrészrél hivatalbol elrendelt bizonyitas lefolytatdsaval torekedett megalapozott
tényallas megallapitasara.

Jelen iigyben kiemelkedd szerepet toltott be a szakértéi bizonyitas. Igy helyes volt az elséfoku
birésagnak azon eljarasa, hogy a tanubizonyitds egy részét az egyesitett szakértdi véleményt készitd
igazsagiigyi informatikai szakértd jelenlétében folytatta le, modot adva ezzel is a megalapozott
szakértoi nyilatkozatra.

Az elsofokit birdsag igen részletesen foglalkozott a birdi engedélyhez kotott titkos
informaciogyiijtés eredményének bizonyitékként torténd felhasznalhatdsadgaval.

Elmulasztotta azonban itéletében rogziteni a felhasznalds eljarasjogi feltételeit, amelyet a
masodfoku birdsag az alabbiak szerint potol:

A Févarosi Birdsag Elnoke a 2010. marcius 11. napjan kelt T.E1.0013/2/2010. szamu feljegyzésében
igazolta a titkos informaciogyujtést engedélyezd birdsagot, az iigy azonositd adatait, targyat, az
engedélyezés iranti eldterjesztést, annak kereteit €s az érintett személyek neveit.

A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag nyomozasi birdja pedig a 2010. november 28. napjan kelt
5.Bny.44.880/2011/2. szamu végzésével megallapitotta, hogy a birdi engedélyhez kotott titkos
informaciogyiijtés eredménye a biintetdeljarasban bizonyitasi eszkozként felhasznalhatd, mert az
akkor hatalyos Be. 201. § (1) bekezdés a) pontjaban és 206/A. § (1) bekezdés a) pontjaban, valamint
a 206/B. § (1) bekezdésé b) pontjaban irt feltételek maradéktalanul megvaldsultak. A masodfokt
birosag megallapitotta, hogy a biréi engedélyhez kotott titkos informaciogylijtés eredménye a
jelenleg hatdlyos Be. rendelkezései alapjan is felhasznéalhat6 (Be. 201. § (1) bekezdés a) pont,
206/A. § (1) és (5) bekezdés).

Az els6foka birosag itéletének 31-33. oldaldig bezardlag igen részletesen megindokolta, hogy
azokat az irasbeli kivonatokat, amelyeknek tartalméat hanganyag nem tdmasztotta ald, miért nem
értékelte a Be. 116. §-a alapjan okirati bizonyitékként. Az els6foku birosagnak és a védelemnek az
e korben kifejtett érvelésével - szemben az ligyészi allasponttal - a masodfokt birdsag is egyetértett.
A titkos informaciogylijtés eredményének bizonyitékként torténd felhasznalhatosdgahoz éppen
keletkezésének koriilményei okén, a torvényesség és a jogallamisag biztositasa érdekében fokozott
garancialis kovetelmények fiizddnek. fgy ha a legkisebb igazolt és ésszerli kétely meriil fel
hitelességével kapcsolatban, bizonyitékként torténd értékelésére, helyesen nem kertilhet sor.

Igy helytalloan dontétt az elsdfok birosag, amikor itéletének 33. oldal elsd bekezdésében megjeldlt
telefonbeszélgetéseket hiteles bizonyitékként nem fogadta el.

Az elséfoktl birdsag az eljarasjogi kérdések korében, itéletének 26-27. oldalan igen részletesen
foglalkozott a torvényes vad kérdésével, és helytalloan hivatkozott a Legfelsébb Birosag 1/2007.
BK véleményére.

A masodfoku birdsadg osztotta - a védelem ¢és kiillondsen Moéla Mariann III. r. vadlott véddjének
érvelésével szemben - az elsObiroi allaspontot. Az ott kifejtetteket az allandosult birdi gyakorlatra
hivatkozassal a mésodfoku birosag az aldbbiakkal egésziti ki:

A vad torvényessége nem kevesebb, mint amelyet a Biintetdeljarasi Torvény a 2. §-anak (2)
bekezdésében megkdvetel, de annal nem is tobb. A vad torvényessége valdjaban a vadirattal
szemben tdmasztott tartalmi kovetelmények [Be. 217. § (3) bekezdés] minimuma, amelynek
keretében a birésag azt vizsgalja, hogy a benyujtott vad alaki és tartalmi szempontbol eljarasra



alkalmas-e [Be. 267. § (1) bekezdés j), k) pont, Be. 309. § (1) bekezdés, Be. 332. § (1) bekezdés d)
pont], és ha alkalmasnak taldlja, tigydontd hatdrozatdban dont a vadrol [Be. 257. § (1) bekezdés 2.
mondat].

Nem jelenti a vadelv sérelmét, ha a birdésag ligydontd hatarozataban megallapitott tényallas ugyan
nem fedi teljesen a vadiratban leirt tényeket, de a biincselekmény térvényi tényallasanak 1ényeges
elemeit alkot6 tények tekintetében annak megfelel. (1/2007. BK vélemény I. fejezet 2.f. pont) A
torvényes vadnak nem fogalmi ismérve az, hogy a biintetd térvénybe 1itk6z0 cselekmény leirasa
korében a torvényi tényallas jogi fogalmait hasznalja, elégséges, ha a torténeti tények leirdsa oly
mértékben konkrét, hogy azokbol - bebizonyitottsagot feltételezve - a biintetd torvénybe iitk6zo
cselekményre lehet kdvetkeztetni.

Nem értékelhetd tovabba a torvényes vad hidnyaként és a vadon tulterjeszkedésként az, ha a birdsag
egy biincselekmény torvényi tényallasat megvaldsitd elkdvetési magatartas kapcsan a tett-azonossag
keretei kozott a vadiratban le nem irt tényt is megallapit; a vadelv nem jelent minden részletre
kiterjed0 azonossagot a vadban leirt és az itéletben megallapitott torténeti tények kozott.
(EBH2015.B.10, BH2017.217, BH2011.219)

Az elséfoku birdsag eljarasa soran valamennyi bizonyitékot egyenként és Gsszességében értékelt,
mérlegelt és ténybdl tényre is a logika szabdlyainak megfelelden, tilnyomo részt helyesen
kovetkeztetett.

A masodfoku eljaras soradn I. r. vadlott és véddje bizonyitasi inditvanyt terjesztett elo, amely az I. r.
vadlott kiegészitd igazsagiigyi orvos szakértdi vizsgalatara vonatkozott, tekintettel az ujabb orvosi
dokumentécidkra és egészségi allapotanak romlasara.

A masodfoku birésag a bizonyitasi inditvanynak helyt adott, az eljarast a Be. 363. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan targyalasra utalta, és szakért6l igazsagligyi orvos szakértot kiegészitd szakértoi
vélemény elkészitésére kirendelte. A kiegészité szakértdi véleményt a masodfokd birdsag
elfogadta, és az abban foglalt megallapitasokkal a masodfoku birdsag a Be. 352. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan L. r. vadlott személyi koriilményeit kiegésziti.

A masodfoku targyaldson III. r. vadlott és véddje bizonyitasi inditvanyként terjesztették eld tanu6
tantkénti meghallgatasat arra vonatkozdan, hogy az eljaras soran III. r. vadlottol lefoglalt pendrive
mikor és milyen okbol keriilt a III. r. vadlotthoz. Inditvanyoztdk tovabba bizonyitas lefolytatasat
azzal kapcsolatban is, hogy a lehallgatasi anyagban szerepld beszélgetések milyen cégekre, iratokra,
szerzOdésekre vonatkoztak.

A masodfoku birosdg a fenti bizonyitdsi inditvanyokat, mint sziikségtelent a Be. 260. § (1)
bekezdésének utolséd fordulata alapjan elutasitotta, ennek indokait a bizonyitékok értékelése kdrében
fejti ki.

VIIL. r. vadlott és véddje bizonyitasi inditvanyként terjesztették eld az VIII. r. vadlott altal a
masodfoku eljaras soran benyujtott irdsbeli vallomas ismertetését, melyet a masodfoku birdsag a Be.
366. § (1) bekezdése keretében teljesitett.

Az els6foku birdsag tulnyomo részt megalapozott tényallast allapitott meg, amely mentes a Be. 351.
§ (2) bekezdésében foglalt hibaktol, hidnyossagoktol. A masodfoku eljarasban felvett bizonyitas és a
targyalason eldadottak alapjan az els6foku birosag altal megéllapitott tényallas - a Be. 352. § (1)
bekezdésére figyelemmel - kisebb kiegészitésre, pontositasra szorul az alabbiak szerint:

— Azitélet 15. oldal 5. bekezdését az alabbiakkal egésziti ki:
. r. wvadlott 2017 januarjatol kb. féléves ciklusban sulyos, ¢életveszélyes
allapotrosszabbodason esett at, a legszigorubban szabalyozott keretek kozott elobb



gyogyszeres, majd pedig sugarkezelésben részesiilt, mely kezelések a mai napig nem
eredményeztek teljes allapotjavulést. Jelen id6pontban hastiregi lokalizdcioban kettds -
meghatarozott 23x34x24 és 32x27x29 mm-es mérettel - egy-egy daganatos szovetszaporulat
visszamaraddsa igazolhatd, mely alapjan végsé terapias 1épéskén un. autolog Ossejt
transzplantacio johet csak szoba, ami biintetés-végrehajtdsi koriilmények kozott
eredményesen végrehajtani nem lehet és 1. r. vadlott jelen stadiuml betegsége biintetés-
végrehajtasi koriilmények kozott nem is kezelhetd eredményesen. Az onkoldgiailag szigora
rezsimben protokoll szerint gondozott allapota kritikus, s fentebb emlitett koriilményeknél
fogva ¢letveszélyesnek tartando. (2017. oktober 11-én kelt 253-1/2017/M kiegészito
igazsagiigyi orvos szakért6i vélemény)

— Az itélet 16. oldal 6. bekezdését azzal egésziti ki, hogy VII. r. vadlott egy kiskoru gyermek
eltartasardol gondoskodik.

— Az itélet 16. oldal utols6 bekezdését azzal helyesbiti, hogy VIII. r. vadlott nds csaladi
allapotu.

— Az itélet 18. oldal 6. bekezdését pontositja azzal, hogy VIII. r. vadlott 2009. aprilis 8.
napjatol - helyesen- 2009. augusztus 26. napjaig volt Kft5 onallo képviseldje.

— Az itélet 19. oldal 4. bekezdését kiegésziti azzal, hogy Kftll-nek nem volt bejelentett
informatikai alkalmazottja.

Az igy kiegészitet, pontositott tényallds mar hibamentes, a vadlottak tagaddsdval szemben allo
részében is a bizonyitékok okszeri mérlegelésén alapul. A felmentést célzo fellebbezések a
mérlegeld tevékenységet tamadjak, amely megalapozott tényallas mellett, a perrendi szabalyok
alapjan nem vezethet eredményre.

Az elsOfokt birdsag a széleskorli bizonyitas soran feltart valamennyi bizonyitékot az értékelési
korébe vont ¢és indokolasi kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett. Kelléen megindokolta,
hogy mely bizonyitékokat és milyen korben fogadott el, illetve, hogy melyeket és milyen kdrben
vetett el.

Az els6foku birdsag - a vadirat altal megszabott keretek kozott - vizsgalta, hogy az alvallalkozok
altal kibocsatott szamlak mogott allt-e tényleges és valos gazdasagi esemény, vagy pusztan csak azt
a célt szolgalta, hogy Zrtl, mint a szdmlak befogadodja jogosulatlanul csokkentse az afa és tarsasagi
ado fizetési kotelezettségét.

A fenti kérdés megvalaszoldsa az elséfoku birdsag részérdl kétiranyu elemzést igényelt, amelyet a
Févarosi Torvényszék hianytalanul el is végzett.

Az alvallalkozoi1 oldalrol ugyanis vizsgélnia kellett, hogy a szdmlak kiéllitasa mogott allt-e valos
gazdasagi esemény, vagy tényleges esemény nélkiil keriilt kibocsatasra a szamla abbol a célbol,
hogy a megrendeld jogosulatlanul csokkenthesse az afa fizetési kotelezettségét.

Zrtl, mint szamlabefogadoé oldalardl pedig vizsgalnia kellett a tudati oldalt, a csalardsag fennallasat,
azaz, hogy adokikeriilési, illetve adocsokkentési célbdl fogadta-e be a szamlakat.



E korben dontd jelentdséggel birt az 0sszehangolt hazkutatas alkalmaval lefoglalt dokumentumok
Osszessége, melyet szakért62 igazsagiigyi konyvszakértd, szakértd3 igazsagligyi ado-, jarulék és
konyvszakeértd, illetve szakértd4 igazsagiigyi informatikai szakérté dolgoztak fel.

E dokumentumok tartalmat, tovabba az adoébevallasok és az adofolydszamlak adatait, azok
hitelességét tdimadas az eljaras soran nem érte, ekként pedig az elséfoku itélet 43. oldalan rogzitettek
megalapozott ténymegallapitdsok, melyek arra vonatkoztak, hogy az alvéllalkozo6i kor tobbsége a
kiszamlazott munka utan jar6 afa-t is bevallotta az APEH felé. Az afa megfizetésére azonban nem
kertilt sor, mert koltségszamlak beallitasaval az alvallalkozo6i cégek minimalizaltadk a fizetend afa
0sszeget.

Azt sem vitattdk az eljaras soran a vadlottak, hogy a kiszamlazott 6sszegek kifizetése ténylegesen
megtortént az alvallalkozok felé.

Az egyiittes szakértéi vélemény 48-50. oldaldn, illetve a kiegészitd szakértéi vélemény 10-12.
oldalan szerepl6 adatokbdl az is megallapithato volt, hogy az atutalt 6sszeg dontd részét VI. r., VII.
r. és VIIL r. vadlottak rovid idén beliil készpénzben felvették, mely tény ugyancsak nem volt vitatott
a vadlottak altal az eljaras soran.

Az els6foku birdésag a projekteket ¢és azok miuszaki tartalmat a dokumentacio ¢és az
Alkotmanyvédelmi Hivatal kozlése alapjan pontosan tiintette fel a tényallasban, melynek 1ényeges
pontjaira az elsoéfoku itélet 20., 21. és 45., illetve 46. oldalain utalt. E beszerzett adatokbol
egyértelmiien kitlinik, hogy Zrtl mellett tobb ismert informatikai cég - igy pl. az Kftl12, cégl,
tovabba Zrt3 - is palyazd volt az egyes projektekre, a palydzas sikertelensége utan pedig
alvéllalkozoi, illetve tandcsaddi munkara valamennyien jelentkeztek Zrl.-nél.

A meghirdetett projektek targya nyilvanvaloan felkeltette a piacon 1évd informatikai cégek
érdeklddését, a palyazatok pénziigyi volumene pedig arra 6sztokélte e cégeket, hogy valamilyen
formaban - akar alvallalkozoként, akar tanadcsadoként - kapcsolodhassanak a projektekhez.

E korben keriilt kihallgatasra az eljards sordn tanul2, tanu4, tanu5, tani3, tanul5, tanil6 és tanul7,
akik valamennyien egybehangzoan elmondtdk, hogy a projektek megvaldsitasdhoz ,,széleskori”
apparéatusra ¢és jelentds 1étszamra volt sziikség, amivel ismereteik szerint Zrt]l nem rendelkezett. igy
szamukra is nyilvanvald volt, hogy az informatikusok Iétszamat Zrtl-nek bdvitenie kell, és
alvallalkozokat is igénybe kell vennie.

Ennek ellenére Zrtl a kdzbeszerzési eljaras soran csak Kft3-t jelolte meg, mint olyan céget, amelyet
alvallalkozoként kivan igénybe venni a munka elvégzéséhez, noha Zrtl vezetése nyilvanvaldan
tudta - és ezt a fenti tanik vallomésa is alatdmasztotta -, hogy informatikusokbol allo fejlesztési
csapatot kell létrehoznia, és emellett 1) alvallalkozokat is be kell vonnia a projektek
megvalositasaba.

Ugyanakkor Zrtl nem a palyazaton vele egyiitt elindult, illetve a szakmdaban igen ismert cégeket
vonta be a palyazat elnyerését kovetden alvallalkozoként a projektek megvaldsitdsaba, hanem a
cégecsoport2-at, mely cégekrdl 1. r. vadlott maga is tudta, hogy a hivatall jegyzékén nem
szerepelnek, az oda torténd felvételiik az ellendrzés soran elutasitasra keriilt.



Mindezek alapjan megalapozottan vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy Zrtl tudatosan megsértette a
143/2004. (IV. 2.) Kormanyrendelet 4. § (2) bekezdését, mert a palydzat elnyerése utan eldzetes
bejelentés és engedély hidnyaban vont be alvallalkozokat, illetve teljesitési segédeket a feladatok
megvalositasahoz.

Nem foghat helyt tehat 1. r. vadlottnak az a védekezése, hogy a palyazat benyujtasakor biztos volt
abban, hogy nem kell a feladat megvaldsitasahoz alvallalkozo, azonban a késobbiek soran - a
megrendeldvel torténd egyeztetés elhuzodasakor - vilagossa valt a szamara, hogy sziikséges lesz a
munka kiszervezése.

A fentebb mar hivatkozott tanik, tovabba a 3. szamu tana vallomésa ugyanis ezt a 1. r. vadlott altal
eldterjesztett védekezést 6Gnmagaban is cafolta.

Céfolta tovabba a fenti védekezést az a tény is, hogy projekt3 és projektd, projektS, projekt6 és
projekt7 projektek is parhuzamosan futottak, igy nyilvanvald volt a feladatok volumenébdl
kovetkezden, hogy Zrtl sajat maga, segitség nélkiil ezeket megvaldsitani nem tudja.

Helyesen, a hatdlyon kiviil helyezd végzésben foglaltaknak megfelelden vizsgalta az els6foku
birosag az alvallalkozéi kor tagjait, a kozottiik fennalldo személyi és miitkodési kapcsolatot €s azt is,
hogy tevékenységi korikk ¢és személyi feltételeik alkalmassa tették-e ezeket a cégeket az
alvallalkozo6i szerzddésben foglalt feladatok elvégzésére.

E korben vizsgélodva, az els6foku itéleti megallapitasokon (itélet 69. oldal) tilmenden jelentdséggel
bir, hogy az engedély és eldzetes bejelentés nélkiil igénybe vett alvallalkozok koziil Kft5 alapitasi
ideje 2007. januar 8. napja, Kft6 alapitasi ideje 2007. januar 8. napja, Kftl alapitasi ideje 2008.
oktober 3. napja és ugyanez a nap Kft2 alapitasi id6pontja is, vagyis egyértelmiien rogzithetd, hogy
a cégek az egylittes szakértdi vélemény 10-16. oldalan felsorolt projektek induldsahoz kozeli, illetve
azzal azonos idépontban keriiltek megalapitésra.

Egyértelmiien megallapithatd tovabba a meghirdetett projektekhez kozeli idépontban alapitott
gazdasagi tarsasagok vezetl tisztségviseldi kozott a személyi Osszefiiggés is, a személyek
Osszefonddasa, az egymas kozott valtogatott pozicidk ténye, melyet az elséfoku itélethez csatolt 1.
szamu melléklet pontosan tiikroz.

Ebbdl az abrabol rogzitheté az is, hogy a meghirdetett palyazathoz kozeli idépontban alapitott
gazdasagi tarsasagok és a korabbi idében alapitott Bt2 kozott is igen szoros személyi és gazdasagi
kapcsolat allt fenn.

Ezzel 6sszefiiggésben az elsdfoku itélet 61. oldalan kifejtettek minden tekintetben helytalldak annak
hangsulyozasa mellett, hogy ezek a " frissen alapitott " gazdasagi tarsasdgok informatika terén
referenciaval nyilvanvaléan nem rendelkeztek, tevékenységi koriikbe a programozas,
szoftverfejlesztés egyaltalan nem volt beilleszthetd, legfeljebb az " egyéb tevékenységi" korben
keriilt megemlitésre ez a tevékenység, emellett informatikus végzettséggel rendelkezd bejelentett
alkalmazottakkal vagy egyaltaldn, vagy megfeleld 1étszamban nem rendelkeztek. (elséfoku itélet 62.
oldal és egyiittes szakértdi vélemény adatai)

Jelentéséggel bir ezen tilmenden az a tény is, hogy a fenti gazdasagi tarsasagokban ugyanaz a négy-
nyolc 6 informatikus dolgozott (elséfoku itélet 55. oldal) akiket idészakonként egyik cégbdl a
masikba helyeztek minden kiilondsebb indok nélkiil. Tantl8, tantl9, tanu20, tanu2l, tanu22
megerdsitették, hogy Ok tobb cégbe voltak bejelentve, mig tanti23 arrdl nyilatkozott, hogy a
fizetését mindvégig IX. r. vadlottol, mig tan10 tanu pedig tan18-t6l kapta mindig készpénzben.



Ezek a tények az egymas mellett futod projektekre is figyelemmel azt bizonyitjak, hogy a szakképzett
informatikusok munkahelyének valtoztatdsara azért volt sziikség, hogy az egyes gazdasagi
tarsasdgoknal papiron az ,informatikus szakképzettség” biztositott legyen. Semmi mas nem
indokolta ugyanis a munkaltatd megvaltoztatasat, hiszen a tanik maguk is elmondtdk, hogy a
munkat mindig ugyanazoktol a személyektdl (tanu8-tol és tan19-t6l) kaptak meg, és nekik is adtdk
at, annak elvégzését kovetden.

A fenti gazdasagi tarsasagok kozotti Osszefonodasra utalnak az elséfoku itélet 69. oldalan
feltiintetett tények is, amelyek gyantiokként torténd megnevezése alapvetden téves volt az elséfoku
birosag részérdl. Ezek ugyanis bizonyitékokkal aldtdmasztott tények, melyek tovabbi
kovetkeztetések levonasara adnak a birésag szamara alapot.

Az a tény, hogy a konyveld személye az érintett alvallalkozoi gazdasagi tarsasdgoknal XII. r. vadlott
volt, tovabba az a tény, hogy Kft5 eladasara 2009. februar 23. napjan, Kftl1 eladasara 2009. méarcius
27. napjan, mig Kft6 eladasara 2009. aprilis 19. napjan keriilt sor kiilfoldi személyek részére,
tovabba, hogy Kftl1-nek nem volt fellelhetd a székhelye sem, mind-mind a gazdaséagi tarsasagok
kozotti 6sszefonddasra, és az adoelkeriilé tevékenység folytatasara utalnak. A cégek fantomizalasa
pedig egyértelmiien a kompromittald cégiratok eltiintetését célozta.

Nem sorolhatd azonban ebbe a korbe Kft3. E gazdasagi tarsasaggal kapcsolatban megallapithato,
hogy Zrtl Kft3-at szabdlyosan bejelentette, mint a projekt megvalositasahoz igénybe venni kivant
alvallalkozo6t. Ezért e cég atvilagitasara sor keriilt és a kdzremtikodését is engedélyezték.

Kft3 a tobbi alvéllalkozohoz képest nagysagrendekkel nagyobb Gsszegben vallott be ¢s fizetett
altalanos forgalmi adot.

Megallapithatd tovabba, hogy Kft3 ¢élén tligyvezetdi rangban all6 IV. r. vadlott rendelkezett
informatikai végzettséggel, amelyet a megismételt eljards sordn bevont igazsagiigyi konyv- és
informatikai szakértdk is elismertek, mint magasan kvalifikalt végzettséget.

Az eljaras soran kihallgatott tanik koziil tanu24, tanu25 és tani26 megerdsitették IV. r. vadlottnak
azt az eldadasat, hogy Kft3 informatikai tevékenységet is folytatott az 1995. évi alapitasatol
kezdddden, €s a palyazat elnyerését kovetden IV. r. vadlott rendszeresen konzultalt Zrt1 élén allo L. r.
vadlottal is a feladat megvalositasaval kapcsolatban.

A fenti tanuk nyilatkoztak arrdl is, hogy Kft3 szoros kapcsolatban allt Btl-gyel, valamint a Kft4-
gyel is.

Ugyanakkor Kft3, Kft4, valamint Bt2 tanuként kihallgatott alkalmazottai koziil (elséfoku itélet 56-
57. oldal) senki nem tett emlitést arrol, hogy Kft3 alvallalkozoi, azaz Kft4 és a Bt2, barmilyen
kapcsolatban alltak volna, vagy barmilyen formaban érintkeztek volna Zrtl-gyel.

Megalapozottan allapitotta meg az els6fokt birdsag, hogy az eljards soran nem meriilt fel olyan
bizonyiték - sem okirat, sem tanuvallomas, vagy lehallgatasi anyag -, amely azt bizonyitotta volna,
hogy Zrtl vezet6i tudtak vagy tudhattak volna arrdl, hogy Kft3 alvéllalkozokkal végezteti el a
vallalt munkat és Zrtl altal atutalt pénzt e cégeknek tovabb utalja. Ezt a feltételezést cafolja
egyébkeént Zrtl és Kft3 kozotti szavatossagi per megtorténtének ténye is.



Hangsulyozni sziikséges, hogy a vadirat nem tért ki Kft3, valamint e két alvallalkozoi cég kozott
fennall6 kapcsolatra, azt egyaltalin nem vizsgalta, arra vonatkozdéan semmiféle tényt nem
tartalmazott, igy a tényallasban szerepld0 azon harom szamlanak az els6birosag altali behatobb
vizsgalata, amelyek a szakértOk véleménye szerint meghaladtak Kft3 emberi és szellemi kapacitasat,
nyilvanvaloan mar a vadon valo tulterjeszkedést jelentették volna. A vadiratban rogzitett tények
hidnyéban ugyanis jelen ligy targyat nem képezhette Kft3, valamint a két alvéllalkozo6i cége kozotti
esetleges fiktiv szamlazas ténye.

E vonatkozéasban tehat az iligyészi érvelés - amely IV. r. és ezzel Osszefiiggésben X. r., XI. .
vadlottak felmentését tamadta - nyilvanvaldéan nem fogadhato el.

A hatalyon kivill helyezé hatarozatban irt irdnymutatasoknak megfelelden az elséfoku birdsag
helyesen jart el akkor, amikor behatéan vizsgélta az elnyert projektek Zrtl altali, illetve az
alvallalkozo6i cégek bevonasa ttjan torténd megvaldsithatdosdganak lehetdségét, vagyis a személyi és
targyi feltételek tényleges meglétét.

Igazgatosagl-tol beszerzett NYENYI lapok objektiv bizonyitékot jelentettek a masodfokt birdsag
allaspontja szerint is az eljaras soran, mely NYENYT lapok alapjan pontosan megéllapithato volt,
hogy az egyes cégek hany bejelentett alkalmazottal rendelkeztek a vadbeli idében és arra
vonatkozoan is, hogy ezek a személyek megfeleld képzettséggel rendelkeztek-e a vallalt projektek
megvaldsitasahoz.

Az elsofoku itélet 62. oldalan taladlhato adatok és az egyiittes szakértdi vélemény adatai nyujtottak
alapot a teljesithetdség vizsgalatara.

Kétségtelen, hogy a projektek megvalosulasanak pontos menetét igazolé dokumentumok - teljesitési
igazolasok - nagyszamu hidnya pontos adatok meghatarozasat az eljaras soran nem tette lehetové.
Azt azonban a szakértOk kétséget kizar6 modon meg tudtak allapitani, hogy az igazolt 1étszamok és
a végzettségi adatok alapjan melyek azok a munkafazisok, amelyek biztosan elvégezhetdek voltak a
gazdasagi tarsasagok altal.

Az els6foku birosdg a Be. 4. § (2) bekezdés messzemend figyelembe vételével értékelte az
adatokban rejld bizonytalansagi tényezoket akkor, amikor a kérdésesnek mindsitett munkakat,
illetve szamlakat lehetségesen teljesitettnek elfogadta. A szakért6i véleményt ért védoi tamadasok a
masodfoku birésag allaspontja szerint ezért nem megalapozottak.

A szakértok maguk is ugy nyilatkoztak, hogy a teljesitmény mérésére hasznalt ,,emberh6” adat, mint
mérési szam jelentds szorast mutat ugyan, de arra mindenképpen alkalmas, hogy az informatikus
alkalmazottakkal nem rendelkez6 cégek altal kiallitott szamlak alapjan a munka elvégezhetoségét
minimalis szinten véleményezhessék.

Az ugyanis nem vitas, hogy a vadbeli cégek megfeleld szamu és végzettségli szakember gardaval
nem rendelkeztek.

Ugyanakkor a munka szdmldzasa, valamint lekonyvelése az alvallalkozo6i cégek részérél megtortént
¢s ugyancsak megtortént az adobevallasban torténd feltiintetése is ezen 6sszegeknek.

Nyomatékosan hangsulyozza a masodfoku birosag a védoi érvelésekkel szemben, hogy tovabbra is
alapvetd szamviteli és az adolevonési joghoz kapcsolodd kovetelmény, hogy csak alakilag és



tartalmilag hiteles szamla nyujthat alapot az adolevonasra, a szamla pedig csak akkor hiteles, ha a
feltlintetett munka, illetve annak elvégzése abbol nyomon kovethetd.

Ez jelen esetben, mint feltétel nem teljesiilt, igy nem nyert bizonyitast, hogy a gazdasagi esemény
valoban a szdmlan feltlintetett cégek kdzott ment-e végbe.

Ennek eredményeként a 33 darab szamla fiktivitasat az els6foku birésag megalapozottan allapitotta
meg a szakértdi véleményben irtak szerint.

Utal a masodfoku birdsag arra a korabban mar kifejtett tényre is, hogy az alvallalkoz6i cégek egy
része lényegében a projektek kiirdsaval egy idében alakult.

Emellett nyilvanvaléan és bizonyitottan Osszefonodott személyi korhoz kapcsolodtak, ezen
tulmenden megfeleld szakértelemmel ¢és szakképzettséggel rendelkezd személyzettel, ¢és
referenciaval nem vagy kevésbé rendelkeztek.

Ennek eldrebocsatasa utan leszogezhetd, hogy az egymast jol ismerd cégvezetoknek nyilvanvaldan
nem allt érdekében a szakértOk altal nem megfelelének mindsitett szamldk esetében az afa
befizetése sem.

A megkotott alvallalkozoéi szerzddések, tovabba a munka megvalosulasa soran kiallitott gyér szamu
teljesitési igazolas valddi célja a gazdasagi tarsasagok részérdl az volt, hogy az afa és a tarsasagi
adodalapot csokkentd koltség levonasara alkalmas szamla kiallitasra keriiljon és a szamldkat Zrtl a
konyvelésébe be tudja épiteni.

Ezt a kovetkeztetést timasztjak alé a lehallgatasi jegyzOkonyvek is.

Az elsofoku itélet 71. oldal 3. bekezdésében a Iehallgatasi jegyzokonyvekbol idézettek
egyértelmiien arra utalnak, hogy Zrtl ,elsiillyesztette”, ,eltiintette”, valdjaban eladta az
alvallalkoz6i cégek egy részét, ami egyértelmiien a szabalytalan gazdasagi tevékenységre illetve a
szabalytalan mlikodés nyomainak eltlintetésére utal.

Ennek a magatartasnak a korrigalasaként a beszélgetés soran még a cégek ,,visszavasarlasa” is
felmertilt, nehogy az eladas - annak gyorsasaga ¢s az eladés koriilményei miatt - gyanussa valjon.
Egyértelmii a lehallgatasi anyagbol, hogy az ligyletek iranyitoja I. r., illetve V. r. vadlott volt, aki
egyébként a cégek eladasat intézte és az eladassal kapcsolatos iratok hollétérdl is tudott, illetve
azokat drizte is.

Az is egyértelmi az itéletben szerepld bizonyitott tények alapjan, hogy III. r. vadlott is tisztdban volt
a gazdasagi tarsasagok szabalytalan, adoelkeriilést célz6 miikddésével, kiillonben nyilvanvaléan
szoba sem keriilhetett volna a beszélgetés soran az egyes alkalmazottak cégek kozotti indokolatlan
mozgatasa, tovibbmenden a cégekre vonatkoz6 adatok, iratok ,,ledaralasa”, stb.

Bizonyitott a rogzitett beszélgetések alapjan, hogy nagy 0sszegli pénz keriilt kiszdmlazéasra VII. r.
vadlott nevére Kftl részérdl és kideriilt a beszélgetésekbdl az is, hogy a pénziigyi mandverekben
VIIL. r. vadlott is tevOlegesen részt vett.

A lehallgatasi anyagokbol egyértelmii, hogy I. r. és III. r. vadlott iranyitd szerepet gyakoroltak a
gazdasagi tarsasagok miikddésének Osszehangolasaban, tovabbmenden az is, hogy V. r. és kisebb
sullyal VIIL. r. vadlott egyértelmiien szervezdi illetve végrehajtdi szerepet toltottek be.

V. r. vadlott véddjének érvelésére reagalva kiemeli a masodfokl birdsag, hogy szervezdi,
informatori €és végrehajtoéi szerepe teljes mértékben fiiggetlen attol a ténytdl, hogy a vadbeli



id6szakban két gazdasagi tarsasag iigyvezetoi posztjat VIII. r. vadlott toltétte be (2009. aprilis 8 és
2010. augusztus 26. napja kozott Kft5, 2009. majus 20. és 2011. november 22. kozott Kft2)

Az irdnyitoi, szervezdi és végrehajtoi szerepkor betOltése ugyanis az iigyvezetdi tisztségtol
fliggetlen, ¢és kiilondsen igaz ez VIII. r. vadlott vonatkozasaban, akivel V. r. vadlott igen jo
kapcsolatban allt, és a végrehajtdi szerepkor is kettdjiik kozott oszlott meg.

A beszélgetés soran hasznalt ,,viragnyelv” azt igazolja, hogy V. r. vadlott mindenrdl tudott ami Zrt1-
nél illetve a cégcsoport2-n beliil tortént, azokrdl folyamatosan beszamolt 1. . és III. r. vadlottaknak,
akik a részleteket és a tovabbi teenddket illeten utasitasokat adtak részben neki, illetve VIII. r.
vadlottnak.

Kidertilt a beszélgetésekbdl, hogy Zrtl szamara kompromittald iratok is fellelhetdek voltak mas,
Zrtl ellendrzése alatt nem 4llo helyeken, amelyek visszaszerzése, illetve megsemmisitése feltétlentil
fontos volt nyilvan azért, hogy az adoelkeriilést célzo mitkodésre fény ne dertiljon.

Tényként kell megallapitani, hogy az APEH vizsgélatot folytatott a gazdasagi tarsasagok egy
részénél, mely miatt a gazdasagi tdrsasdgok érintett {ligyvezetdi az APEH-nal torténd
meghallgatasuk elott egyeztették a mondanivalojukat. Ezek az egyeztetések - amely a védelem
szerint nem tilos -, tovabba a meghallgatasokrol késziilt jegyzOkonyvek egymads részére torténd
atadasa nyilvdn nem a gazdasagi tarsasdgok szabalyos egyiittmiikddésével kapcsolatos tények
Osszehangolésara irdnyult, hanem azt célozta, hogy a gazdasagi tarsasagok miitkodésében meglévo
¢s az adoelkertiilést célzo szabalytalansagokat egybehangzoan eltitkoljak az adoéhatosag elol.

Csakis ezzel magyarazhatd a beszélgetésekbdl is kitlind azon cél, hogy a terhelé dokumentumok
mieldbbi eltiintetése megtorténjen.

A fenti bizonyitékok alapjan pedig helyesen kovetkeztetett arra az els6foku birosag, hogy Zrtl
oldalarol a csalardsdg megallapithatd, a nem hiteles szamlakat adocsokkentési célbdl fogadta be.

Az eljaras sordn a vadlottak egyéni feleldsségét vizsgalva a masodfokll birdsdg nem osztotta az
iigyészség allaspontjat I1. r. vadlott bilintetdjogi felelésségének megallapithatosdgaval kapcsolatosan.
Az elséfoku birosag az itélet 78-79. oldalan részletesen mérlegelte II. r. vadlott tekintetében a
fellelhetd bizonyitékokat.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint - osztva az els6foku birdsag okfejtését - nem meriilt fel
olyan tény vagy bizonyiték, amely II. r. vadlott biintet6jogi feleldsségét megalapozna.

Pusztan az a tény, hogy a feliigyeld bizottsdg elndke volt, vagyis olyan személy, aki részt vett a
szakmai egyeztetéseken, még nem bizonyitja azt, hogy I. r. vadlottal kozdsen iranyitotta volna Zrtl-
t.

A lehallgatasi anyagbol egyrészt az allapithaté meg II. r. vadlott személyét illeten, hogy 6t utdlag
tajékoztattak bizonyos dolgokrdl a vadlott tarsai, illetve I. r. vadlott, vagyis nem mindenrdl tudott,
ami Zrtl-ben megtortént. (elsdfoku itélet 71. oldal) Ez a tény pedig inkabb azt a vadlotti allitast
tdmasztja ald, hogy a Zrt. irdnyitasaban aktivan nem folyt bele.

Masrészt az is megallapithato volt a lehallgatasi anyagbol, hogy II. r. vadlott rendszeres kapcsolatot
tartott V. r. és VIIIL. r. vadlottal, veliik taldlkozott, targyaldsokat folytatott, de olyan konkrét adat,
amely azt bizonyitana, hogy II. r. vadlott tudott a fiktiv szdmlak befogadasarol, a pénz felvételekkel
illetve utaldsokkal kapcsolatos szervezésekrol a lehallgatasi anyag alapjan sem volt fellelheto.



A masodfoku eljaras soran elhangzott véddi észrevételekre reagdlva a masodfoki birdsag az
alabbiakat emeli ki.

I. r. vadlott védojének a lehallgatassal kapcsolatos érveire reagalva hangsulyozza a masodfoku
birdsdg, hogy megalapozottan utalt az elséfoka birdsadg arra, hogy a koradbbi eseményekre utalas
felbukkant a beszélgetések soran, és ez ténybeli kovetkeztetések alapjaul is szolgélt a birésagok
szamara.

Az adodigazgatasi eljarasban sziiletett hatarozatok végeredményét az itélet az 51. oldalon pontosan
tartalmazza, a hatarozatok tartalmanak targyalas anyagava tétele is megtortént, kovetkezésképpen
nem helytallo a védok részérdl az az érvelés sem, mely szerint a birdsag figyelmen kiviil hagyta az
addigazgatasi eljaras vizsgalatanak eredményét.

Ezt a tobbi védo részérdl is elhangzott kifogast cafolja tovabbmenden az a tény is, hogy az els6foku
itélet részletesen mérlegeli, litkozteti a vadlottak adoigazgatosagi eljaras soran tett nyilatkozatait az
egyéb nyilatkozataikkal illetve az egyéb bizonyitékokkal.

Ami pedig az adohatosagi eljaras soran sziiletett hatarozat ténymegallapitasait, €és az eljaras
végeredményét illeti, a masodfoku birésag nyomatékosan hangstlyozza, hogy az adohatdsag
ténymegallapitasai a Be. 10. § helyes értelmezése szerint a biintetobirésag szamara semmiféle
kotéerdvel nem birnak.

Az adohatdsagi vizsgalat célja és ennek soran az adohatdsag feladata is eltér a biintetobirdsagétol.

Nem alaposak azok a védoi érvelések sem, mely szerint a NYENYI lapokra tényallas alapitani
egyaltalan nem lehet.

A masodfoku birosag allaspontja szerint ugyanis éppen a NYENYT lapok adatai tekinthetk objektiv
adatoknak, emellett az is megallapithato, hogy azok tartalma és az egyéb bizonyitékok - igymint
tanivallomésok, szadmlak adatai, szerzodések adatai, bejelentett alkalmazottak szama, stb. -
értékelése, Osszevetése és mérlegelése is megtortént, az abban foglaltakat a szakértok is elemezték
az eljaras soran.

A tarsasdgi adoval kapcsolatos véddi érvek sem alaposak, hiszen a teljesités ténye semmiféle
addjogi kovetkeztetés levonasat onmagaban nem teszi lehetové.

A tarsasagi ado alapja ugyanis az addzas elotti korrigalt eredmény, amely magaban foglalja az
iizleti-, pénziigyi €s rendkiviili tevékenység eredményének az 6sszegét.

A masodfoku birésag ismét hangsulyozza, hogy Zrtl a sajat teljesitoképességének korlatait tudva és
azt figyelmen kiviil hagyva az alvallalkozok palyazat sordn torténd eldzetes bejelentésére vonatkozo
eldirasok megszegésével éppen azt keriilte ki szdndékosan, hogy az alvallalkozok elézetesen
ellendrizhetéek legyenek, ekként pedig az ezt tdmadd védoi allaspontok semmiféle alappal nem
birnak.

A IIL r. és VIIL r. vadlott altal a jelen masodfoku eljards sordn csatolt vallomasok tekintetében
megallapithatd, hogy azok a tartalmukat tekintve egymadst erdsitik, melyet azonban - egyéb
tényadatok hidnyaban - a masodfoku birdsag elfogadni nem tudott.



Az a tény, hogy a beszélgetés soran konkrét cégek neve nem hangzott el, még nem teszi hihetévé
azt, hogy a két vadlott most, az eljaras végén és "egyidejlileg ébredt rd” arra, hogy a beszélgetés
valodi alapja egy korabbi iizleti vita volt és a beszélgetés tartalma is ahhoz kapcsolddik. Ezzel
szemben a beszélgetésbdl egyértelmiien kitlinik, hogy annak targya egy jelentds szervezést igényld,
igen nagy 0sszegli pénzfelvétel volt.

Ekként pedig a III. r. és VIIL r. vadlott és véddik altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyokat, mint
sziikségtelent, a masodfoku birosag elutasitotta.

III. r. vadlott valloméasa azonban annak bizonyitasara mindenképpen alkalmas wvolt, hogy
megallapithato legyen a masodfoku birdsag altal is az a tény, mely szerint III. r. vadlott nem csak
2005. december 1-jétdl 2007. majus 31-ig, illetve 2010. janudr 11. napjatdl allt alkalmazotti
jogviszonyban Zrtl-nél, hanem 2007. majus 31. napjat kdvetden is, pontosan 2008. februar 6. €s
2010. januar 8. napja kozott. E mellett pedig 2009. november 5. napjaig a Zrt. részvényese is volt.

Rogzithetd volt tovabba, hogy ebben az iddszakban részben parhuzamos alkalmazotti jogviszonyban
allt Kft7-nél is.

A fenti tények pedig cafoljak III. r. vadlott azon védekezését, hogy mint Kft7 alkalmazottja, Zrtl
igyleteir6l nem birt tudomassal.

Ekként pedig az els6foku itélet 80. oldalan taldlhaté megéllapitdsok megalapozottak és helytalloak.

A I r. vadlottdl lefoglalt pendrive-val kapcsolatosan a méasodfoktl birésag a III. r. vadlott
védekezésével szemben hangsulyozza, hogy az informatikus szakértd szerint a pendrive-on talalhaté
f4jl keletkezési idopontja 2008. és ezt az itélet 73. oldal utolsé6 mondata helyesen tartalmazza.

Az a tény, hogy Zrtl jogasza az APEH jegyzOkonyveket III. r. vadlottnak észrevétel megtétele
céljabol atadta, egyértelmiien azt bizonyitja, hogy III. r. vadlott Zrtl {igyeit pontosan, részletesen, a
konyvelést és a pénziigyeket tekintve pedig kiilonds alapossdggal ismerte. Ennek hidnyaban nem
keriilt volna sor a jegyzokonyvek észrevétel megtétele és véleményezése végett torténd atadasara
sem.

Ezen ténybeli kovetkeztetés tiikrében tani6 tanukénti meghallgatisa a masodfokt targyaldson
szlikségtelen volt.

VL. r. vadlott véddjének érvelésére reagalva kiemeli a masodfoku birdsdg, hogy Kftll
alvallalkozokét torténd palyazasanak ténye, az azt kovetd atvilagitdsa és végil a jegyzékbe
vételének elutasitdsa éppen azt bizonyitja, hogy felkésziiltségben, szaktudasban, 1étszdmban stb.
nem felelt meg a kiirt palyazati feltételeknek. Ebbdl levonni azt a kovetkeztetést, hogy ha
jelentkezett, akkor nem lehetett célja adoelkeriilésben részt venni egyaltalan nem helytallé mar csak
azért sem, mert végiil - kijatszva az eldzetes szlirés eredményét - mégis részt vett a projekt
megvalositdsaban annak ellenére, hogy a hivatalos jelentkezését elutasitottak.

VIL r. vadlott véddjének érvelésével szemben azt hangstilyozza a masodfoku birésag, hogy sem a
lehallgatasi anyag sem a tantl8-cal folytatott telefonbeszélgetés tartalma nem nyujt alapot olyan
kovetkeztetés levonasara, amely a magasan kvalifikdlt informatikai munkavégzés tényleges
megvalodsitasat VIL. r. vadlott cége részeérdl igazolta volna. Nem rohatod az elsofokt birdsag terhére,
hogy a munka elvégzésével kapcsolatban nem vett fel bizonyitast, mert nem ez volt a feladata, a
vadon nem terjeszkedhetett tul.

VIIIL. r. vadlott védojének érveire - NYENYI lapok, ,,emberh6”, mint munkavégzési mértek,
lehallgatési anyag felhasznalhatosaga - részben mar kitért a masodfoku birdsag.



Arra a védoi érvelésre reflektalva, amely szerint a munka elvégzése nem csak bejelentett személyek
altal torténhet meg, a masodfoku birésag azt hangsilyozza, hogy a szamla hitelessége részben
azaltal valosul meg, hogy a gazdasagi esemény a szamléan feltiintetett felek kozott jon 1étre. A védoi
érvelés pedig éppen ezt teszi kétségessé.

IX. r. vadlott véddjének ¢érvelése ugyancsak nem megalapozott. A Iehallgatasi anyagbol
egyértelmiien kideriilt, hogy Bt2 ligyvezetdje az APEH meghallgatas utan a jegyzOkdnyvet tovabb
adta, tdjékozodott V. r. vadlotton keresztiil arrol, hogy Zrtl-nek adjon e jegyzokonyvet, vagy
masolatot €s arrdl is sz6 esett, hogy az APEH- nal tértént meghallgatasrol II1. r. vadlott nem is
tudott.

Ezek megalapozzak az els6éfoku itélet 83. oldalan irt megallapitasok helytallosagat.

XII. r. vadlott esetében a hanganyagbol egyértelmilien levonhatd az a kdvetkeztetés, hogy III. r.
vadlott utasitasai szerint jart el, és V. r. vadlottal tartott kapcsolatot. Az elséfoku itélet 82. oldaldn
megjelolt koriilményekre egyértelmii ralatdsa volt, mint az adoelkeriilésben részt vevd 6t cég
konyveldjének.

Mindezek alapjan helyes az az els6 birdi okfejtés, hogy XII. r. vadlott tisztdban volt azzal, hogy
segitséget nyujt az adofizetési kotelezettség kijatszasahoz valamennyi cég vonatkozasaban.

A masodfoku birésag I. r., III. r., V. r., VL. ., VIL r., VIIL r., IX. 1. és XII. r. vadlottak cselekvdségét
a tényallasban irtak szerint bizonyitottnak latta.

IL. ., IV. ., X. 1. és XI. r. vadlottak esetében a masodfoku birdsag egyetértett az elsdfokl birdsag
mérlegeld tevékenységével és annak eredményeként a vadlottak felmentésével. Az ezzel ellentétes
igyészi érvelés a bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalmaba iitkozik, és a hatdlyos perrendi
szabalyok szerint erre nincs torvényes lehetdség.

Az irdnyad6 tényallasbol okszerlien kovetkeztetett az els6foku birésag I. r., IIL. r., Vir., VL. r., VIL
r., VIIL 1., IX. 1. és XII. r. vadlottak blindsségére és torvényes a mindsités.

A masodfoku birésag az ado6 csalds bilintettével kapcsolatban az elséfoku itélet 83-84. oldalin 1évo
jogi indokoléssal egyetért, és azt az alabbiakkal egésziti ki:

Az adocsalas kerettényallas, amelynek tartalmat az adokotelezettséget megallapitd igazgatasi
normak hatarozzak meg.

Az adoztatas korében az Eurdpai Unid a tagallamokra kotelezd szabalyokat alkothat és alkot. E
szabalyok érvényesiilését a tagallamoknak a sajat jogrendszeriikben biztositaniuk kell.
Gondoskodniuk kell tehat arrél, hogy mind a hazai jogi szabdlyozasok, mind az itélkezési
gyakorlatuk Osszhangban legyen az Eurdpai Uni6 szabdlyaival és az Europai Unid Birdsaganak
itélkezési gyakorlataval.

Az unids jognak megfeleld itélkezési gyakorlat kialakitdsa értelemszeriien az adodcsalas buntette
miatt eljaré biintetdbirdsagok szamara is kotelezé. A Fovarosi [télétabla ezért az altalanos forgalmi
adora elkovetett adocsalds jogszabalyi feltételeinek a vizsgalata soran figyelemmel volt az Eurdpai
Unio jogszabalyaira €s az Europai Uni6 Birosaganak az itélkezési gyakorlatara is. Figyelembe vette
tehat a kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl szold 2006. november 28-1 2006/112/EK. tanacsi
iranyelv rendelkezéseit, az Eurdpai Uni6 Birosaganak a C-80/11. és C-142/11. szamu egyesitett
iigyekben a 2012. junius 21-én meghozott itéletét.



A Birosag itéletének 41. pontja szerint az adocsalés, az adoelkertilés, illetve mas visszaélések elleni
kiizdelem olyan célkitlizés, amelyet a 2006/112. szadmu iranyelv is elismer és tdmogat. E tekintetben
a Birosag kovetkezetes gyakorlata szerint a jogalanyok az unids jog normaira nem hivatkozhatnak
csalard moédon vagy visszaélés szertien. Ennél fogva a nemzeti hatdsdgoknak és birosagoknak meg
kell tagadniuk az adodlevonési jog altal biztositott eldnyt, ha objektiv koriilmények alapjan
megallapithat6, hogy e jogra csalard modon vagy visszaélésszerlien hivatkoztak.

Ezeket a szabalyokat és elveket is figyelembe vette a Févarosi [té16tabla, amikor a vadlotti és védéi
fellebbezések megalapozottsagat vizsgalta.

Az elkovetéskor és a jelenleg is hatalyos Afatorvény szerint az adodlevonasi jog kizardlag az
elézetesen felszamitott add Osszegét hitelesen igazold dokumentum (szamla) birtokdban
gyakorolhato. Ebbdl tehat az kovetkezik, ha ez a dokumentum nem 4ll rendelkezésre vagy nem
hiteles, az ad6levonasi jog nem gyakorolhato.

A masodfoku birdsag az irdnyadé tényallas alapjan megallapitotta, hogy Zrtl-nek az elséfoku itélet
23. oldalan szerepld kimutatas szerint nem allt rendelkezésére az eldzetesen felszamitott adod
Osszegét hitelesen igazold6 dokumentum. A Zrt. igyvezetdje, L. r. vadlott altal felhasznalt 33 darab
szamla ugyanis tartalmaban valotlan szamla volt (a mogotte allo gazdasagi esemény tartalma és
szerepldi tekintetében), amely alapjan 589.378.000 forint &fa-t helyezett jogosulatlanul levonasba,
¢€s ezen Osszeggel jogtalanul csokkentette a koltségvetés adobevételét.

A masodfoku birdsag a tovabbiakban vizsgilta az Afatorvényben foglalt azon megallapitast,
miszerint a szamlaban feltlintetett adatok valosagéaért a kibocsato felelés. A szamla befogadojaként
feltiintetett adoalany addzéassal kapcsolatos jogai nem sériilhetnek, ha az adokoteles tényallas
kapcsan - jelen esetben - a szolgaltatasnyujtas koriilményeit figyelembe véve, kelld koriiltekintéssel
jart el.

Jelen ligyben azonban ezt a kelld koriiltekintést cafolja az az itéleti ténymegallapitas, hogy I. r.
vadlott Zrtl képviseletében, altala is tudottan valotlan tartalmti szamlakat fogadott és allitott be a
konyvelésébe.

Arra nézve az eljaras soran nem meriilt fel adat, hogy I. r. vadlott tévedésben lett volna a szamlak
hamis voltat illetden. Az alvéllalkozoként miikodo vadlottak pedig egyértelmiien tisztdban voltak a
szamlak kiallitdsakor azok hamis tartalmaval.

Ekként pedig a vadlottak cselekményének az elsdfokt birosag altali mindsitése a forgalmi addval
Osszefliggésben, ideértve az elkovetdi mindséget is, a masodfoki birdsag allaspontja szerint
torvényes.

A tarsasagi ado vonatkozasaban a masodfoku birésag nem osztotta az ligyészség jogi allaspontjat, de
az elséfoku birdsag okfejtését sem, bar eltérd indokolassal, maga sem latta megallapithatonak I. r.
vadlott terhére a 2009. évi tarsasagi adobevétel csokkentését.

Az allandosult biroi gyakorlatnak megfeleléen az adocsalast is elkovetheti kozvetett tettesként olyan
személy, akinek nincs jogi kotelezettsége nyilatkozattételre. Az iligyészség fellebbezésének
indokolasaban ezzel kapcsolatban az aldbbiakat fejtette ki: ,,Abban ugyanis, hogy a 2009. évi fiktiv
szamlékat eredménycsokkentd tételként is felhasznaltak, I. r. vadlottnak értelemszertien dontd
szerepe volt, annak érdekében mindent megtett, és eldzetes letartoztatasat kovetden masok (az 1j



igyvezetd, illetve a cég akkori munkatarsai) azért teljesitették adobevallasi kotelezettségiliket
(részben) valdtlan tartalommal, mert tévedésben voltak, illetve dket tévedésben tartottak.”
Ugyanakkor az is rogzithetd, hogy tanu27 - az 0j bejegyzett ligyvezeto - tudattartalmara, tévedésére,
valamint I. r. vadlottnak az ¢ iranyaban megvalositott magatartdsara vonatkozoan, a tévedés I. r.
vadlott altali okozasara, fenntartasara a vadirat egyaltalan nem rogzit adatokat, a vadirati tényallast
az ligyészség ezekkel a kortilményekkel nem egészitette ki. Ekként pedig - a Be. 2. § (3) bekezdése
értelmében - torvényes vad hidnyaban az elsdfokl birdsag a blintetdjogi feleldsséget ilyen iranyban
nem vizsgalhatta, ténymegallapitdsokat nem tehetett. Ekként pedig helyesen jart el az els6foku
birosag, amikor a 2009. évi tarsasdgi adonak a fiktiv koltségszdmldkon alapuld tételeit a
folytatolagossag torvényi egységébdl kirekesztette.

Nem volt megallapithato VIIL. r. vadlott biintet6jogi feleldssége a tarsasagi add vonatkozasaban az
iigyészi érveléssel szemben. Az els6foku birdsag itéletének 25. oldal I1.8. bekezdésében rogzitette,
hogy a Kft2 altal kiallitott szamlak esetében a fiktivitds nem volt kétséget kizaréan bizonyithato,
enné¢lfogva pedig a VIII. r. vadlott biintet6jogi felelossége sem allapithatdo meg itéleti
bizonyossaggal.

A védlottak altal megvalositott magéanokirat-hamisitas vétségének a mindsitése torvényes, megfelel
a hatalyos torvényi rendelkezéseknek ¢€s a biroi gyakorlatnak.

Az elséfoku birosag a Legfelsébb Birdsag 4/2005. Biintetd Jogegységi Hatdrozataban foglaltakat is
figyelembe véve, a bilinszervezet torvényi ismérveinek elemeit vizsgélva, helytalléan allapitotta
meg, hogy a vadlottak cselekményiiket biinszervezet keretében kovették el.

A elséfoka birdsag az itélet 83. oldalan koncentraltan, a nyolc vadlottra lebontva jelolte meg a
szervezeten beliili feladataikat, amelybdl vildgosan kitlinik a csoport szervezettsége, a hierarchikus
ala-folérendeltségi viszonyok, az iranyitok és végrehajtok szerepkore, feladatai. Mint ahogy az a
bizonyitékok értékelése korében kifejtésre keriilt, a szervezet 1étrejottének célja egyértelmiien az
elnyert nagy értékii allami kdzbeszerzések végrehajtasa sordn az afa mértékének és a tarsasagi ado
alapjanak a jogtalan csokkentése volt. Az alvallalkozdi cégcsoportok és vezetdinek tobb éven
keresztiil torténd maganéleti €s lizleti Osszefondddsai részben Zrtl-vel, részben egymaéssal, az
0sszehangolt miikddésiiket tamasztjak ala.

A vadlottak magatartasa mindenben megfelelt a bilinszervezet fogalmi ismérveinek, annak
mell6zésére torvényes ¢és elfogadhatd indokot a masodfoku birdsag nem talalt, de ilyen érveket a
vadlotti és védoi fellebbezések sem jeloltek meg.

A bizonyitékok értékelésének, mérlegelésének eredményeképpen térvényesen keriilt sor II. r., IV. 1.,
X. r. és XI. r. vadlottaknak a Be. 331. § (1) bekezdés és a Be. 6. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
torténd felmentésiikre.

Az elséfoku birosag a BK 56/2007. kollégiumi véleményben foglaltak figyelembe vételével jeldlte
meg a biintetéskiszabasanal irdnyadd enyhité és sulyosité koriilményeket, azok csak annyiban
szorulnak kiegészitésre, hogy VII. r. vadlott esetében tovabbi enyhité koriilmény egy kiskoru
gyermekes csaladi allapota.

A Dbiinszervezetben elkovetésre iranyadd a megemelt biintetési tételkeretet - 2 évt6l 16 évig - is
figyelembe véve az elsdfokt birosag e vadlottak alanyi blindsségi fokaval és az altaluk elkovetett
blincselekmények targyi sulyaval aranyban all6 a térvényi minimumhoz kozeli biintetést szabott ki
Lr,IILr,V.r, VL r., VIL. 1., VIIL. r.,, IV. r. és XII. r. vadlottakkal szemben.



Az elsdéfoku birdsag altal alkalmazott biintetés sziikséges, de egyben elegendd is valamennyi elitélt
vadlott esetében a biintetési célok érvényesiiléséhez, igy a masodfokt birdésag allaspontja szerint
indokolatlan a biintetések sulyositdsa vagy enyhitése. Ezért e korben sem osztotta az iigyészi
allaspontot, de a védoi inditvanyokat sem.

I. r. vadlott esetében helyesen hivatkozott arra az ligyészség, hogy a vadlott életveszélyes betegsége
els6dlegesen végrehajtasi kérdés, amely korlatlan halasztast vagy végrehajtasi kegyelmet alapozhat
meg. Ezen tilmenden az eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat meghatarozasa a Btk. 45. § (2)
bekezdés €s a Btk. 43. § a) pont alapjan indokolt.

A mellékbiintetések alkalmazasa ¢s mértéke is maximalisan igazodik e biintetéskiszabasi elvekhez
¢s a fobiintetések tartamahoz.

Az elséfoku birdsag I. r. és VIIL. r. vadlottal szemben a Btk. 77/B. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
torvényesen alkalmazott vagyonelkobzast, ennek indokét adta, amelyet a masodfokil birdsag is
osztott, igy nem latott torvényes lehetdséget a pénzosszeg kiadasara VIIL. r. vadlott részére.

Ugyancsak torvényesen dontott az elséfoku birdsag, amikor Zrtl-gyel és Kftl-gyel, mint jogi
személyekkel szemben az adohiany 50%-anak erejéig pénzbirsdgot szabott ki, megfelelé indokat
adva az Osszegszeruségnek is. Ezzel szemben az {igyészségi fellebbezést, amely nyomos érv
megjelolése nélkiil kizardlag az Osszeg megemelésére iranyul, a masodfokl birdsdg nem tartotta
megalapozottnak.

A masodfoku eljarasban felmertilt biiniigyi koltséget a Be. 403.§ (5) bekezdésében irtak szerint az
allam viseli a megismételt eljaras szabalyai szerint.

Budapest, 2017. oktober 27.

Maéziné dr. Szepesi Erzsébet sk. dr. Halasz Irén sk. dr. Fiilop Agnes Katalin sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févérosi Torvényszék 7.B.595/2014/131. szamu itélete a Fovarosi [télétabla mint masodfoku
birosag 5.Bf.104/2017/38. szamu itéletében irt valtoztatassal I. r., IL. r., III. ., IV. 1., V. 1., VL. 1., VIL
r., VIIL r, IX. r., X. r., XI. r. és XIL r. vadlott vonatkozasdban 2017. oktober 27. napjan jogerdre
emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2017. oktober 27.
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