A Févarosi [tél6tabla a Gird Szasz és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt dr. felperes neve(felperes
cime) felperesnek alperes neve (alperes cime) alperes ellen taggytilési hatarozat hatalyon kiviil
helyezése irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2017. januar 27-én  kelt
33.G.43.162/2016/5. szamu itélete ellen a felperes 7. sorszamu fellebbezése folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében a Polgari Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
3:35. § és 3:37. § (1) bekezdése alapjan az alperes 2016. julius 11-én megtartott taggytilésének 1-
3/2016. (2016.07.11.) szamu taggytilési hatarozatainak hatalyon kiviil helyezését kérte.

A 2016. augusztus 5-én inditott keresete indokaul arra hivatkozott, hogy az alperesnek egyetlen
igyvezetdje A. J. volt, és a taggytilés 0sszehivasa nem volt szabalyszerii, mert azt A. J. ligyvezetoi
mindségében hivta Ossze, holott az ligyvezetdi tisztsége a visszahivasaval 2016. junius 2-an
megsziint a Ptk. 3:25. § (1) bekezdés c) pontja szerint. Allitotta, hogy a Ptk. 3:110. § (1)
bekezdésébe {itkozott, hogy a taggyllésen A. J. ligyvezetd nem személyesen jart el, mert
képviseletében meghatalmazottjaként H. Gy. latta el az iigyvezetdi feladatokat.

Az elséfoku eljaras soran a 2017. januar 27-én tartott tdrgyalason a felperes bejelentette, hogy nem a
Ptk. 3:110. § (1) bekezdésében, hanem a Ptk. 3:22. § (1) bekezdésében foglaltak megsértésére
hivatkozik a keresete indokaul abban a korben, hogy az iigyvezetd a feladatat személyesen koteles
ellatni, annak meghatalmazott képviseld utjan nem tehet eleget.

Hangstlyozta, hogy A. J. ligyvezet6i mindségében (nem tagként) hivta Gssze a taggyiilést a Ptk.
3:196. § (4) bekezdésébe foglaltak alapjan.

Az alperes a per soran nyilatkozatot nem tett.

Az els6foku birosag a 2017. januar 27-én kelt 33.G.43.162/2016/5. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta.

Az elséfoku birosag itélete indokolasaban a cégnyilvantartas adatai alapjan rogzitette, hogy a Cg....
cégjegyzékszam alatt nyilvantartott alperesi tarsasag egyik tagja a felperes 30% tizletrésszel, masik
tagja 70% tzletrésszel torvényes képviseld, aki egyben a tarsasdg cégjegyzékbe bejegyezett
ligyvezetdje is.

Az elséfokl birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként megallapitotta, hogy a felperes
2016. aprilis 1-jén inditvdnyozta taggyllés megtartdsit vagy irdsbeli hatdrozathozatali eljaras
lefolytatasat az ligyvezetd visszahivasa napirendi ponttal. A részére megkiildott szavazolapot 2016.



junius 2-an visszakiildte az tigyvezetd képviseletében eljard iigyvéd részére.  térvényes
képviseldligyvezetd képviseletében eljar6 T. M. ligyvéd a 2016. junius 13-an kelt és 16-an
kézbesitett levelében tajékoztatta a felperest, hogy a szavazast érvénytelennek nyilvanitotta, mert a
dontéshozatali eljaras sértette a rendeltetésszerii és tisztességes joggyakorlds elveit, a felperes nem
tett javaslatot 0 ligyvezetd személyére és arra sem, hogy az alperesi tdrsasag mikodoképessége
miként keriiljon fenntartésra.

Ezt kdvetden torvényes képviseldligyvezetd képviseletében T. M. ligyvéd a 2016. janius 16-an kelt
¢s a felperes részére 2016. junius 20-an kézbesitett meghivoval 2016. jalius 11-ére Osszehivta az
alperes évi rendes taggytilését. A taggytilésen a felperes jelezte, hogy a taggytilés Osszehivasat
szabalytalannak tartja, egyrészt torvényes képviseldiigyvezetd felperes altal tortént visszahivasa
miatt, masrészt azért, mert az ligyvezetot a taggytlésen H. Gy. konyveld képviselte a Ptk.3:110. §
(1) bekezdésébe iitkozé modon. Ezek miatt a taggyiilés megtartasahoz a felperes nem jarult hozza, a
taggytilési hatdrozatok meghozataldt megel6zéen a jogi képviseldjével egyiitt a taggylilés
helyszinérdl tavozott.

Torvényes képviseldiigyvezetd és tag képviseletében eljart H. Gy. szavazataval a taggytilés az
1/2016. (07.11) sz. Taggytlési hatarozataval az alperesi tarsasag 2015. évi gazdasagi évi
beszamolojanak elfogadasara vonatkozo napirendi pontot elfogadta, a 2/2016. (07.11.) sz.
Taggytilési hatdrozataval dontott arr6l, hogy a taggyiilés levezetd elndke H. Gy-né., a
jegyzokonyvvezetd T. M. iigyvéd lesz, végil a 3/2016. (07.11.) sz. Taggytilési hatarozattal az
alperesi tarsasag 2015. gazdasagi évre vonatkozo beszamoldjat elfogadta. A taggytilés hatdrozatait
tartalmazo jegyzokonyvet a felperes 2016. jalius 19-én vette at.

Az els6fokl birésag abbdl indult ki, hogy a 2016. julius 11-én megtartott taggyiilés idopontjaban az
alperes mar a Ptk. hatalya ala helyezkedett, ezért a keresetet a Ptk. rendelkezései alapjan biralta el.

A Ptk. 3:35. §-dban ¢és a 3:36. § (1) bekezdésében foglaltak idézését kovetden hangsulyozta, hogy
csak a kereset elOterjesztésére nyitva allo 30 napos igényérvényesitési hataridon beliil megjelolt
okok képezik a vizsgalat targyat, ezért a kereset elbiralasa soran figyelmen kiviil hagyta a hataridon
tal, a 2017. januar 27-én megtartott targyalason eldterjesztett okokat, amelyek szerint az ligyvezetd
csak személyesen jarhatott volna el a taggylilés Osszehivéasakor, tovabba torvényes képviselda
taggytilés Osszehivasat csak tagként tehette volna meg, azonban ezt nem ilyen mindségében tette.
Rogzitette, hogy a felperes a Ptk. 3:110. § (1) bekezdésében foglaltak megsértésére a per sordn nem
kivant hivatkozni, azaz nem tartotta fenn azt az allaspontjat, amely szerint az ligyvezetdi teendoket
H. Gy-né. meghatalmazottként nem lathatta el, ezért a taggytilés levezetd elnoke sem lehetett, igy a
Pp. 215. §-a alapjan a kereseti kérelem korlatai miatt ezt az indokot figyelmen kiviil hagyta.
Kizéarélag azt vizsgalta, hogy a Ptk. 3:25. § (1) bekezdés c) pontja alapjan tdérvényes
képviseldiigyvezetdi tisztsége megsziint-e a visszahivassal.

Az els6fokl birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes megalapozottan hivatkozott erre a
tényre, azonban — mivel ezzel kapcsolatban sem pert, sem torvényességi feliigyeleti eljarast nem
inditott — a taggytilés tartasa nélkiili dontéshozatal soran hozott és a felperessel 2016. junius 16-an
kozolt tarsasagi dontéssel szemben ezen tényre a tovabbiakban eredménnyel nem hivatkozhat. Igy
torvényes képviselda felperes altal tortént visszahivasat kdvetden is eljarhatott tigyvezetoként.

Kitért arra is, hogy amennyiben az ligyvezetdi tisztség megsziinésére alappal hivatkozhatott volna a
felperes, akkor sem lenne jogszabalyba {itk6z6 a tdmadott 3 taggytilési hatarozat, mert a Ptk. 3:196.
§ (4) bekezdése értelmében a taggylilés Osszehivasat barmely tag kezdeményezhette volna arra
figyelemmel, hogy az alperesi tarsasagnak nem maradt ligyvezetdje. Ezért torvényes képviseld, mint
a tarsasag tagja, személyében jogosult volt dsszehivni a perbeli taggytlést, fiiggetleniil attél, hogy
adott esetben megsziint ligyvezetoi tisztségére hivatkozva tette azt.

Mindezek alapjan a keresetet elutasitotta és megallapitotta, hogy a perinditassal az alperesnek
szamitasba vehetd koltsége nem meriilt fel.



Az elséfoku birdsag itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben az els6foku
birdsag itéletének megvaltoztatasaval a keresete teljesitését kérte.

Ervelése szerint az elséfoka birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, de abbdl téves jogi
kovetkeztetést vont le.

Hangsulyozta, hogy az iigyvezetd visszahivasarol irasban meghozott taggytilési hatarozat érvényes
¢s hatalyos, az ligyvezetd megbizatasa 2016. junius 2. napjaval a Ptk. 3:25. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan megszint. Kiemelte, hogy a Ptk. nem ir el a tagok részére olyan kotelezettséget, amely
szerint az ligyvezetd visszahivasaval egy idében ki kellene jelolniiik az 0j igyvezetd személyét és
ugyanazon a taggytlésen kellene donteniiik a megvalasztasardl. A Ptk. 3:35. § szerinti eljaras
meginditasardl sem az alperesi tarsasadg, sem annak képviseletében az ligyvéd nem gondoskodott.
Onmagaban a visszahivas ténye alapozza meg az iigyvezetdi megbizatds megsziinését, nincs
sziikség olyan peres eljardsra vagy birosagi dontésre, amely ezt kiilon megallapitja. Allaspontja
szerint téves az elséfoku birosag itéletének indokoldsa, amelyben a felperes terhére roja, hogy az
ligyvezetdi tisztség megsziinésével kapcsolatosan sem pert, sem torvényességi feliigyeleti eljarast
nem inditott. Hangsulyozta, hogy a 2016. junius 2-an kelt ¢és visszakiildott szavazataval az alperesi
tarsasag irdsban meghozott hatarozataval kapcsolatban a Ptk. 3:25. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
perinditasi kotelezettsége nem volt.

Mindezekre figyelemmel a taggytilés 2016. julius 11-ére torténd dsszehivasa jogszabalyba iitkdzden
tortént, mert azt A. J. az ligyvezetdi tisztségébdl vald visszahivasardl dontd hatarozat hatalyanak
beallta utan tigyvezetoként hivta dssze, €s A. J. az alperesi tarsasag képviseletében nem jarhatott el.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A fellebbezés megalapozatlan.

A Ptk. 3:35. §-a alapjan a jogi személy tagja, tagsag nélkiili jogi személy esetén az alapitodi jogok
gyakorldja, a jogi személy vezetd tisztségviseldje €s feliigyelobizottsagi tagja kérheti a birdsagtol a
tagok vagy az alapitok és a jogi személy szervei altal hozott hatarozat hatalyon kiviil helyezését, ha
a hatarozat jogszabalysért0 vagy a létesitd okiratba {itkozik.

A felperes keresetében megjelolt jogszabalysértés a taggytilés Osszehivasanak szabalytalansaga volt
abbol az okbol, hogy a taggylilést iligyvezetoként Osszehivd személy nem volt a tarsasag
iigyvezetdje.

A képviselet €s az ligyvezetés nem azonos fogalmak: a képviselet a tarsasdg nevében harmadik
személy iranyaba valo eljarést jelenti, az ligyvezetés a tarsasagon beliil, a tagok belsd viszonyaban
érvényesiilo fogalom, amelynek tartalma az operativ vezetés és annak soran a dontéshozatal.

A taggytlés Osszehivasa a tagokhoz sz616 meghivas. A taggytilés 6sszehivasakor az ligyvezetd sajat
nevében jar el, nem a tarsasag nevében.

A Ptk. 3:17. § (1) bekezdés alapjan a dontéshozo szerv iilését a vezetd tisztségviseld meghivo
kiildésével vagy kozzétételével hivja Gssze.

A korlatolt felel0sségli tarsasag ligyvezetését a Ptk. 3:196. § (1) bekezdése szerint egy vagy tobb
ligyvezetd latja el. A (4) bekezdés értelmében ha a tarsasagnak nem maradt ligyvezetdje, a taggytilés
Osszehivasara barmelyik tag jogosult.



A taggylilésen hozott hatarozat jogszabalysérté, ha a taggyllést nem a jogszabadlyban az
Osszehivasra feljogositott személy hivta 6ssze.

A jelen perrel érintett taggyiilési hatarozatok birdsagi feliilvizsgélata soran kizarolag annak van
jelentdsége, hogy A. J. a taggytilés 0sszehivasara jogosult volt-e.

A jelen pernek nem targya sem a felperes 2016. junius 2-an kelt irasbeli szavazatanak
eredményeként A. J. visszahivasat tartalmazo taggyllési hatdrozat, sem az irasbeli szavazas
eredménytelenségét megallapito ligyvezetdi hatarozat feliilvizsgalata, ezért a jelen perben a birdsag
nem foglalhat allast abban a kérdésben, hogy az alperesi tarsasag €s a tagjai kozotti belsod
jogviszonyokban melyik emlitett hatdrozat tekintendé hatalyosnak. A kereseti kérelem teljesitését
onmagaban kizarja az a kereseti tényallitas, hogy A. J. az alperesi tarsasagnak tagja és egyediili volt
vezetd tisztségviseldje, ugyanis ezekbdl az kovetkezik, hogy A. J. a taggylilés Osszehivasara
igyvezetoként, vagy ligyvezetdi tisztsége megsziinése esetén tagként jogosultsaggal rendelkezett,
igy a 2016. julius 11-ei taggyiilés A. J. altal tortént 6sszehivasa mindenképpen szabélyszeri volt.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [téltabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan — az indokolas
megvaltoztatasaval — az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbezd felperes a Pp. 239. §-a szerint iranyadd 78. § (1) bekezdése értelmében
koteles az altala lerott 48.000 forint fellebbezési illetéket viselni. Az alperesnek a fellebbezési
eljarassal Osszefiiggésben szamitasba vehetd koltsége nem mertilt fel.

Budapest, 2017. szeptember 13.

. Koday Zsuzsanna s.k.
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