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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsd8bb Birdsdga a dr. Nikhdzy Laszlo
ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a dr. Karpdti Krisztina
jogtandcsos dltal képviselt Vam-és Pénziigydrség FEszak-alfoldi
Regiondlis Parancsnoksdga alperes ellen jévedéki ligyben hozott
kbzigazgatdasi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata irdnt a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Birdsdgon 03.P.21.887/2006. szamon inditott és
ugyanezen birésdg 2007. februdr 14-én kelt 03.P.21.887/2006/4.
szdmu jogerds itéletével befejezett perében az alperes részérdl 5.
sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn, az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyeli Birdsag
03.P.21.887/2006/4. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

A 909.200 (kilencszdzkilencezer-kettdszdz) forint felililvizsgalati
eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A Z&honyi Vdmhivatalnal 2006. junius 17-én belépésre jelentkezett
az F. altal vezetett, az A. Bt. tulajdondban 1évdé .. forgalmi
rendszami autdbusz (tovabbiakban autdbusz). Az utasok és a sofdr
vamkdteles arut nem jelentettek be. Az autdbusz tételes vizsgdlata
sordan a gydrilag kialakitott csomagtérben elhelyezett tdskakbol
5070 doboz olyan cigaretta és 21 iliveg olyan szeszesital keriilt eld,
amelyet a jarmivén tartdzkoddk kéziil senki nem vallott magdénak,
ezek az autdbusszal egylitt lefoglaldsra keriiltek.

A vamhatodsdg eljdrdsa sordan azt 4allapitotta meg, hogy az autdbusz
hivatalos tartdlyan kivil 2 db pottartdllyal rendelkezik, amely
csével csatlakozik a gydrilag rendszeresitett tartdlyhoz és zdrhato
csappal mikédik. Az egyik pottartdly a csomagtérbdl levdalasztott
helyen, a mdasik az autdbusz ablakmosd tartdlyanak helyén kerilt
beépitésre. A pottartalyok 6sszesen 500 liter gazolajat
tartalmaztak. Lefoglaldsra keriilt a sofdr részére rendszeresitett
halofiilkébsl 1 db 10 literes, 2 db 20 literes kannaban 45 liter
benzin is.



A Vam- és Pénziigydrség Vegyvizsgdlata Intézete (tovabbiakban VPVI)
megallapitotta, hogy a lefoglalt gazolaj, tovdabba a benzinbdl 35
liter nem felel meg a magyar szabvdany mindségi eldirdsainak.

Az elsd8 fokon eljdrt vamhatdsdg a kiilénbféle markaju, addzds alol
elvont <cigaretta, 21 lveg adodzadas alol elvont alkoholtermék
szdllitdsaval, valamint az 500 liter gdzolaj és 45 liter benzin
birtokldsaval megvaldsitott jévedéki toérvénysértés miatt kdtelezte
a felperest 15.153.370 Ft jévedéki birsdg megfizetésére, és
elrendelte az autdbusz elkobzdsdt, egyebekben ugy rendelkezett,
hogy a toébbi jovedéki termék sorsdrol a kézigazgatdsi eljdrdssal
parhuzamosan folyd biintetdeljdras keretében sziiletik déntés.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt alperes a 7526/1-2006. szamu
hatdrozatdban az elsé foku hatdrozatot helybenhagyta. Az alperes
déntését a 2003. évi CXXVII. toérvény (tovdabbiakban Jét.) 17. § (3)
bekezdésében, 114. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban, 114. § (2)
bekezdés b) pontjaban és (4) bekezdésében, 121. § (3) bekezdésében
foglaltakra alapitotta. Az alperes hatdrozatat azzal 1indokolta,
hogy mivel az autdbusz a felperes tulajdonat képezi és azt az
ellendrzés sordn a felperes alkalmazdsaban 4&ll6 személy vezette,
ezért az addzatlan jévedéki termék szdallitdsa miatt alkalmazando
szankcié a felperest terheli. Az autdbuszon joévedéki toérvénysértés
elkdvetését célzo Adtalakitdst végeztek. A felperes nem igazolta,
hogy az autdbusz az ellendrzéskor taldalt &dllapotdban keriilt volna
forgalomba helyezésre. A cigaretta és az alkoholtermék az autdbusz
bal hatso részébdl keriilt lefoglaldsra, ahol az utasok nem
helyeztek el csomagot, és utalt arra is, hogy a lefoglalt gdzolaj,
cigaretta és alkohol kereskedelmi mennyiségd.

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte, vitatta azok jogalapjat.

A megyei birdsdg a felperes keresetét alaposnak taldlta, és az
alperes hatdrozatdt az elsd foku hatdrozatra 1is kiterjedden
hatdlyon kiviil helyezte, az elséd fokon eljdart vamhatdsdagot uaj
eljaras lefolytatdsédra kotelezte. Alldspontija szerint: a
hatdrozatok megalapozatlanok, a ténydllds tisztdzatlan volta miatt
nem d4dllapithato meg a felperes helytdalldsi kételezettsége a

szdllitott addzatlan  joévedéki termékek  tekintetében. Az 47
eljdrdsra a megyeil birdsdg eldirta, hogy szakértd bevondsaval kell
tisztdzni az autobusz lizemanyag-ellatd rendszerének

dtalakitottsdgdt. A benzinre elkévetett jovedéki toérvénysértés
tekintetében az elkévetdt kell szankciondlni, ezért a munkdltatod
nem tehetd feleldssé. A cigaretta és alkoholtermékek esetében
tisztdazni kell a gépjarmivezetd munkakdéri leirdsdat. Ismételten
mérlegelni kell a gépkocsivezetd és az utasok nyilatkozatat abbdl a
szempontbdl, hogy hogyan keriiltek ezek a termékek az autdbuszba,
azaz valdban 1ismeretlenek-e az elkévetdk, akik magatartdsat a



gépjarmivezetd tudatosan eldsegitette, vagy nem tudhatott a
jovedéki termékek elhelyezésérdl. Csak a munkakdr pontos tisztdzdsa
utdn lehet olyan kévetkeztetést levonni, hogy fenndll-e a
munkavallald, vagy a munkdltato feleldssége.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, a felperes
keresetének elutasitdsdt. Az alperes azzal érvelt, hogy a jogerds
itéletben megdllapitott tényallds iratellenes, 1illetve részben
téves ténybeli kévetkeztetéseket tartalmaz, az érdemi doéntés 1is
téves jogértelmezés eredménye, nem felel meg a Jot. 114. § (1)
bekezdés b) pontjaban, (2) bekezdés b) pontjdban, (4) bekezdésében
és 121. § (3) bekezdésében foglaltaknak. Az alperes kifejtette,
hogy  hatdrozata megalapozott, érdemben is  jogszerd  doéntést
tartalmazott, és Jjogi d4alldspontjdanak aldtamasztdsdra csatolta a
jogerds itélettel elrendelt Gj eljdrdsban beszerzett igazsdgligyi
mérndékszakértdi véleményt (tovdbbiakban vélemény).

A felperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdat
kérte. A felperes azzal érvelt, hogy az alperes feliilvizsgdalati
kérelmébe foglaltak és az ehhez csatolt okiratok nem képezték a
jogerds itélet meghozatalat megeldzd eljdards targyat, ezért ezekre
rendkiviili jogorvoslati kérelem nem alapithatd.

A Legfelsébb Birdosdg az alperes feliilvizsgdalati kérelmét nem
taldlta alaposnak, azonban a jogerds itélettel elrendelt uj eljdras
eqgy része tekintetében 4dlldspontja eltérd az elsd foku itéletben
kifejtettekkel szemben a kévetkezdbk szerint:

A rendkiviili  jogorvoslati eljdrdsban nincs helye bizonyitds
felvételének, a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
feltilmérlegelésnek. A Legfelsdbb Birdsdg a rendelkezésére 4allo
iratok alapjdn dént. Az alapeljdrds sordn fel nem meriilt, ennél
fogva jogerds itélettel el nem biralt tényre, bizonyitékra,
jogcimre a rendkiviili jogorvoslati eljdrdsban hivatkozni nem lehet.
(Ppo. 270. §, 275. § (1) bekezdése, BH 2002. 29., BH 2002.447., BH
2002. 283. EBH 2002. 653.)

A birdsag a kézigazgatdsi hatdrozatot a meghozatalkor hatdlyban
1évé jogszabalyok és a kézigazgatdsi eljdrds meginditdsakor
fenndlldé tények alapjan vizsgdlja feliil (Pp. 339/A. §). A birdsdg
jelen perben hivatalbdl bizonyitdst nem rendelhetett el (Pp. 336/A.
§ (1) bekezdése).

A perbeli esetben a kbzigazgatdsi eljards hivatalbdl indult, ennél
fogva a kdbzigazgatdsi szervet az gy elddéntése szempontjabol
ligydéntd tények tekintetében terhelte a ténydllds tisztdzdsi és
megdllapitdsi kdtelezettség. A felperes vitatta a tényalldst,
azonban az elsé foku eljdrds sordn perben tartott tdrgyaldson nem



jelent meg, az dltala eldadottak valdsdganak bizonyitdsdra
inditvanyt nem terjesztett eld. Ennél fogva az elsd foku
birésdgnak nem volt mdédja és lehetdsége, hogy meggydzddjdén arrdl, a
tartdlyok, amelyekbél a nem szabvanyszerid, addzatlan jovedéki
termékek lefoglaldsra keriiltek, gydrilag kialakitottnak mindsiilnek-
e vagy sem. A Legfelsdbb Birdsag pedig az alperes d4dltal csatolt
vélemény megdllapitdsait nem vehette figyelembe, mivel ez a
rendkiviili jogorvoslati eljdarast megeldzd eljardsban nem 4dllt
rendelkezésre.

Helytdalldan utalt az elsd foku birdsdg arra 1is, hogy nem d&llnak
rendelkezésre igazolt adatok arra vonatkozdan, hogy az autdbusznak
a felperes volt-e a tulajdonosa, 1illetve az Ilizembentartdja,
szdllitéja. Ramutat ugyanakkor e kérben a Legfelsdbb Birdsdg arra
is, hogy a felperes sem ajanlott fel bizonyitdst az autdbusz
tulajdonosdra, haszndldjdra, a fuvarozo illetve szdallitd személyére
és az autdbusz gyari kialakitdsu voltdra vonatkozd d4dllitdsainak
alatamasztasara.

Az elsé foku birdsdg tehdat helyesen d4dllapitotta meg a tényallds
felderitetlen voltdt, megalapozottan és jogszeriten rendelte el az
uj eljards lefolytatdasat.

Az Uj eljdrdsban az alperest a jogvita eldéntése szempontjabol
relevans tények tekintetében terheli a ténydllds tisztdzdsi és
bizonyitdsi kételezettség a hatdrozata dltal megjeldlt valamennyil
adézatlan jévedéki termék tekintetében. E kérben pedig - az uj
eljdrdsra nézve - rdamutat a Legfelsdbb Birdsdg a kévetkezdkre:

A Jot. 114. § szerinti szabdlyozds értelmében egy adott jovedéki
termékre nézve tébb jogellenes magatartds 1is megvaldsithatd
(szallitds, birtoklds, értékesités, stb.), igy a jovedéki birsag
tébb személy terhére 1s eldirhatd. Addzatlan jovedéki termék
szdallitdsa és/vagy birtokldsa miatt - ha a vizsgalt ténydallas ezt
megalapozza - kiilén-kiilén is van lehetdség birsdg kiszabdsdra, és a
Jét. az objektiv feleldsség talajan 4&ll. A jogvita elddéntésére
irdnyaddé jogszabdlyi rendelkezéseket a Joét. 17. § (3) bekezdése,
114. § (1) bekezdés b) pontja, (2) bekezdés b) pontja, (4)
bekezdése, 121. § (3) bekezdése tartalmazza. A munkaltatdo mégdttes
feleldsségét a Jot. egyértelmien szabdlyozza, és nem teszi lehetdvé
olyan tudati elemek vizsgdlatat, amelyekre a felililvizsgdlati
kérelemmel tdmadott jogerds itélet utal.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdosdag a jogerds itéletet
az uj eljdrdsra vonatkozd indokolds részbeni megvdltoztatdsdaval a
Pp. 275. § (1) bekezdése alapjdn hatalydban fenntartotta.

A pervesztes alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételezte a
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.



A felililvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozo rendelkezés az 1990.
évi XCIII. térvény 50. § (1) bekezdésében és a kdltségmentesség
alkalmazdsdrol szdldé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-dban
foglaltakon alapul.

Budapest, 2008. dprilis 3.

Dr. Madaradsz Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Karpati Magdolna
sk. eldadé biré, Dr. Danziger Eva sk. biré



