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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Tatdr Klara ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Szabd Erzsébet jogtandcsos altal
képviselt Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Hatdsdgi Fdosztaly
Kbzép-magyarorszagli Kihelyezett Hatdsdgi Osztdly alperes ellen
adoligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata

irdnt a Févarosi Birdsdag 2007. dprilis 13. napjan kelt
11.K.30.402/2007/3. sorszamu jogerds itéletével befejezett perében,
a felperes altal 4. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati

kérelem folytdn az alulirott napon megtartott nyilvanos tdrgyaldson
meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 11.K.30.402/2007/3. szdmu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
20.000 (huszezer) forint feliilvizsgdlati perkdéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivdsra - 92.000 (kilencvenkettdezer) forint feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsd foku adohatdsag a felperesnél 2000. évre meghatdrozott
kéltségvetési kapcsolatok ellendrzését végezte, melyben
megdllapitotta, hogy a felperes egyes kiilféldi orszagban
sporttevékenysége alapjan megszerzett jévedelmét nem szerepeltette
adobevalldasaban, illetve ezutdn szdazalékos egészséqgligyi
hozzdjdrulast sem fizetett. Erre figyelemmel a felperes terhére
99.925 Ft személyi jovedelemaddt, szdzalékos egészséqgligyi
hozzajarulas addénemben 1.434.083 Ft adoéhidnynak mindsiuld
adokiilénbézetet allapitott meg. Kotelezte a felperest 853.294 Ft
késedelmi potlék és 767.007 Ft adobirsdg megfizetésére.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt alperes 7114500624 szamu
hatdrozatdval az elsé foku hatdrozatot helybenhagyta kifejtve, hogy
az elsd foku addhatdsdg a kettds addztatds elkertilésérdl szolo
egyezményeket  kiilén-kiilén vizsgalta, és igy allapitotta meg
felperes addéfizetési kételezettségét. Az elsé foku adohatdsdg az
egészséqgliigyi  hozzdjdruldsrodl szélo  1998. évi LXVI. térvény
(tovabbiakban EHO.tv.) rendelkezéseit is helyesen értelmezte.



A felperes keresetében a kézigazgatdsi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését kérte azzal, hogy az ellentétes a kettds addztatdst
kizdré egyezményekkel. Az egészséqgligyl hozzdjdrulds jovedelemadohoz
hasonld, igy szintén a kettds addztatdst kizdrd egyezmények hatdlya
ala tartozik. A koézigazgatdsi  hatdsdgok nem tettek eleget
tényallas-tisztdzdsi indokoldsi kdételezettségiliknek.

Az elsd foku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. A személyi jévedelemaddrol szolo 1995. évi CXVII.
térvény (tovabbiakban SZJA tv.) 2. § (4) bekezdése értelmében a
belfdldi illetdségld magdanszemélyt az  O6sszes  jovedelme utdn
(belféldi és kiilféldi egyardnt) addkstelezettség terheli. Az SZJA
tv. 32. § (1) bekezdése részletezi azt az esetet, ha az Jsszevont
addalapnak olyan jovedelem is részét képezi, amely utdn kilfdldén
is adot fizetett a maganszemély.

Az elsd foku birdsag jogl alldspontja szerint a kettds adoztatdst
kizdré egyezmények az egészségliigyli hozzdjdrulds vonatkozdsdban nem
alkalmazhatok, ezek alkalmazasat sem az EHO.tv., sem maguk az
egyezmények nem teszik lehetdvé. Az elsdéd foku birdsdag vizsgalt tdobb
2000. janudr 1. utdn kotdétt kettds addztatdsi egyezményt 1is (Lett
Kéztdrsasdg, Belorusz Koéztdrsasdg, Marokkdéi Kirdlysag), de egyik
egyezmény sem tartalmazza az egészséqgligyli hozzdjaruldst, mint adot.
Igy nem bir jelentdséggel, hogy az egészségiigyl hozzdjdruldst
joévedelem utdn kell-e fizetni, és hogy addnak mindsiil-e vagy sem.

Az elsé foku birdsag figyelemmel volt a Legfelsdbb Birdsdg
Kfv.I.35.374/2005/8.sz itéletére is, amely  azonos ténydallds
mellett, a felperes 1999. évi bevalldsi iddészakat érintette.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérve annak megvdltoztatdsdt és a keresetnek tdrténd
helytadast azzal, hogy az megsértette a kettds addztatds tilalmara
vonatkozdé egyezményeket, az SZJA tv. 2. § (5) bekezdését és 32. §
(1) bekezdését, az EHO.tv. 3. § (1) bekezdés a) pontjat. Az
egyezmények nem engedik meg a belféldén térténd addztatdst, a
mentesités és nem a beszdmitds szabdlyait rendelik alkalmazni, igy
az SZJA tv. 32. § (1) bekezdés nem volt alkalmazhaté. A perbeli
egyezmények a mentesités progresszidéval elnevezésd modszerét
alkalmazzdk a kettds adoztatds elkeriilésére. Az egészséqgligyil
hozzdjdrulas lényegében a személyi jévedelemadoval azonos add, igy
megdllapithatd, hogy az egyezmények hatdlya ald tartozik. E kd&rben
utalt a 37/1997.(VI.11.) AB hatdrozatra. Az alperes eljdrdsa sérti
a megkiilénbéztetést tiltdo tdrvényi szabdlyokat is.

Az alperes a jogerds itélet  hatdlyaban vald  fenntartdsat
inditvanyozta azzal, hogy az helyesen alkalmazta az SZJA tv. 32. §
(1) bekezdését és az EHO.tv. szabdlyait.



A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsdg a Kfv.I1.35.374/2005/8.sz itéletében mar
vizsgdlta, és kifejtette jogi alldspontjat a felperes 1999. évi
bevalldsa vizsgdlatdndl, a kiilféldi orszdgban sporttevékenysége
alapjdn megszerzett jovedelme addzdsa, és a szdzalékos egészséqgiigyi
hozzdajdrulas fizetési kotelezettséggel kapcsolatban. A Legfelsdbb
Birdsag jelen 1itélkezd tandcsa az ott kifejtettekkel mindenben
egyetért, ezért Jjogegységi eljdrds kezdeményezését nem tartotta
indokoltnak. A felperes feliilvizsgdlati kérelmében kifejtettekkel
kapcsolatban megerdsiti az ott kifejtetteket.

A jovedelemaddk teriiletén a kettds addztatds elkeriilése érdekében a
Magyar Népkdéztdrsasdg, majd a Magyar Kbztdrsasdg kétoldalu
egyezményeket koététt. Ezen nemzetkdzi egyezmények régzitik, hogy
amennyiben a Magyar Kéztdrsasdgban (Népkdoztdrsasagban) illetdséggel
biré személy olyan jovedelmet élvez, amely az egyezmények alapjdn
az egyezményben résztvevd masik orszdagban addztathatd, uUgy a Magyar
Kéztdrsasdg (Népkbztdrsasdg) ezt a jovedelmet kiveszi az addztatds
alol. Ugyanakkor a perben alkalmazando nemzetkézi egyezmények
lehetdséget biztositanak, hogy a magyar adodojogszabdlyok figyelembe
vehetik az addztatds aldl mentesitett jévedelmet az illetdséggel
biré személy fennmaradd jovedelme addojdnak kiszamitdsakor.

A felperes jogi 4lldaspontja szerint az SZJA tv. 32. § (1)
bekezdésben szabdlyozott mddszer nem alkalmazhatd, ellentétes a
nemzetkbzi joggal és jogi gyakorlattal. Magyarorszdg 1996 ota tagja
az OECD (Gazdasagi  Egylittmikédés és Fejlesztés  Szervezete)
nemzetkézi szervezetnek. Az Aaltala elfogadott Modellegyezmény
tébbek kézdtt tartalmazza a kettds addztatds elkeriilésére és
enyhitésére szolgdld kiilénbézd modszereket. Ez a Modellegyezmény
azonban nem hatdroz meg egyetlen és kdbtelezden alkalmazandd
modszert. A felperes hivatkozdsdval szemben a kettds addztatds
elkeriilése érdekében kotétt kétoldalu nemzetkbzi egyezmények sem
hatdroznak meg  konkrétan alkalmazandd  modszert Magyarorszag
szdmara, hanem csak a lehetdséget teremtik meg a kilfdldoén
megszerzett, ott mar addzott jovedelem figyelembe vételére.

Az OECD Modellegyezménye 1s tartalmazza a '"mentesités'" és a
"beszamitds" modszerét 1is, és ezeknek kiilénb6z6 alfajait. Az SZJA
tv. 32. $-a a '"beszamitas" mddszerét alkalmazza, amely nem

ellentétes sem az OECD Modellegyezményével, sem a kettds adoztatds
elkeriilése érdekében kététt kétoldalu nemzetkdzi egyezményekkel.

A felperes dltal hivatkozott "mentesités progresszioval'" elnevezési
moédszer lényege, hogy a kiilféldén megszerzett joévedelmet csak az
addkulcs kiszdmitdsdndl veszik figyelembe. Osszeadjdk a belfdéldén
és kiilféldén megszerzett joévedelmet, megdllapitjdk, hogy ennek



alapjan milyen szdzalékos kulcs alda esne, és ezzel a %-os kulccsal
szamitjak ki a belfséldén megszerzett jovedelem addojat.

Ezzel szemben a magyar SZJA tv. 32. § (1) bekezdése a beszdmitds
modszerét alkalmazza. Az Osszevont addalappal (belféldén és
kiilfoldén megszerzett  jovedelem) elosztja az ennek alapjan
szamitott adot, és 1igy kapja meg az 4atlagos (lényegében fiktiv)
adokulcsot. Ezen 4dtlagos addkulccsal kell megszorozni a kilfoldén
adozott  jovedelmet, és ennek Osszegével csbkkenteni kell a
szamitott adé Osszegét. Mivel ezt a modszert sem az OECD
Modellegyezménye, sem a kétoldalli nemzetkdzi egyezmények nem
tiltjdk, azokkal nem ellentétes, igy az alperes hatdrozata jogszerd
volt.

A felperes jogi 4allaspontjdval szemben a Legfelsdébb Birdsag
megitélése szerint az egészségligyli hozzdjdrulds még lényegében sem
azonos a személyi jovedelemaddval, 1igy nem tartoznak a kettds
adoztatds elkeriilése érdekében kO6tStt nemzetkbzi  szerzddések
hatdlya ala.

Az SZJA tv. az adobevételek biztositdsa érdekében, az dllampolgdarok
kézterhekkel vald hozzdjdruldsdanak alkotmdnyos kételezettségébdl
kiindulva megalkotott térvény. A térvény hatdlya a 2. § (1)
bekezdése értelmében a magdnszemélyre, annak jovedelmére és az e
jovedelemmel &sszefiiggd adokdbtelezettségére terjed ki.

Ezzel szemben az EHO. tv. az egészséqgligyi szolgdltatdsokra
szolidaritdsi elv alapjan jogosultak ellatdsai, pénziigyi
fedezetének biztositdsa és az ardnyos kézteherviselés elvének
érvényesitése érdekében megalkotott térvény. Nem addé, hanem az 1. §
(2) bekezdése értelmében addjellegli fizetési kételezettség. A
felperes altal hivatkozott 37/1997.(VI.11.) AB hatdrozat is
megdllapitja, hogy az egészséqgligyi hozzdjarulds adoé jellegtd
fizetési koételezettség, amely nem érinti az egészséqgligyi
szolgdltatdsok igénybevételére iranyuld jogosultsdgot.

Adojelleqgli, tehdt mégéttes jogszabalyként a 2003. évi XCII. térvény
(Art.) alkalmazandé eljdrdsi szabdlyként. Onmagaban azonban az Art.
alkalmazdsdnak eldirdsaval még nem valik adova, kiiléndsen nem
személyi jévedelemaddvda. A tdrsadalombiztositds elldtdsaira és a
magannyugdijra jogosultakrdl, valamint a szolgaltatasok fedezetérdl
szolo 1997. évi LXXX. térvény (tovdbbiakban Tbj.) 1is az Art.
szabdlyainak alkalmazdsat teszi kdtelezdévé, de nyilvdnvald, hogy
ettédl még a nyugdij- és egészségbiztositdsi jdrulék nem valik
adova.

Az EHO.tv. nem 4dltalaban az 4dllampolgdarok kézteherhez wvalod
hozzdjdruldsa érdekében megalkotott jogszabdly, hanem kifejezetten



egy meghatdrozott jogviszonyhoz, az egészségligyli szolgdltatdsokhoz
kapcsolddik.

A jovedelemadd megfizetésére a maganszemély koételes, & az addézo még
akkor is, ha az addeldbleget esetleg a kifizetd vonja le. Ugyanakkor
az egészséqgligyi hozzdjaruldst nemcsak a jévedelmet megszerzd
maganszemély kételes fizetni (szdzalékos mértékd egészséqgligyil
hozzajdrulas), hanem tételes egészséqgligyl hozzdjdruldsra kételezett
a kifizetd. Tehdt az EHO.tv. alapjdn a fizetésre kételezettek kdére
tdgabb, mint az SZJA tv. esetében, és a kifizeténél nem 1is
viszonyul a maganszemély dltal megszerzett jovedelemhez.

Mindezek alapjan az alperes jogszeriien 4dllapitotta meg, hogy a
felperes a kiilféldrdl szdrmazé  jovedelem utdn 1s @ kételes
egészséqgligyl hozzajdruldst fizetni, ezzel kapcsolatban az EHO.tv.
mentesitést, vagy egyéb beszdmitdsi rendelkezést sem tartalmaz.

Az EHO.tv. 2006. szeptember 1. napjdtdél hatdlyos 3. § (5) bekezdése
szerint, mentes a szdzalékos mértékid hozzdjdrulds fizetése alodl,
amely utdn az adot nem kell megdllapitani és/vagy megfizetni. Az
SZJA tv. 3. § 72.1. pontja értelmében addoterhet nem viseld
jdrandosdg a jévedelem és vagyonadd terililetén a kettds addztatds
elkeriilése érdekében kOtott egyezmény vagy viszonossdg alapjan az
ado alol a Magyar Koztdrsasag mentesitett, de az add kiszamitasandl
figyelembe vehetd joévedelem. Az 1idébeli hatdlyra figyelemmel
azonban, ez a mentesités jelen perben nem volt alkalmazhatod.

Az elsé foku birdsdg jogszerien déntdétt, amikor a felperes
keresetét elutasitotta, ezért a Legfelsdbb Birdsdag azt a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatalydban fenntartotta.

A Legfelsdbb Birdsdg a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kbtelezte a pernyertes alperes feliilvizsgalati koltségének
megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi illetéket a pervesztes felperes a kdéltségmentesség
alkalmazdsarol szolsé 6/1986. (Vi.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan kdteles az dllamnak megfizetni.

Budapest, 2008. dprilis 3.

Dr. Madarasz Gabriella sk. a tandcs elnéke, Dr. Hajnal Péter sk.
eléadé biré, Dr. Danziger Eva sk. biré



