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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a Komdromi Adam Ugyvédi
Iroda (iigyintéz4é  dr. Komdromi  Adam iigyvéd dltal képviselt
felperesnek a dr. Kozik Paula jogtandcsos dltal képviselt Ado-és
Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Hatdsdgi Fdosztaly Kbzép-magyarorszagi
Kihelyezett Hatdsagi Osztaly alperes ellen adodligyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata irdnt a Fdévdrosi
Birésdgon 4.K.34.139/2006. szamon 1inditott és ugyanezen birdsag
2007. janudr 12-én kelt 4.K.34.139/2006/3. szdamu jogerds itéletével
befejezett perében a felperes részérdl 4. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan, az alulirott napon - tdrgyalason
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsébb Birdsdg 4.K.34.139/2006/3. szamu itéletét hatdlyaban
fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
20.000 (huszezer) forint feliilvizsgalatli perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra - 125.900 (egyszdazhuszonbtezer-kilencszdz) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 2005. augusztus 2-dn kelt addsvételi szerzddéssel
megvdsarolta a ... hrsz. alatti kdézteriilet megnevezésd belteriileti
ingatlan 150/3936-od tulajdoni hdnyaddt 8.000.000 Ft vételdrért és
2.000.000 Ft dltalanos forgalmi ado (tovabbiakban arfa)
megdllapitdsa mellett. A felperes a vételdrrdol  kibocsdtott
szamldban feltiintetett dfa értéket levonasba helyezte, bevalldasadban
targyi eszkdzbeszerzésként jelblte meg, és erre tekintettel
bevalldsdaban az iddszaki negativ elszdamolandd adod teljes Osszegét
(2.099.000 Ft-ot) visszaligényelte.

Az addhatdésdag a felperesnél 4dfa adodénemben kiutalds eldtti
ellendrzést végzett 2005. julius-szeptember iddszakra vonatkozdan.
A felperes ligyvezetdje a revizid sordn ugy nyilatkozott, hogy az
ingatlant azért vasdroltdk, hogy a gazdasdgl tdrsasdg részére
irodahdzat épitsenek, majd azt bérbeadassal hasznositsdk.



Az ellendrzés eredményeként hozott elsé fokl hatdrozatban az
adohatosag a felperes terhére 2.099.000 Ft jogosulatlan
visszaigénylésnek mindsiilé &fa addkiilénbbzetet irt eld, amelynek
kiutaldsat elutasitotta, kételezte a felperest 210.000 Ft addbirsag
megfizetésére. Az adohatdsdg a felperes tdrgyiddszaki bevallasaban
feltiintetett elszamolandd adojat -99.000 Ft-ra moédositotta, a
kévetkezd iddészakra Aatvihetd kévetelést pedig 99.000 Ft-ban
dllapitotta meg. Déntését az 1992. évi LXXIV. térvény (tovabbiakban
Afa tv.) 30. § (1) bekezdésében, 33. § (1) bekezdés a) pontjdban,
48. § (4) bekezdésében, 2. sz. melléklet 10. pontjaban, a 2003. évi
XCII. toérvény (tovdbbiakban Art.) 22. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglaltakra alapitotta. Hatdrozatdt azzal 1indokolta, hogy a
felperes nem volt jogosult a szdmla szerinti &dfa levondsdra, mivel
a beszerzést tdrgyi adomentes tevékenységhez kivanta hasznositani,
és 2005 évre vonatkozdan nem jelentette be az addhatdsdghoz, hogy
az egyébként tdrgyi addémentes ingatlan bérbeaddsa tekintetében az
dltaldnos szabdlyok szerinti addzast valasztja.

A felperes fellebbezésében kordbbi nyilatkozatdt visszavonva
vitatta az ingatlan bérbeadasara vonatkozd adohatdsdgi
megallapitdst.

Az alperes a 8429242586 szdmu hatdrozatdban az elsé foku
hatdrozatot - annak helyes indokaira tekintettel - helybenhagyta,
és 1indokdat adta annak is, hogy a fellebbezésben eldadottakat mely
okokndal fogva nem fogadja el.

A felperes keresetében az adohatdsdgi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését kérte. Az elsd foku birdsdg jogerds itéletével a
felperes keresetét elutasitotta, mivel az alperes a
hatdrozathozatalhoz sziikséges tényalldst tisztazta, a
rendelkezésére 4116 bizonyitékokat helytdlldan mérlegelte, érdemi
déntése megalapozott, és jogszerd.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte annak hatdlyon kiviil helyezését és az elsé foku
birésdg utasitdasdt uj eljdrdsra. A felperes azzal érvelt, hogy a
jogerds itélet nem felel meg az Afa tv. 33. § (1) bekezdés a)
pontjdban és a 2004. évi CXL. térvény (tovdabbiakban Ket.) 2. § (3)
bekezdésében, 50. § (6) bekezdésében foglaltaknak. Az alperes és a
birdsdg jogsértden hagyta figyelmen kiviil az ligyvezetd jogorvoslati
eljdras sordn eldterjesztett nyilatkozatat, johiszemd eljdrdsat.
Nem valdsult meg az a cél, amelyre tekintettel az alperes
jogszertdtlennek itélte az dfa-levondst. Szamvitellil
kbtelezettségének maradéktalanul eleget tett, a beszerzést terheld
afat jogszerilien helyezte levondsba, a bejelentési kbtelezettség
kapcsan kifejtett hatdrozati dllaspontok tévesek.



Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A rendkiviili  jogorvoslati eljdrdsban nincs helye bizonyitds
felvételének, a bizonyitékok ismételt egybevetésének. A Legfelsdbb
Birésdg a rendelkezésére allo iratok alapjan dént. Itéleti
ténydallds kapcsdn jogszabdlysértés csak akkor 4dallapithatdé meg, ha
az iratellenes, avagy a téves, okszeriltlen, a logika szabdlyainak
nem megfeleld  téves ténybeli  kdvetkeztetéseket  rdégzit. Nem
dllapithaté meg 1ratellenesség azon a jogcimen, hogy a fél
alldspontja valamely bizonyiték bizonyitd ereje tekintetében nem
azonos a birdsdgéval, mivel ez nem iratellenességre utal, hanem a
bizonyitékok feliilmérlegelésére irdnyul, amire a rendkivili
jogorvoslati eljdrdsban nincs lehetdség (Pp. 275. § (1) bekezdése).

A Legfelsdébb Birdsdg a rendelkezésére 4allé iratok alapjdan a
kévetkezdbket dllapitotta meg:

A felperes bejelentett fé tevékenysége ingatlan bérbeaddsi,
lizemeltetési tevékenység (TEAOR 7020). A felperes az ingatlan
adasvétele kapcsan a megallapoddsban és az illetékhivatal felé nem
nyilatkozott értékesitési szdndékdrol és az ingatlan megszerzésével
kapcsolatban a teljes vagyonszerzési illetéket megfizette. A
felperes az ingatlant targyi eszkoz nyilvantartdsaban
szerepeltette, és visszaigénylését is erre alapitotta (Afa tv. 13.
§ 3. pontja, 48. § (4) bekezdés bb) pontja). A felperes a tdrgyévet
megeldzd év december 31. napjdig nem jelentkezett be az egyébként
targyi adomentes 1ingatlan bérbeadds 4dltaldnos szabdlyok szerinti
adézdsdra (Art. 22. § (1) bekezdés b) pontja, Afa tv. 30. § (2)
bekezdése, 2. sz. melléklet 10. pontja). A felperes az APEH
Kézbeszerzési Iroda altal kiirt "APEH Bacs-Kiskun Megyei
Igazgatosdga Bajai Kirendeltségének elhelyezésére ingatlan
bérbevétele" tdrgyu pdlydzatra palydzatot nyujtott be. A felperes
képviseldje 2005. november 14-én egyértelmien ugy nyilatkozott,
hogy az 1ingatlan megvdsdrldsandl irodahdz épitése és annak
bérbeaddsa volt a cél. A felperes csak az elsé foku hatdrozat -
tehdt az addéhatdsdgi megallapitds - 1smeretében hivatkozott a
bérbeadastol eltérd dltaldnosan megfogalmazott '"beruhdzdasi" célra,
és arra, hogy az ingatlanbdél nem szdrmazott bevétele, illetve az
ligyvezetd ellentétes nyilatkozatal kapcsan a johiszemd eljdrasdra.

A Legfelsdébb Birdsdg az eldzdekben részletezettekre figyelemmel azt
dllapitotta meg, hogy az alperes hatdrozata és a jogerds itélet
teljes kériden megfelel az Art. 97. § (5) bekezdésében, a Ket. 2. §
(3) bekezdésében, 50. § (6) bekezdésében, a Pp. 206. § (1)
bekezdésében, 221. S (1) bekezdésében foglaltaknak. A
hatdrozatokban megallapitott tények és ténybeli kdvetkeztetések
iratszeridek, okszeriek és jogszeridek. Az érdemi dbéntést nem



kizdrélag a revizid sordn tett ligyvezetdi nyilatkozaton, hanem az
ezzel &sszhangban 4116 egyéb tényeken és dokumentumokon is alapul,

ennél fogva nincs lehetdség - a felperesi ligyvezetd
megvaltoztatott, bizonyitékokkal ald nem tdmasztott nyilatkozata
alapjan - a hatdrozatok szerinti ténydlldstol eltérd ténydallds

megallapitdsara.

Az alperes a felperes johiszemid eljdrdsdt nem vitatta, a felperes
javdra szdlo kériilményeket az adobirsdg kiszabdsdndal figyelembe 1is
vette. Az addlevondsi jog azonban kizdrdlag a tdérvényi feltételek
megléte esetén gyakorolhatd. Az addlevondsi jog Jjogszerilségének
megitélésekor az addlevonds gyakorldsdanak 1iddépontjdban fenndlld
tények, és kériilmények alapjan kell az érdemi déntést meghozni.
Ezekbd8l pedig az d4dllapithaté meg, hogy a felperes a vizsgalt
iddészakban targyi adomentes szolgaltatashoz szerezte be az
ingatlant és nem volt jogosult az Afa tv. 33. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan az dfa levonasdra.

A felperesi érvelés kapcsan ramutat a Legfelsdébb Birdsdag arra 1is,
hogy nem helyezhetd levondsba olyan beszerzés utdani ado, amelyet az
addalany még nem hasznalt fel, vagy amelynek hasznositdsa nem
ismert. Ennél fogva az uUn. fiiggd helyzetre toérténd felperesi
hivatkozds az gy érdemi eldéntése szempontjdbol nem relevans.
Amennyiben a beszerzéskor nem d4dllapithatd az adokételes és a nem
adékételes felhaszndlds ardnya, akkor az Afa tv. 39. §, 3. sz.
melléklet II. része szerinti szabdalyozds az irdnyado. A targyi
eszkbz utdn utdlagosan 1is levondsba lehet helyezni az afat, illetve
annak meghatdrozott részét, ha utdbb azt az addézo addlevondsra
jogosito termékértékesitéshez vagy szolgdltatdsnyujtdshoz
hasznositija.

A felperes érvelésével szemben az Art-nak és az Afa tv-nek a
bejelentésre vonatkozo szabdlyai egyértelmiiek, és kifejezetten
régzitik, hogy az addzdénak az adokdtelezettségére vonatkozo
nyilatkozatdt a vdltozdst megeldzd adoév utolsd napjdig kell
teljesitenie (Afa tv. 30. § (2) bekezdése, Art. 22. § (1) bekezdés
b) pontja, (2) bekezdése).

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg azt 4&llapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelem dltal vitatott
kérben nem sért anyagi, illetve eljdrdsi jogszabalyt, ezért azt a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatalydban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kdtelezte
a felililvizsgdlati perkdltség megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozé itéleti rendelkezés
az 1990. évi XCIII. térvény 50. § (1) a kdltségmentesség



alkalmazdasdrol szolsd 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdésében foglaltakon alapul.

Budapest, 2008. aprilis 3.

Dr. Madarasz Gabriella sk. a tanacs elndoke, Dr. Karpati Magdolna
sk. eldadé biré, Dr. Danziger Eva sk. biré



