A Gyéri itél6tabla
Pf.I11.20.216/2006/12. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyori Itélétabla Lrendii felperes neve (I.rendii felperes cime) I. r., ILrendii felperes
neve (L.rendl felperes cime) IIL. r., IL.rendii felperes neve (I.rendi felperes cime) IIL. r.,
IV.rendii felperes neve (L.rendii felperes cime) IV. r., V.rendii felperes neve (V.rendi
felperes cime) V. r., VLrendi felperes neve (V.rendii felperes cime ) VI. r., VILrendii
felperes neve (I.rendl felperes cime) VII. r., IV.rendii felperes nevené (I.rendii felperes
cime) VIIL r., dr. Varga Dora Katalin tigyvéd altal képviselt I.rendii felperes neve-né
(L.rendti felperes cime) IX. r., "A" Kft. (I.rendli felperes cime) X. r., XL.rendi felperes
neve (I.rendi felperes cime ) XI. r., XI.rendii felperes neve-né (I.rendi felperes cime ) XII.
r. felpereseknek dr. Tiboly Kriszta tigyvéd altal képviselt L.rendii alperes neve L. r.,
ILrendii alperes neve (I.rendii felperes cime) II. r., IILrendii alperes neve (I.rendi
felperes cime) III. r., IV.rendii alperes neve (Ill.rendi alperes cime) IV. r. és V.rendii
alperes neve (IV.rendl alperes cime) V. r. alperesek ellen tulajdonjog megallapitasa irant
inditott perében a Zala Megyei Birdsag 2006. aprilis 6-an kelt P.21.018/2005/40. szamu
itéletével szemben a IX. r. felperes altal 41. és 43. sorszdm alatt benyujtott fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkezd

ftéletet:
Az itélotabla a megyei birdsag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyja azzal, hogy
aIl. és IV. 1. felpereseket illetékfizetésre kotelezd itéleti rendelkezést melldzi.
Kotelezi a IX. r. felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. r. alperesnek 40.000,- Ft
(Negyvenezer) masodfokt perkoltséget, viselni tartozik tovabba a fellebbezéssel felmeriilt
koltségeit.
A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezeésnek nincs helye.



Indokolas

A megyei birosag fellebbezéssel tamadott itéletében a felperesek keresetét elutasitotta. Az 1.
r. felperest 24.112,- Ft, a I. r. felperest 36.750,- Ft, a IV. r. felperest 23.587,- Ft, az V. és V1.
r. felpereseket személyenként 21.037,- Ft, a VIL r. felperest 32.775,- Ft, a X. r. felperest
257.025,- Ft, a XI-XII. r. felpereseket személyenként 21.425,- Ft illeték megfizetésére
kotelezte azzal, hogy a fennmarado feljegyzett illetéket az allam viseli.

Az I-IX. 1. és XI-XIL. r. felpereseket kotelezte, hogy I. r. alperesnek fizessenek meg 15 napon
beliill személyenként 7.270,- Ft, minddsszesen tehat 79.970,- Ft, a X. r. felperes pedig
ugyanezen hataridé alatt 20.030,- Ft perkoltséget.

ftélete indokoldsaban megéllapitotta, hogy a "Helység" 1l... szam alatti, korabban allami
tulajdonu ingatlan 1991-ben keriilt az I. r. alperes tulajdondba. Az ingatlanban 8 lakas, 2
lizlethelyiség, valamint a padlastér talalhat6. Az onkormanyzat az 1993. november 17-én
kelt kozgytilési hatarozataval elrendelte a padlastér értékesitését, az adasvételi szerzddés
1994. februar 4-¢én keriilt megkdtésre. A vevO a beépitési kotelezettségének a megadott
hataridében nem tett eleget, ezért az 1. r. alperes 1997-ben a szerz0dés szerinti visszavasarlas
jogéval ¢élt. A 8 lakds bérléi 1995. oktober 26. és 1996. januar 24. kozotti idében
megvasaroltak a lakasokat. Késobb a lakok koziil tobben értékesitették az ingatlanukat. Az
adasvételi szerzddések szerint az 1. r. alperes a lakdsokat a szerzddésben feltiintetett kiilon
helyrajzi szam alatt, a lakas méretéhez igazodd tulajdoni aranyban, a lakédshoz tartozo
helyiségekkel és a tarsashazi alapitod okiratban foglalt k6zos helyiségekkel adta el. Késébb a
lakoépiilethez tartozd foldteriilet vonatkozasdban minden lakéds kapcsan egy kiegészitd
szerzddés késziilt.

Az L. 1. alperes az 1996. szeptember 9-én kelt tarsashaz alapit6 okirattal a tarsashaz ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzését kérte. Az alapitd okirat szerint a tetdtérben 4 db 6nalld ingatlan
van, mely az 1. r. alperes tulajdonat képezi. A korzeti foldhivatal a tarsashazi tulajdont és az
onallo ingatlanokat bejegyezte, azonban a jogorvoslati eljardsok eredményeképpen a
tarsashdzi bejegyzést, valamint a tulajdonosok tulajdonjoganak bejegyzését a késdbbiek
soran torolte, a tarsashdz bejegyzése iranti kérelmet elutasitotta €s a ... hrsz-u lakohaz, udvar
megnevezesil ingatlanra visszajegyezte az I. r. alperes tulajdonjogat.

Az 1. r. alperes 2004. aprilis 21. napjan kelt tarsashdzi alapitd okiratdval az ingatlant
tarsashdzza alakitotta. A kiilon tulajdont képezd 6nallé ingatlanok tulajdonosaként az I. r.
alperes keriilt ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre. Az alapitd okirat kiilon tulajdonba keriild
épiiletrészként a 8 lakast, a tetOteret, valamint a 2 {izlethelyiséget tiinteti fel. A tettér
vonatkozasaban az I. r. alperes tulajdonjoga a per eredményétol

fliggd hatallyal keriilt bejegyzésre és az ingatlan-nyilvantartas feltiinteti a perinditas tényét.
A megyei birésdg a jogvita eldontésénél abbdl indult ki, hogy az 1993. évi LXXVIIL.

torvény (tovabbiakban Lakastorvény) 1994. januér 1-jén 1épett hatalyba, s a kihirdetésekor a
torvény 53. §-a szerint a k6zos hasznalatra szolgald helyiséget 6nallo ingatlanként nem



lehetett elidegeniteni. Ezt a rendelkezést az Alkotmanybirésdg a 64/1993. szdmu
hatarozataval 1993. december 22-ével megsemmisitette. 1994. marcius 31-ével Iépett
hatalyba az 56. §, a korabbi 53. §-al megegyez6 tartalommal.

A megyei birosag allaspontja szerint a 8 lakas elsd elidegenitésekor a szerzOdések nem
tartalmaztak a k6zos tulajdonban 1évd helyiségek koziil a padlasteret, illetdleg annak eszmei
hanyadat, mivel azt megelézden I. r. alperes elidegenitette azt. A vevd az 1994. februar 4.-i
szerz6dés alapjan nem szerezte meg a tulajdonjogot, igy az valtozatlanul I. r. alperes
tulajdona.

Az 1996-0s alapitd okirat semmisségének megallapitasara iranyuld keresetet azért itélte
alaptalannak, mert a tarsashaz alapitdsdhoz az akkor hatdlyos torvényi rendelkezések szerint
1s annak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése is sziikséges, ez pedig nem tortént meg, igy
sziikségtelen a semmisség megallapitasa.

A megyei birdsag allaspontja szerint az 1996. szeptember 9-i alapitd okirat 1éte Gnmagaban
nem teszi €rvénytelenné a 2004. aprilisi alapitod okiratot, hiszen a kordbbi alapjan nem kertilt
sor a tarsashaz bejegyzésére.

A felperesi hivatkozéssal ellentétben az 1. r. alperes egyszemélyes tarsashaz alapitd okirat
létrehozasara a 2003. évi CXXXIIL tv. 5. § (2) bekezdésére figyelemmel jogosult volt, de
egyszemélyes alapitoként az 1997. évi CLVIIL tv. 5. § (2) bekezdése ¢és az 1977. évi 11.
szamu tvr. is feljogositotta.

Az els6foku birésag megitélése szerint nem volt lehetéség annak megallapitasara sem, hogy
az alapitd okiratok azért semmisek, mert a padlastér nem keriilt a tulajdonostarsak kozos
tulajdonaba, hiszen a padlastér, mint I. r. alperesi tulajdon kiilon helyrajzi szam alatti
elkiilonitésére azt megel6zden sor keriilt, hogy a 8 lakds eredeti tulajdonosa az adéasvételi
szerzOdést megkototte, igy az altaluk kotott adasvételi szerzddeés alapjdn nem képezheti a
padlastér a felperesek tulajdonat.

A birdsag a felpereseket pervesztességiikre tekintettel a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan a
tulajdoni aranyok figyelembe vételével kotelezte az 1. r. alperest képviseld iigyveéd
munkadijabol allo alperesi perkdltség megfizetésére. Az illeték viselésénél figyelembe vette,
hogy a IIL. r. felperes, valamint a VIII-IX. r. felperesek teljes személyes koltségmentességben
részesliltek, VII. r. felperes, valamint az V., VL. r. alperesek jogelddje pedig 5.000,- Ft-ot
illetékbélyegben lerott.

Az itelet ellen a IX. r. felperes terjesztett el6 fellebbezést.

Elsédlegesen az itélet megvaltoztatasat, a felperesi keresetnek valo helytadast és az alperesek
perkoltségben vald marasztalasat, mig masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és a
megyei birdsag 0j eljarasra utasitasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfokd birdsdg 4ltal megallapitott tényéallass a felperesek
nyilatkozataival ellentétes, hidnyos, iratellenes ¢és a birdsag kovetkeztetései tévesek.
Iratellenes az a megallapitas, hogy a padlastér kiilon helyrajzi szdm alatti elkiilonitése
megeldzte a 8 lakas adasvételi szerzOdésének megkdtését, hiszen az alapitd okirat 1996.
szeptember 9. napjan kelt, a szerzddések pedig 1996. aprilisa el6tt kottettek. Erre



figyelemmel nem helyallo az a megallapitas, hogy az adéasvételi szerzodésekben a kozos
tulajdonu részek kozott a padlastér mar nem szerepelhetett.

Az 1996. szeptember 9-1 alapitd okirat az Ltv. 51. és 56., valamint a Ptk. 205. §-4ba {itkozik,
ezért semmis. Az I. r. alperes az akkor hatalyos Ltv. 53. §-dba iitk6z6 modon rendelte el a
tetotér eladasat, ez jo erkodlesbe is iitkozik, hiszen kihasznalta, hogy a fent hivatkozott
rendelkezés néhany honapig nem volt hatdlyban. Az alapitd okirat tartalmat a felperesek
csak 1999-ben ismerték meg, mivel a jogszabalyi rendelkezések ellenére nem vontak be dket
annak létrehozéasaba, szerkesztésénél a tulajdonosok észrevételeit €s vélemeényét nem vették
figyelembe. Ugyancsak az Ltv. 51. §-dba iitkdzik a 2004-ben 1étrehozott alapitd okirat is, e
korben az alperes maga is elismerte, hogy a tulajdonosok észrevételeit és véleményeit nem
vették figyelembe. A 2004. évi alapito okiratot az I. r. alperes jogszabalyba iitkozden alkotta
meg, ugyanis az alapito okiratot a tulajdonosok kozosségének kellett volna 1étrehoznia.

A fellebbezési allaspont szerint a birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy a 35. sorszamu
felperesi beadvany csupan Osszefoglalé irat, nem pedig keresetmddositas. Ez nem
modositotta a felperesek kordbban eldterjesztett keresetét, igy a birdosdg nem hagyhatta volna
figyelmen kiviil a kordbbi és a tobbi felperes altal eldterjesztett kereseti igényt, azok
indokolasat.

A birosag megsértette a Pp. 221. § (1) bekezdését, mely szerint az indokoldsban meg kell
emliteni azokat a koriilményeket, amelyeket a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett,
utalni kell azokra az okokra, amely miatt valamely tényt nem taldlt bizonyitottnak, vagy
amely miatt a felajanlott bizonyitast melldzte. A bizonyitékok mérlegelése korében a
birésagnak tobbiranyu indokolasi kotelezettsége van, ehhez képest az itélet indokolasa
hianyos, elnagyolt és nem ad magyardzatot arra, hogy a kereseti kérelmek elutasitasa
korében miért talalta tévesnek a felperesi hivatkozasokat. Megjegyezte, hogy a birdsag a I1.
¢s IV. r. felperest annak ellenére marasztalta a feljegyzett illeték viselésében, hogy 6k
személyes koltségmentességben részesiiltek.

A fellebbezd IX. r. felperes a masodfoku eljaras soran pontositotta, hogy kereseti kérelme
annak megallapitdsara iranyul, hogy az 1996-ban és 2004-ben létrehozott alapitd okiratok
semmisek, a .... hrsz. alatt nyilvantartott tet6tér a 8 lakas tulajdonosainak kozds tulajdonat
képezi a tarsashazi kozos tulajdonuknak megfeleld ardnyban, ennek ingatlan-nyilvantartési
bejegyzése irant kéri megkeresni a foldhivatalt. Allaspontja szerint a vételi jog gyakorlasa
folytan a lakdsokat megvasarlo tulajdonosok adasvétel jogcimén a padlasteret is
megszerezték.

Csatolta a Pfv.I11.20.722/1999/2. szamq, feliilvizsgalati eljardsban hozott itéletet, melyben a
Legfels6bb Birosag kimondta, hogy a lakasbérlok vételi joganak bejelentésétdl a kdzos
haszndlatli ingatlanrészek nem alakithatok at 6nallo ingatlanna,

azok a vételi jogot bejelentd bérlok kozos tulajdonat képezik. Jelen perben is ennek
megallapitisara iranyul a felperesi kereset a Pp. 123.§-a alapjan.

Kifejtette, hogy a foldszinti iizlethelyiségekhez nem tartozott padlashasznalat, igy a X. r.
felperes a padlasrészen nem szerezhet tulajdont.

Sérelmezte, hogy az itélet nem adta indokat az allam javara megitélt illetéknek.



Az 1. r. alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat és a felperesek
perkoltségben vald marasztalasat kérte. Ismételten utalt arra, hogy az 1996-os alapitd
okiratot a felperesek alairtak, igy az az 0 szerzddési akaratukat is tartalmazza. Emiatt nem
teszi érvénytelenné az a koriilmény, hogy az okirat elkészitésébe nem vonta be a lakokat az 1.
r. alperes. Hangsulyozta, hogy a k6zos helyiségek 6nallo ingatlanként torténd elidegenitését
tiltdé rendelkezés a '"B'"-vel kotott szerz6dés idépontjdban nem volt hatdlyban. A
szerzOdéskotéskor  jogszabdly nem  tartalmazott tiltdst. Az  Alkotmanybirosag
64/1993.(X11.22.) AB hatarozata torvényalkotasi kotelezettséget nem rott az Orszaggytilésre.
Nem volt vérhatd, hogy lakastorvény a késdbbiekben kiegésziil a tiltd 56. §-al, igy a
szerzOdés nem litkozik jo erkdlesbe.

A IX. 1. felperes fellebbezése az aldbbiak szerint érdemben alaptalan.

A megyei birdsag a per eldontéséhez sziikséges korben lefolytatta a bizonyitasi eljarast és a
peradatok okszeri mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg. Azt az itélétabla a
jelenlegi ingatlan-nyilvantartasi allapot tényallasbeli rogzitésével az aldbbiak szerint egésziti
ki:

A ... hrsz. alatt a tarsashaz keriilt ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre, a .... hrsz-u lakas
tulajdonosa a VIL. r. felperes, a .... hrsz. lakés tulajdonosai az V. és VL. r. felperesek, a ...
hrsz-u lakds ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonosa az I. r. alperes (a vételi jog
gyakorlasa soran az 1. és IX. r. felperesek részére keriilt értékesitésre). A .... hrsz-u lakas
tulajdonosa az V. r. alperes, a .... hrsz-u lakas tulajdonosa II. r. alperes, ezen III. r. alperes
holtig tartd haszonélvezeti joga all fenn. A ... hrsz-u lakds ingatlan-nyilvantartasi tulajdonosa
az I. r. alperes (a vételi jog gyakorldsa soran IV. és VIIL. r. felperesek részére kertilt
értékesitésre). A ... hrsz-u lakds tulajdonosai a XI. és XII. r. felperesek, a .... hrsz-u lakas
tulajdonosai a II. és III. r. felperesek. A ... hrsz-U tizlethelyiség tulajdonosa a X. r. felperes, a
... hrsz-1 tizlethelyiség tulajdonosa pedig a IV. r. alperes.

A fentebb felsorolt ingatlan-nyilvantartasi bejegyzések teljes hatalyuak.

A tet6tér ... hrsz. alatt, mint 6nall6 ingatlan az I. r. alperes tulajdonaként keriilt bejegyzésre,
az ezzel kapcsolatos bejegyzések a perfeljegyzésre figyelemmel jelen per eredményétdl
fliggd hatalyuak.

A pontositott tényallas mellett az els6foku birosag itélete érdemi feliilbirdlatra alkalmas, a
megyei birésag dontése érdemben helyalld, indokolasa - a fellebbezésre is figyelemmel - az
alabbi kiegészitésre, illetve modositasra szorul.

A tarsashazi alapitd okiratok érvénytelensége és tulajdonjog megallapitasa, ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzése iranti keresetet az I1., III., V., VI, VIL,, X., XI. és XIIL. r. felperesek,
mint az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett lakas- és iizlethelyiség tulajdonosok, tovabba a
lakoingatlanokra adéasvételi szerzodést kotott, de az ingatlan-nyilvantartasba tulajdonosként
be nem jegyzett 1., IV., VIIL. és IX. r. felperesek terjesztették eld. Ok valamennyien a Pp. 51.
§ a) pontja szerint egységes pertarsak.



Az iratokbol megallapithato, hogy a felperesek egymastol részben eltérd kereseti kérelmet
terjesztettek eld, illetve tartottak fenn.

Az 1., a IX. és a X. r. felperesek az 1996-0s €s 2004-es alapitd okirat semmisségének,
tovabba annak megallapitasat kérték, hogy a padlastér a kiilon tulajdonban 4ll6 helyiségek
tulajdonosainak koz0s tulajdondban all, kérték a tulajdonjoguk ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzését (P.21.018/2005/35. szamu irat, 37. szamu jegyzOkonyv és Pf.1l1. szamu
jegyzokonyv).

A tobbi felperes keresete csupan az 1996-os alapité okirat érvénytelenségének és a
tetGtérben fennall tulajdonjoguknak a megéllapitasara iranyult. Ok a 2004. aprilis 21-én kelt
alapito okirattal kapcsolatosan igényt nem terjesztettek eld.

A Pp. 52. § (1) bekezdése szerint az egységes pertarsak cselekményei a mulasztd pertarsra is
kihatnak, ez azonban nem jar azzal, hogy a kereseti kérelem egyikiik altali modositasa - ez
iranyll meghatalmazas hianyaban - a tobbi pertars kereseti kérelmét is modositana. Ilyen
esetben - tekintettel a Pp. 52. § (2) bekezdésére - a birésagnak az eltérd kereseti kérelmeket
kell a per egyéb adataira is figyelemmel elbiralnia.

Az elséfoku birosag itéletének jogi indokolasa tekintetében az itéldtabla az alabbiakra mutat
ra.

Az 1996. szeptember 9. napjan kelt alapito okirat nem volt alkalmas az elérni kivant joghatas
kivaltasara, a tarsashaz létrehozasara, hiszen a tarsashdz ezen alapuld ingatlan-nyilvantartési
bejegyzését torolte a foldhivatal. A felpereseknek megsziint az a jogi érdekiik, amely alapjan
hivatkozhatnanak az érvénytelenségre, illetve nincs olyan jogi érdek, amelynek a
megbdvasahoz az 1996-os alapitd okirat érvénytelenségének megallapitasa sziikséges lenne,
igy a Pp. 123. §-dra és a Ptk. 234. § (1) bekezdésére figyelemmel az érvénytelenség
megallapitasa irdnti keresetnek nincs helye. Ezzel a kiegészitéssel helytalld az elséfoku itélet
jogi allaspontja.

Az arra irdnyul6 felperesi kereseti kérelem, mely szerint a vételi jog gyakorlasa folytan a
kiilon tulajdonba keriild helyiségeket megvasarlo tulajdonosok adasvétel jogcimén
megszerezték a padlastér aranyos tulajdoni hdnyadat is, az alabbiak szerint alaptalan.

A vételi jog gyakorlasaval megszerzett tulajdonjog arra terjedhet ki, amire a
szerzOdéskotéskor a felek egylittes szdndéka, egybehangz6 akarata irdnyul. A vételi jog
gyakorlasa folytan kotott adasvételi szerzddések - kiegészitéseikkel - 1995. oktdbere ¢€s
1996. aprilisa kozott keletkeztek. Ekkor a felek mindegyike tudomassal birt arrdl, hogy a
padlasteret az I. r. alperes mar kordbban, az 1994. februar 4-én kotott szerzddéssel ""B'"-nek
értékesitette. A vételi jog alapjan torténd szerzédéskotéskor sem az I. r. alperes, mint elado,
sem a vevOk akarata nem terjedt ki

a padlastér tulajdonjoganak atruhazasara. A P.21.467/1999/1. szamu keresetlevél 15. szamt
mellékleteként csatolt, 1997. marcius 25-¢én kelt leveliikben a felperesek maguk is a padlastér
onkormanyzattal k6z0s visszavasarlasara tettek javaslatot I. . alperesnek.

A padléstér tulajdonjogénak atruhazasara a Ptk. 205. § (1) bekezdésére figyelemmel a vételi
jog gyakorldsa soran nem jott 1étre a felek kozott szerzddés, igy a padléastér tulajdonjoganak



megszerzésehez ezek a szerzddések nem teremtenek a Ptk. 117. § (3) bekezdésében
megkivant érvényes jogcimet.

Mindemellett a Polgari Perrendtartas perinditaskor hatdlyos 2. §-4nak méasodik mondata és a
2000. januar 1. napjatdl hatalyos 3. § (1) bekezdése értelmében csupan az rendelkezik
perinditasi lehetdséggel, akinek a jog altal elismert érdeke flizddik ahhoz, vagy akit erre
valamely jogszabdly kifejezetten felhatalmaz. A fentiekre figyelemmel a felperesek a
tulajdonjog megszerzésének megallapitasa és ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzése iranti
igénnyel legfeljebb csak sajat személyiiket illetden élhetnének, de az alperesek jogszerzése
korében - ez irany1 jogi érdek hidnyaban -nincs kereshetdségi joguk.

Az itéldtabla a IX. r. felperes altal a fellebbezési eljarasban csatolt legfelsdbb birdsagi eseti
dontéssel kapcsolatosan kiemeli, hogy abban a perben a per targyat annak eldontése képezte,
hogy a Lakéastorvény altal biztositott vételi jognak mi a terjedelme, a torvény akkor hatalyos
56. §-dban foglaltak szerint kiterjed-e az ingatlan koz0s haszndlatban levd részeire. A
kereseti kérelem elOterjesztésére még az adasvételi szerzddések megkotését megeldzden
keriilt sor, éppen a szerzOdések tartalmi elemeinek meghatarozasat eldsegitendo.

A Lakastorvény 45. § (1) bekezdése szerinti vételi jog fennalldsa azonban 6nmagaban nem,
csupan az annak alapjan megkotott adasvételi szerzodés és annak teljesitése eredményezheti
a tulajdonjog megszerzesét, de csak a szerzddéses tartalom keretei kozott.

Mindezek értelmében helyes az elsdfoku birdsdg azon megéllapitasa, hogy a 8 lakas elsd
elidegenitésekor a szerzOdések nem tartalmaztdk a kozos tulajdonban 1évé helyiségek koziil
a padlasteret, illetve annak meghatarozott eszmei hanyadat, igy az adasvételi szerzédések
alapjan a padlastér, illetve a tetotér nem képezheti a felperesek tulajdonat.

A 2004. aprilis 21-én kelt alapité okirat érvénytelenségének megéallapitasara €s ennek alapjan
a tetotér onalld ingatlanként valo ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésének, valamint 1. r. alperes
ez iranyu tulajdonjoganak torlésére iranyuld kereseti kérelemre az ingatlan-nyilvantartési
torlési perek szabalyi az irdnyaddak.

Ingatlan-nyilvantartasi érdekeltnek tehat az Un. ,telekkonyvi el6zd", tovabba az mindsiil,
akinek valamely joga jelenleg is be van jegyezve az ingatlan-nyilvantartasba, és a
bejegyzését kovetden eszkozolt érvénytelen bejegyzes sérelmes ra nézve.

A felperesek a torolni kért bejegyzés (a tetétér Onallé ingatlanként vald ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzése €s az . r. alperes tulajdonjoganak bejegyzése) szempontjabdl nem
mindsiilnek ingatlan-nyilvantartasi érdekelteknek, az esetleges torlés nem eredményezné
tulajdonjoguk bejegyzését. A tetdtér vonatkozasaban ingatlan-nyilvantartasban nyilvantartott
joguk nem volt, igy a bejegyzés ilyen jogukat nem is sértheti, az I. . alperes tulajdonjoganak
torlése iranti kereset kdrében tehat nem rendelkeznek perbeli legitimacidval.

A 2004-es alapitdo okirat érvénytelensége iranti kereset alaptalansaga korében kifejtett
elsébiroi allaspontot az it€ldtabla osztotta.

A tarsashaz egyszemélyes alapitasara az I. r. alperes, mint tulajdonos az elséfoku itélet
indokoldsdban megjelolt jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel jogosult volt.

Az 1. 1. alperes az alapit6 okirat tartalmat részben, a tetdtér vonatkozasaban a Lakastorvény
51. § (2) bekezdésében foglaltakat megsértve hatarozta meg. A szerz6dd félnek nem



mindsild leendd tulajdonostarsak tobbségi akaratanak a tettér onalldo ingatlanként valo
kialakitdsa nem felel meg, mindez azonban nem olyan sulyt fogyatékossag, mely az alapitod
okiratot érvénytelenné tenné.

A Lakastorvény 56. §-a az Onkormanyzat tulajdonaban 1évd épiiletben nem a kozos
hasznalatra szolgald helyiség Onallo ingatlankénti kialakitdsat tiltja meg, hanem annak
elidegenitését. A tetdtér 6nalld ingatlanként vald 1étrehozasa tehdt nem eredményezi az
alapité okirat érvénytelenségét.

A fentiekre figyelemmel az alapitd okirat érvénytelenségére alapitott torlési kereset
elutasitasara iranyuld elséfoku itéleti rendelkezés megalapozott. Az itélétabla azonban
kiemeli, hogy az onkormanyzat felé a koz0s hasznalati helyiség 6nallo ingatlanként torténd
elidegenitésének a Lakastorvény 56. §-aban foglalt tilalma fenndll. Ertékesitésére a
tarsashdzi alapitd okirat modositdsa mellett a tulajdonostarsaknak kozos tulajdonu
épiiletrészként, megfeleld ellenérték fejében valod tulajdonba adasaval keriilhet sor, a
szerzOdés-kiegészitésekkel korabban értékesitett foldteriilethez hasonloan.

A kifejtettekre tekintettel a megyei birdsag felperesi keresetet elutasito itélete érdemben
helyes, ezért azt a per fotargya tekintetében az itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az elséfoku birosdg a kereseti illeték viselésérdl szolo rendelkezését a Pp. 78. § (1)
bekezdésére alapitotta, a fejenként fizetendd illeték Osszegét a felperesek tulajdoni
hanyadanak aranyaban allapitva meg. A II. és IV. r. felpereseket azonban tévesen kotelezte a
feljegyzett kereseti illeték megfizetésére, mert 6k a P.20.250/2001/30. szamu periratbol
megallapithatoan személyes koltségmentességben részesiiltek. A 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a értelmében a rajuk eso illetéket az allam viseli. A Pp.
253. § (3) bekezdés utols6 mondata szerint a masodfokl birdsagnak a le nem rott illetékrdl a
fellebbezési kérelem ¢és ellenkérelem korlataira

tekintet nélkiil kell hataroznia. E jogszabalyhelyeken alapul az illetékfizetésre kotelezo itéleti
rendelkezés melldzése.

Az eredménytelentiil fellebbezd IX. r. felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni az 1. r. alperesnek a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdés, (5)
bekezdés ¢és (6) bekezdésben irtakra - mindenekeldtt a ténylegesen elvégzett tligyvédi
tevékenységre - figyelemmel megallapitott iigyvédi munkadijbol 4&ll6 masodfoka
perkoltséget.

Gyo6r, 2007. majus 22. napjan

Dr. Vilagi Erzsébet sk. Dr. Maurer Adam sk.  Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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