Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.112/2007/12. szam

A Magyar Koztarsasag nevében !

A Gyéri [télétabla, mint masodfokii birosag Gyérott, a 2008. évi aprilis ho 29. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkez6

végzést:

Az emberdlés biintette kisérlete miatt vadlott ellen indult biintetd ligyben a Veszprém
Megyei Birosag 2007. évi szeptember ho 19. napjan kihirdetett B.538/2006/31. szamu
itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6 fokt birdsagi itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban
toltott 1dot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Indokolas:

A Veszprém Megyei Birosag B.538/2006/31. szdm alatti itéletével a vadlottat blinosnek
mondta ki emberdlés bilintettének kisérletében, ezért 3 év 8 honapi bortdnre és 3 év
koziigyektdl eltiltasra itélte elrendelve kényszergyogyitasat. A kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitotta a vadlott altal eldzetes fogvatartdsban toltott idot, rendelkezett a blinjelekrdl és
a blinligy1 koltség viseléseral.

Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, hosszabb tartamu f6- és mellékbiintetés kiszabasa,
mig a vadlott és véddje eltéré mindsités és a biintetés enyhitése érdekében jelentettek be
fellebbezést.

A fellebbviteli foligyészség atirataban és képviseldje a masodfoku nyilvanos iilésen az
igyész altal bejelentett fellebbezést valtozatlan tartalommal fenntartotta. Hivatkozott arra,
hogy a megyei birosag altal teljes kortien feltart binosségi koriilmények helyes értékelése
mellett a vadlott javara és terhére szOolok szinte azonos sullyal esnek latba, az enyhitd és
sulyositd koriilmények jelentdsége kozt nincs olyan mérvi kiilonbség, amelyre hivatkozva
az elsé foku birosag a biintetést kiszabta. Az enyhitd koriilményként értékelt sértetti
kozrehatassal kapcsolatban ramutatott, hogy az az itélet 16. oldal utolsd6 bekezdésében
irtakkal ellentétesnek latszik. Az ott irt eldzmények, a vadlott korabbi magatartasa,
személyisége, amelyet egyébként a tényallas részévé lett volna indokolt tenni, csak abban az



értelemben egyeztethetok, hogy az egyiitt €lés soran bizonyos helyzetekben a vadlott, mas
esetekben a sértett akarata érvényesiilt a masikuk felett.

A masodfoku nyilvanos tilésen jelen levo vadlott €s véddje a fellebbezést szintén valtozatlan
formdban tartottdk fenn. A védé a Legfelsobb Birosag 15. szdmu iranyelvére, az azon
alapulo biréi gyakorlatra, az orvosszakértéi modszertani levél iranymutatdsaira, a szlrés
iranyara, helyére hivatkozva tovébbra is azt az allaspontot foglalta el, hogy a vadlott
feleldssége az emberolés bilintette kisérletében nem allapithatdé meg, mivel tudattartalma nem
terjedt, nem terjedhetett ki a tid0 megszarasara, ezért csupan életveszélyt okozo testi sértés
blintette miatt vonhatd feleldsségre. Végiil utalt arra, hogy a sértett nem pusztan
megbocsatott a vadlottnak, hanem fogvatartisa alatt mindvégig kapcsolatot tart vele az
¢lettarsi k6zosség helyreallitasdnak reményében. Erre is, valamint a vadlott altal mintegy 2
év fél éve eldzetes letartoztatasban toltott idére figyelemmel a kiszabott biintetés enyhitését
kérte.

A vadlott csatlakozott védéjéhez, megbanasanak adott hangot és a jovOre nézve eldadta,
hogy ¢lettarsi kapcsolatat kozos elhatarozason alapulva folytatni szeretné a sértettel, akivel
egyiitt nevelnék kiskort gyermekét is.

A fellebbezéseket az itéldtabla egyik formajukban sem talalta alaposnak.

A fellebbezésekre tekintettel az itélotabla a megyei birosag itéletét €s az azt megeldzo
eljarast teljes terjedelmében feliilbiralta a Be. 348.§ /1/ bekezdése szerint.

A megyei bir0sag az eljarasi szabalyok betartisa mellett megfeleld korben folytatta le a
bizonyitasi eljarast. Beszerezte és targyalas anyagava tette a tényallas teljes korti feltarashoz
sziikséges bizonyitékokat, melyeket egyenként és Osszességében is megvizsgalt kelléen
szamot adva ezzel kapcsolatos értekeld tevekenységérol is.

Az igy megallapitott tényallds teljes mértékig megalapozott, igy alapjat képezhette a
masodfoku birosag hatdrozatanak is.

A tényallas alapjan helyesen vont kovetkeztetést a megyei birosag a vadlott blindsségére és
nem tévedett a cselekmény mindsitése, megnevezése soran sem. A vadlott elkovetéskori
tudatallapotara megfelelden kovetkeztetett a targyi €s alanyi oldal mindenre kiterjedd alapos
vizsgalataval. Az adott koriilményekbdl valoban arra vonhato ésszeri kovetkeztetés, hogy az
idében igen hosszlra nyult, tobb o6ran at tartd, kiilonféle médon végrehajtott bantalmazas
soran a vadlott szandéka a sértett életének kioltasara iranyult, ezt kivanva cselekedett a
kiilonos kegyetlenséget megkozelitd agresszivitassal, brutalitissal. S mivel az egész
magatartas - sorozatot ennek érdekében vitte véghez, a folyamatbdl nem ragadhato ki csupan
egyetlen elem, maga a késsel torténd szards. Az eszk6zos és eszkoz nélkiili, labbal torténd,
egeész testre kiterjedd rigasok onmagukban alkalmasak voltak a bekovetkezettnél stilyosabb
eredmény, akar a sértett halalait mas modon elinditdé okfolyamat eldidézésére is. Csak a
véletlenen és az idejében érkezett szakszerli orvosi ellatdson mulott, hogy a sértett még a
helyszinen nem veszitette ¢letét. Ezen koriillményeket figyelmen kiviil hagyva is nehéz azzal



érvelni, hogy a létfontossagu szervekhez / sziv, tiido, nyaki titderek/ kozeli bal felkar kozepes
erdvel, 14 cm pengehosszisagu késsel torténd megszurdsakor akar csak eshetdlegesen sem
kellett a vadlott tudatdnak kiterjednie arra, hogy magatartdsa ezen létfontossagu szervek
megsértése réven a sértett halalahoz vezethet. Ilyenképpen a vadlott magatartdsa még a
védelmi allaspont mellett sem lenne mindsithetd életveszEélyt okozo testi sértés blintettének

Az els6é foku birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyadd koriilményeket maradéktalanul
feltarta. E korben az itélotdbla csak annyit jegyez meg, mint ahogyan a fellebbviteli
foligyészség képviseldje is utalt ra, hogy a sértetti kozrehatast olyan formdban és olyan
tartalommal, mint ahogy azt a megyei birosag értékelte, megallapitani nem lehet. A vadlott
¢s a sértett kezdettdl fogva meglehetdsen elneheziilt kapcsolatban éltek, melyben a koztiik
ad6do konfliktusok okait, jellegét leginkabb a kdlcsonosség jellemezte.

Kétségtelen, hogy a vadlott mellett és ellen is jelentds szamu és sulyu biintetéskiszabasi
tényez0 szol. A sulyositd koriilmények azonban az enyhe- kdzepes fokban korlatozott
vadlott esetében a tobbi enyhitd koriilményre is figyelemmel nem indokoljdk az elsé foku
birosadg altal kiszabott biintetés felemelését, ugyanakkor annak enyhitését sem teszik
lehetévé. Osszességében az enyhitd szakasz alkalmazasaval kiszabott 3 év 8 honapi
bortonbiintetés a mellékblintetéssel egyiitt aranyos, adott ligyben megfelelden szolgalja a
biintetés kiszabasi célokat. A szakértdileg igazolt, és az ¢élet elleni cselekménnyel
egyértelmiien Osszefliggésbe hozhatod alkoholfliggdségre tekintettel a megyei birdsag altal
alkalmazott kényszergyogyitas elrendelésére is torvényesen ¢€s indokolttan keriilt sor, mint
ahogy az els6 foku itélet tovabbi rendelkezései is megfelelnek a biintetdé anyagi és eljarasi
szabalyoknak.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla a megyei birdsag itéletét a Be.371.§ /1/ bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az elsd foku itelet kihirdetése Ota elozetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasa a Btk. 99.§-

an alapszik.

Gydr,2008. aprilis 29. napjan

Dr.Kovacs Tamas sk. Dr.Takacsné dr.Helyes Klara sk. .Miklos Maria sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléado a tandcs tagja
Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Veszprém Megyei Birdsag 2007. szeptember 19. napjan kelt
B.538/2006/31. szamu itélete a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gy d6r,2008. aprilis 29. napjan
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