Févarosi [tél6tabla
16.Gf.40.345/2017/6.

A Fovarosi [télétabla az ........... felperesnek a Nagy és Trocsanyi Ugyvédi Iroda (.......... ) éltal
képviselt .............. alperes ellen taggytilési hatdrozat hatalyon kiviil helyezése irant inditott perében -
mely perbe az alperes érdekében beavatkozott a Fiak és Tarsai Ugyvédi Iroda ............ altal képviselt
........... - a Fovarosi Torvényszék 2017. marcius 24-¢én kelt 11.G.41.901/2016/30. szam itélete ellen
az alperes részérdl benyujtott fellebbezés folytan - nyilvanos targyaldson - meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi tél6tabla az els6fokt birosag itéletének fellebbezéssel tamadhaté rendelkezéseit a 2.
szamu taggytilési hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezd részében - a perkoltségre is kiterjedden -
megvaltoztatja, és e korben a keresetet elutasitja, ezt meghaladéan az els6foku birdsag itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 8.000 (nyolcezer) forint
kereseti részilletékbdl és 300.000 (haromszéazezer) forint + afa Osszegl ligyvédi munkadijbol allo
elso- és masodfoku egyiittes perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birosag altal megéallapitott tényallds szerint az alperesnek a felperes és a mindsitett
tobbségli befolyast biztositd szavazati joggal rendelkez6 beavatkozo a tagja.

Az alperes 2013. januar 18. napjatol hatdlyos a moddositdsokkal egységes szerkezetbe foglalt
tarsasagi szerzOdésének 10.4. c) pontja szerint a jelenlévd, illetve képviselt szavazasra jogosult
tagok egyhangu - beleértve a hatarozatképtelenség miatt megismételt taggylilést is - szavazata
szlikséges tobbek kozott az ligyvezetOkre és a tarsasagi szerz6dés modositasara vonatkozéd
dontésekhez.

2016. aprilis 1. napjan 9:00 orara 6sszehivtak az alperes taggytilését az akkori székhelyre ligyvezetd
valasztas, valamint az uj Ptk. (a tovabbiakban Ptk.) szabdlyainak megfeleld tarsasagi szerzodés
modositas napirendi pontokkal.

A beavatkoz6 2016. marcius 23-an kelt levelével a taggytiléshez kapcsolddoan hatarozati javaslatot
¢s napirend kiegészitési javaslatot kiildott meg a felperesnek.

Az alperes 2016. 4prilis 1. napjan taggyllést tartott. A taggylilés hatarozatképes volt, mivel
valamennyi tag megjelent, illetve képviseltette magat.

A taggyilés levezetd elndkének valasztottdk a felperes ligyvezetdjét, .......... , mig a jegyzokonyv
hitelesitdjének a beavatkozd képviseldjét, .......... jegyzokonyvvezetonek pedig a felperes jogi
képviseldjét, .....



Az lgyvezetd valasztds 1. napirendi pont kapcsan a beavatkozd képviseldje kifejtette, hogy
kizarolag az egy iligyvezetds modellt tudja elfogadni. Az ezt kovetéen szavazasra bocsatott
hatarozati javaslat szerint: , Taggyllés a tarsasadg iigyvezetOjének valasztja ........ , egyiittes
képviseleti joggal."

A beavatkozo6 ,,nem", a felperes ,,igen" szavazatot adott le, majd az 1/2016.04.01. sz. hatarozattal
megallapitottak, hogy a tarsasag nem valaszt ligyvezetot.

A 2. napirendi pont vonatkozasaban ......... levezetd elndk szavazast rendelt el az alperes tarsasagi
szerzOdését érintd, a felperes altal eldterjesztett modositasi javaslatrol.

A taggylilés a beavatkozd ,,nem", a felperes ,,igen" szavazata mellett a 2/2016.04.01. szamu
hatarozattal az ............ Kft. (felperes) eléterjesztését elvetette.

Ezt kovetden a levezetd elndk szavazast rendelt el a beavatkozd altal eldterjesztett tarsasagi
szerz6dés modositasi javaslatrol, amikor is a beavatkozo6 ,,igen" €s a felperes ,,nem" szavazata utan
meghoztdk a 3/2016.04.01. sz. hatarozatot, miszerint: ,,A taggyllés 75% igen és 25% nem
szavazattal a Ptk. hatalyba 1épésével Osszefiiggd atmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrdl szo6ld
2013. évi CLXXVIIL. torvény 12. § (1) alapjan dontott a tarsasagnak a Ptk. rendelkezéseivel
Osszhangban 4ll6 tovabbmiikodésérdl, valamint a tarsasagi szerzddés modositasardl és

kiegészitésérol az ......... Zrt. (beavatkozd) 2016. marcius 23-1 keltezési eldterjesztésének
megfeleléen."

Ezutan a taggylilés a beavatkozé ,,igen", ¢és a felperes ,nem" szavazata mellett meghozott
4/2016.04.01. szam hatarozattal ligyvezetévé valasztotta .......... 2017. janius 30. napjaig terjedd

id6tartamra, 6nallé képviseleti és cégjegyzési joggal.
A taggytilésen a felperes torvényes képviseldje és a jogi képviseldje utjan jelen volt, az ott hozott
hatarozatok tartalmarol tudomast szerzett.

A felperes keresetében az alperes 2016. aprilis 1-jén meghozott 2-4/2016.04.01. szamu (a
tovabbiakban 2. szamu, 3. szdmu, 4. szamu) taggyllési hatdrozatai hatdlyon kiviil helyezését, az
alperes perkoltségben marasztalasat kérte. Eldadta, hogy az alperes taggytilés eldtt hatdlyban 1évo
tarsasagi szerzddése két ligyvezetd alkalmazasat irta el egylittes képviseleti és cégjegyzési
jogosultsaggal, tovabba egyhangu hatarozattal hozott dontést irt el az ligyvezetok, €és a tarsasagi
szerz0dés moddositdsa vonatkozdsdban. A perbeli taggylilés napirendjén szerepelt a tarsasagi
szerz0dés modositasa, valamint az ligyvezetd valasztas is. A 2. napirendi pontnal az ........ Zrt. tag
nem szavazta meg a felperes modositasi javaslatat, igy a 1étesitd okiratot nem tudtdk mddositani az
uj Ptk. szerint, a tervezet a régi rendelkezések zomét fenntartotta volna. A 3. napirendi pontként az
............... Zrt. altal eldterjesztett tarsasagi szerzodés modositas keriilt megszavazasra, ami azért
jogsértd, mivel az akkor hatalyos tarsasagi szerzddés ezt a hatarozatot egyhanglsaghoz kototte.
Nem jogszeri az ........... Zrt. azon allaspontja, miszerint a Ptk. rendelkezéseit kellene
automatikusan alkalmazni ebben a kérdéskorben, és elegendd lenne a 3/4-es szotobbség a tarsasagi
szerz6dés modositasdhoz. A Ptké. 12. § (1) bekezdése csak azt tartalmazza, miszerint 1étesitd okirat
nem tartalmazhat a Ptk. szabalyaival ellentétes rendelkezést. Nem ellentétes a Ptk. szabalyaival a
tarsasagi szerzddés azon rendelkezése, miszerint a taggyilésen egyhangu szavazas kell bizonyos
kérdéseknél, tovabbad az sem, amelyik két egylittes képviseleti joggal felruhazott iigyvezetd
alkalmazasat irja el6. A Ptk. 3:102. § értelmében nem kizart az egyhangu dontés eldirasa. A 4.
szamu taggyiilési hatarozat szintén az egyhanga hatarozathozatal hidnyaban jogsérto.

2016. december 8-an arra is hivatkozott, hogy a 3. szdmu hatarozattal modositott tarsasagi szerzodés
tobb pontja a helyzetét terhesebbé teszi, igy a tarsasagi szerzddés rendelkezésein (10.2. n) pont,
10.4.c) pont) tal a Ptk. 3:102. § (3) és a Ptk. 3:19. § (3) bekezdésébe is iitkdzik a tarsasagi
szerzOdésmodositas elfogadasa. Ezek tlikrében az ligyvezetd valasztas is érvénytelen. A régi és a
taggytiilésen elfogadott tdrsasagi szerz6dés 0sszehasonlitasat bemutatd tablazatot csatolt.

Allitotta, hogy az a faxszam, amelyre a keresetlevelet 2016. méjus 2-4n megkiildte, a birdsag altal



hivatalosan kozzétett faxszam volt. A birésagok egységes iratkezelési szabalyzatarol szolo 17/2014.
(XI1.23.) OBH utasitas 17. § (8) bekezdése értelmében a birdsadg faxszamara érkezd papir alapt
beadvanyokat a birdsag elndke altal megbizott személy munkanapokon rendszeresen figyelemmel
kiséri, és az igy beérkez0 beadvanyokat - atadokonyvvel - azonnal atadja az iigyintézésre
jogosultnak.

A per soran a felperes tobbszor (2016. majus 25-én, 2016. junius 2-an, 2016. jalius 5-én) is kérte a
hatarozatok végrehajtasanak felfliggesztését arra hivatkozva, hogy mint kisebbségi tulajdonos jogai
helyrehozhatatlanul csorbulnanak, a felfliggesztés nem jarna nagyobb érdeksérelemmel, mint
amellyel a hatarozatok végrehajtasa felfliggesztésének elmaradasa jarna.

Miutan az els6foku birésag 2016. szeptember 9-én kelt 7. szamu végzésével a hatarozatok
végrehajtasanak felfliggesztése iranti kérelmet elutasitotta, a felperes ezen kérelmet 2016. december
16-an, majd 2017. februar 22-én ismételten eldterjesztette. Ez utdbbi beadvanyaban arra is
hivatkozott, hogy a beavatkozd altal az alperessel szemben kezdeményezett fizetési
meghagyasokkal kapcsolatos aggodalma beigazolodott, az alperes ligyvezetdje €s meghatalmazottai
a cégbirdsagi bejegyzést kovetden olyan nyilatkozatokat tettek, amely alapjan rovid idén beliil a
beavatkozonak 400.000.000 forint végrehajthatd kdvetelése keletkezett az alperessel szemben.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Kérte
a hatarozatok végrehajtasanak felfiiggesztése iranti kérelem elutasitasat is. Elsodlegesen a kereset
elkésettségére, masodsorban érdemi megalapozatlansdgara hivatkozott. Egyebek mellett eldadta,
hogy a Ptk. 3:36. § (1) bekezdése szerinti keresetinditasi hatarido kezd6 napja 2016. aprilis 1. napja,
mivel a felperes a taggytilésen a hatdrozatokrol tudomast szerzett. A Pp. 105. §. (4) bekezdése nem
alkalmazhato. A 14/2002. (VIII. 1.) IM rendelet (BUSZ) 23. § alapjan a birdsag az iigyféltél a
beadvanyt ligyfélfogadasi idoben veszi at, mig a 23. §. (5) rogziti, hogy az érkeztetd bélyegzd
szolgal az atvétel igazolasaul. A keresetinditasra megallapitott anyagi-jogi hataridé akkor mindstil
megtartottnak, ha a hataridé utols6 napjan a keresetlevelet a birosag érkeztetd bélyegzdjével
igazoltan atveszik. Kiemelte, hogy a birdsag altali atvétel a jogot keletkeztetd aktus, a fél viseli
annak kockazatat, ha a fax tigyfélfogadasi idon kiviil rossz gépre érkezik. A felperes nem kiildhette
akarmikor, akarmilyen, a Fovarosi Torvényszék valamelyik épiiletében taldlhatdo fax gépre a
keresetlevelet. Mivel nem tortént meg a keresetlevél kezeldiroda altal valo érkeztetése a hatdridd
utolsd napjan, nem relevans, hogy a Fovarosi Torvényszék elndkének fax gépérdl esetleg 2016.
majus 2-an kinyomtattdk a beadvanyt.

Erdemben is megalapozatlan a kereset. Az nem felel meg a Ptk. 3:35. § eldirasanak, mivel a felperes
nem jelolte meg konkrétan, hogy a tdmadott hatarozatok melyik jogszabalyhelyet, vagy a tarsasagi
szerzGdés melyik pontjat sértik. Allitotta, hogy jogszertinek mindsiill a tarsasagi szerzOdés
modositasarol szold 75%-os szavazattobbséggel meghozott hatarozat. A 2016. aprilis 1-i
taggytilésen ugyanis nem volt hatadlyos és érvényesen alkalmazhatd tarsasagi szerzodése, mivel
2016. marcius 15-ig nem dontott a Ptk. szerinti tovabb miikddésérdl, nem tett eleget a Ptké. 12. §
eldirasainak. Ezért az 0j Ptk. 3:102. §-a értelmében a taggyllés 3/4-es szotobbséggel hozhatott
hatarozatot a tarsasagi szerz6dés modositasarol.

A per utolso targyalasan hivatkozott arra is, hogy a hatarozatok végrehajtasanak felfliggesztése
korében az elséfoku birdsag mar hatarozott, azdta nem tortént olyan cselekmény, amely indokolna a
felfiiggesztést.

Az alperesi beavatkozo szintén a kereset elutasitasat, felperes perkoltsége megfizetésére kotelezését
kérte. Az alperes eldadasat sajatjaként is fenntartotta. Vitatta a felperes altal vele kapcsolatban
allitott jogsértések valos voltat. Nem vitatta, hogy mint jogosult javara a végrehajtod inkasszalta a
400.000.000 forintot, de annak alperes részére atutaldsat kérte a fizetOképesség megorzése
érdekében.



Az els6fokll birdsdg megkeresésére a Fovarosi Torvényszék Titkarsdgvezetdje ugy nyilatkozott,
hogy ,,a Fovarosi Torvényszék Elnoki Kezeldirodajan megtalalhatd nyilvantartokdnyv bejegyzése
szerint 2016. majus 2-an 15 6ra 12 perckor .............. feladotol ........ IP targyu fax, mely tovabbitasra
keriilt a Févarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiumahoz."

Az elséfokt birosag 2017. marcius 24-én kelt 11.G.41.901/2016/30. szamu itéletével hatalyon kiviil
helyezte az alperes 2016. aprilis 1-jén tartott taggytilésének 2., 3., €s 4. szamu hatarozatait, egyben
felfiiggesztette azok végrehajtdsat a jelen per jogerOds befejezéséig. Kotelezte az alperest a
felperesnek 36.000 forint eljarasi illetékbdl és 300.000 forint + afa sszegli ligyvédi munkadijbol
allo perkoltség megfizetésére. A jogorvoslatra vonatkozo tajékoztatds szerint az itélet taggytlési
hatarozatok végrehajtasat felfliggeszté rendelkezése ellen nincs helye fellebbezésnek. Az itélet
indokolasaban a keresetlevél el nem késett volta kdrében rogzitette, hogy a felperes keresetlevele
2016. aprilis 29-én kelt, azt ............. ligyvezeto irta ala. A keresetlevél elsé példanyan 1€vo érkeztetd
bélyegzé adatai szerint a postan érkezett keresetlevél egy példanyat, valamint a faxon érkezett
keresetlevél két példanyat 2016. majus 4-én érkeztették a Fovarosi Torvényszék Gazdasagi
Kollégiumanak peres irodajaban. Az egyik telefaxon érkezett példany lap tetején tartalmazza,
miszerint annak kiildési idOpontja: ,,M4j.02. 2016. du. 03:12., majd a 2. oldalon 03:13, majd a 3.
oldalon 03:13. Ugyanezen keresetlevél példany elsé oldalanak jobb also sarkdban az ,,Iroddba
érkezett 2016. MAJ. 03." piros szinii datumbélyegz6 talalhaté. A felperes csatolta azon telefax
késziilék adasi napldjat, amirél megkiildték a keresetlevelet a Fovarosi Torvényszék elndkének
.......... faxszamara, tovabba a ............. Nyrt. hivasrészletez6 igazoldsat, miszerint ............el16fizeto
.......... hivoszamarol fax Tlzenetet kiildtek a ....... fax szamra. A Févarosi Torvényszék
titkarsagvezetdjének megkeresésre adott valasza szerint 2016. majus 2. napjan 15:12 perckor ..........
feladotol ............ IP targyu fax érkezett, ami tovabbitasra keriilt a Gazdasagi Kollégiumhoz. Ezen
bizonyitékokat a maguk O0sszességében értékelve az elséfokl birdsag arra a meggydzddésre jutott,
hogy a felperes keresetlevele 2016. majus 2-an 16:00 6rat megeldzdéen, a birésagi munkaidében
megérkezett a Fovarosi Torvényszék eldfizetésében és hasznalataban 1éve fax késziilékre, az
illetékes birosagra, igy a keresetlevél a torvényben irt 30 napos szubjektiv eléviilési jellegli
perinditasi hataridén beliil érkezett meg. A keresetlevél ajanlott kiildeményként feladasa hianyaban
a Pp. 105.§ (4) rendelkezése nem relevans.

Amennyiben pedig mulasztas a felperes részérél megallapithato lenne, ugy helye lenne a mulasztés
kimentésének. Megfeleld kimentésnek tekinthetd, hogy a keresetlevelét telefaxon megkiildte a
Fovarosi Torvényszek hivatalos fax szamara, amirdl kinyomtattak, érkeztették, majd az tigyelosztas
szerint eljarasra jogosult Gazdasagi Kollégiumhoz tovabbitottak. A Ptk., a Pp., és a 4/2003. polgari
jogegységi hatarozat sem kiillonbozet a szerint, hogy a keresetlevélnek a birdsdg melyik szervezeti
egységéhez kell megérkezni, még olyan eldirast sem tartalmaz, hogy azt csak személyesen lehet
benytjtani vagy postan lehet feladni.

Az alperes altal hivatkozott a BH2003.502. szdmon kozzétett hatarozatbol az kovetkezik, hogy a
faxon tovabbitott beadvany kifejti a joghatast. Arra az allaspontra helyezkedett, hogy attol
fliggetleniil igy van ez, hogy a kinyomtatas utdn az irat egybdl iktatasra keriilt-e, vagy sem.
Megalapozatlanul hivatkozott az alperes a BUSZ 23. §-a rendelkezésére, mivel az csak a
személyesen benytjtani kivant beadvanyokra vonatkozik.

A kereset érdemi megalapozottsdga korében a kdvetkezoket fejtette ki. Az alperes perbeli taggytilés
napjan hatalyban volt tarsasagi szerzOdése a taggyllésen jelen 1évo, illetve képviselt szavazasra
jogosult tagok egyhangli szavazatat irta eld az ligyvezetok megvalasztasara, visszahivasara, €és a
tarsasagi szerz6dés modositasara vonatkozo dontésekhez. A 2006. évi IV. torvény (Gt.) ezt lehetové
tette. A felek altal sem vitatottan a tagok a perbeli taggyililési hatdrozatokat nem egyhangu
szavazattal hoztak, mivel azokat a felperes nem szavazta meg. Egyhangli hatarozathozatal



hianyaban a hatdrozatok a tarsasagi szerzddés 10.4. c) pontjanak rendelkezésébe litkdznek, ezért
azok hatélyon kiviil helyezésének volt helye a Ptk. 3:37. § (1) bekezdése alapjan.

Ramutatott, hogy a keresetlevélben a felperes egyértelmiien leirta, hogy egyhangu
hatarozathozatalra lett volna sziikség, de az nem volt meg. Nincs olyan jogszabalyi rendelkezés,
miszerint meg kellene jelolni, hogy a tarsasagi szerzédés mely pontjait sérti a kifogasolt hatarozat.
Az ligyvezetd altal cégszerlien alairt keresetlevél kivaltotta a joghatast mar a beadasakor is, mivel
jelen perben a jogi képviselet nem kotelezo.

Kitért arra is, hogy a 2013. évi CLXXVIL torvény (Ptké.) 12. §-anak helyes értelmezése szerint csak
azon kft.-nek kellett modositani kotelezden a tarsasagi szerzodését, amelynek nem allt 6sszhangban
a létesitd okirata a Ptk. kogens rendelkezéseivel. A Ptk. cég képviseletével, illetve a tarsasagi
szerz0dés modositasaval kapcsolatos rendelkezése nem kogens, az alperes korabban hatalyban 1évo
tarsasagi szerzOdésének erre vonatkozo6 rendelkezései nem litkoznek a Ptk. rendelkezéseibe. A Ptk.-
nak nincs olyan kdgens rendelkezése, amely tiltana az egyiittes cégjegyzési mddot, valamint a
tarsasagi szerz0dés modositasanal a 3/4-es szotobbséget meghaladd szavazati arany eldirasat. Ebbol
kovetkezOen nem alkalmazhat6é a Ptké. 12. §. (2) b) pontja, miszerint az alperesnek 2016. marcius
15. napjatol a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmaznia. Ramutatott, hogy a hatdrozatok végrehajtasanak
felfiiggesztése a felperes indokolt kérelmére tortént, ezen rendelkezés ellen nincs helye
fellebbezésnek a Ptk. 3:36. § (4) bekezdése szerint attol fliggetleniil, hogy az itéleti rendelkezd része
tartalmazza. A keresetlevél elkésettségének megitéléséig érdemben a felperes hatarozat végrehajtasa
felfiiggesztésére iranyuld kérelme nem volt vizsgéalhatd, ezért azt az eljaras elején elutasitotta. A
kereset érdemben megalapozottsagara tekintettel viszont sziikségesnek tartotta a jogsértd
hatdrozatok végrehajtdsdnak a felfiiggesztését, mivel azt a felperes altal eldadott érvek alapjan
indokoltnak talalta.

Az itélettel szemben az alperes fellebbezett. ElsOdlegesen az itélet megvaltoztatasat, a kereset
elutasitdsat, a hatarozatok végrehajtasanak felfiiggesztése mell6zését, a felperes perkoltségben
marasztalasat, masodsorban az itélet hatalyon kiviil helyezését €s az els6foku birdsag per ujabb
targyaldsara ¢és ujabb hatdrozat hozataldra utasitdsat kérte. Kérte a taggyllési hatarozatok
végrehajtasat felfiiggesztd itéleti rendelkezés végrehajtasa felfiiggesztését a per jogerds
befejezéséig, tovabba a felperes perkoltsége megfizetésére kotelezését. Eldadta, hogy az elséfoku
birosag megsértette a Pp. 212. § (1) bekezdését €és a Ptk. 3:36. § (4) bekezdését, amikor egy olyan
dontést foglalt itéletbe, amely nem képezi a per érdemét, és ahhoz az anyagi jogi szabalyok
kifejezetten a végzés alakisagat rendelik. A taggylilési hatarozatok végrehajtasanak
felfiiggesztésérdl szolo itéleti rendelkezés azért is jogsértd, mert az elsdfoka birdsag a kérelmet
egyszer mar jogerds, utobb hatalyon kiviil nem helyezett és meg nem valtoztatott végzéssel
elutasitotta. A Ptk. 3:36.§ (4) bekezdése tovabba csak a végzésbe foglalt dontés elleni fellebbezési
jogot zarja ki. A tarsasagi hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztése a Pp. szempontjabol eljaras
folyaman hozott végzésnek mindsiil, és mint ilyennek a targyalds berekesztése utan valod
meghozatala az eljaras Iényeges szabalyainak a sérelmét jelenti. Emellett az els6foku birdsag a Pp.
221. § (1) bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettségének sem tett eleget, a végrehajtas
felfiiggesztésének alkalmazasahoz 6nmagaban még a kereset megalapozottsdganak valosziniisitése
sem elegendd. Az elséfoku birosag az itéletbe foglalt dontését indokolni lett volna koteles. A
végrehajtas felfiiggesztése ugyanakkor indokolatlan is. Igazoltan ellene a perbeli hatarozatok
meghozatalakor torvényességi feliigyeleti eljaras volt folyamatban, tekintettel arra, hogy a tagok az
igyvezetés kapcsan addigra méar 15 hoénapja nem tudtak megegyezni. Igy a létesitd okiratanak
modositasarol és ligyvezetésérol gondoskodd hatdrozatoknak a mellézése bizonyosan nagyobb
hatranyt okoz, mint az emlitett hatdrozatok alkalmazisanak a fenntartdsa egy olyan helyzetben,
amely mar kényszertorlésével fenyeget. Az ligyvezetésének biztositdsa a torvényes mitkodését
szolgalja, a taggytlési hatdrozatok végrehajtasanak felfiiggesztésével azonban miikodésképtelenné



valik. A cégbirdsag mar a felligyelObiztos igénybevételének sziikségességérdl is dontést hozott. A
beavatkozd éppen a felperes altal jogellenesen eldidézett mikodésképtelenséget sziintette meg a
legfébb szervi dontések meghozatalaval. Hangsulyozta, hogy a felperes a bekovetkezett
érdeksérelme miatt a taggylilési hatdrozatok meghozataldhoz kapcsolodoan szamdra biztositott
egyiittdontési jogot annak eredeti rendeltetésével ellentétes modon, véto jelleggel kezdte gyakorolni.
Részletesen ismertette a felperes ¢és az daltala delegélt alperesi tars-ligyvezetd tarsasag
mukodésképtelenségének eldidézésére iranyuld lépéseit, ide sorolva azt is, hogy a tarsasagi
szerz6dés Ptk.-val 0sszhangban torténd - a két ligyvezetés modellt is tovabborokitd - modositasara
iranyuld beavatkozoi inditvanyt a felperes 2016. februarjaban kényszertorléssel fenyegetettség
ellenére ismételten elvetette. A felperes altal hivatkozott koriilmények csak akkor alapozhatnak meg
a végrehajtas felfiiggesztését, ha azok alperesre hatranyosak lennének, vagyis, ha az ligyvezetdje
alaptalan koveteléseket fogadott volna el alaposnak. Mivel a kovetelések megalapozottak, ra nézve a
perlekedés lenne hatranyos. Az elséfoku birdsag birdsag megsértette - az ellentmondés hianyaban
beallt - jogerdt is, ugyanis a jogerd alapjan valdban tartozik az alperesi beavatkozonak.

A keresetlevél elkésettsége korében utalt azon itéleti ellentmondasra, miszerint a felperes postan is
feladta a keresetlevelét, masrészrdl a felperes keresetlevelet nem is adott fel. Kiemelte, tény, hogy a
keresetlevél eldterjesztésének hatarideje 2016. majus 2-an jart le, a keresetlevelek egyik példanyan
sem szerepel e napi vagy e napot megeldzd datumu érkeztetd bélyegzd. Mivel a Pp. 105. § (4)
bekezdése nem alkalmazandd, igy jogsértd modon allapitotta meg az elséfokt birdsag, hogy a
keresetlevél nem késett el. A fax Gtjan - a polgari kollégium elndkének - megkiildott keresetlevél
nem mindsiilhet hataridoben benyujtott iratnak, mivel annak érkeztetésére csak 2016. majus 4-én
keriilt sor. Amennyiben a fél nem az illetékes kezeldiroda részére ligyfélfogadasi idoben kiildi meg
fax utjdn a beadvanyat, az akkor mindsil megérkezettnek, amikor az illetékes kezeldirodan
érkeztetd bélyegzovel latjak el. Az elséfoku birdsag jogszabalysértden allapitotta meg, hogy a Biisz.
23. §-a csak személyesen benyujtani kivant beadvanyokra vonatkozik, mivel e rendelkezés a
beadvany birdsag altali atvételét teljes kortien kivanja szabalyozni. Az els6fokt birdsag értelmezése
visszaélésre vezethetne. A Biisz. 23. §-a csak ugy értelmezhetd, hogy a faxnak a felvilagositasi
idében, az arra illetékes személyhez (a kezeldirodahoz) tartozo fax gépre kell érkeznie ahhoz, hogy
az a bir6sag altal atvettnek mindsiiljon. Valtozatlanul hivatkozva a BH2003.502. szamu eseti
dontésre, allitotta, hogy a keresetlevél elkésett, mivel az az atvételre illetékes személyhez, a
kezeldirodaba hataridoben nem érkezett meg, a felperes a mulasztasa kimentését nem kérte.
Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyta a felperesi eldadés ellentmondésos
voltara tett érveit.

A per érdeme tekintetében arra hivatkozott, hogy a 2. szamu a felperes tarsasagi szerzodést
modositd javaslatanak elvetésérdl szolo hatarozat jogsértd jellegét a felperes €s az els6foka birdsag
semmivel nem indokolta, igy az els6foku itélet nyilvanvaldan jogsértd. A 3. és 4. szdmu hatarozatok
hatalyon kiviil helyezése is alaptalan. A Ptké. 12. § (1) bekezdése dontési kotelezettséget ro a
tarsasagra, a (2) bekezdése azonban dontés hidnyaban a Ptk. rendelkezéseinek alkalmazasat nem
sziikiti le a Ptk. kogens rendelkezéseire. Ha tehat a tarsasdg tagjai nem dontenek arrél, hogy
mennyiben kivannak eltérni a Ptk. rendelkezéseitdl, ugy a Ptk. rendelkezései alkalmazanddak a
hataridé lejarta utan. A jogalkotd a korabbiakban a gazdasagi tarsasagokrdl szold 0 torvények
hatalybalépésekor nem rendelte - egy adott idOpontig meghozott - dontés hidnydban ex lege
alkalmazandonak az 0j szabalyokat. Mig kordbban az 0j Gt-k hatdlya ald helyezkedésrdl szolo
tarsasagi dontések elmulasztasa esetében torvényességi feliigyeleti eljarast kellett lefolytatni, az 1j
Ptké. eltérd jogkdvetkezményt kapcsol ahhoz, ha a tarsasag hatariddben nem dont az 0j Ptk. szerinti
tovabbmiikodésérdl: az 0 Ptk. rendelkezéseit kell alkalmaznia a tarsasdgnak. Tekintettel arra, hogy
a Ptk. hatalybalépését kovetden a tagjai nem dontottek arrdél a megadott hataridé végéig, hogy
milyen mdédon miikodik tovabb a Ptk. rendelkezéseivel 6sszhangban a tarsasag, igy a szervezetére és
mukodésére vonatkozo valamennyi kérdésben - ideértve a 1étesitd okirat mddositasahoz sziikséges



szotobbség mértékére vonatkozoan kovetendd szabalyt is - a 2013. januar 18-i keltezési 1étesitd
okirat helyett a Ptk. rendelkezései voltak mar irdnyadoak a taggytlilés idOpontjaban. Igy
jogszabalysérto a taggytilési hatarozatok hatalyon kiviil helyezése.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében elsddlegesen a teljes fellebbezés hivatalbol elutasitasat,
masodsorban a fellebbezés hatdrozatok végrehajtasanak felfliggesztésére vonatkozd része érdemi
vizsgalat nélkiili elutasitasat, egyebekben az itélet helybenhagyasat, harmadsorban a teljes itélet
helybenhagyasat kérte. Valamennyi esetben kérte az alperes és az alperesi beavatkoz6 felmeriild
perkoltségei viselésére kotelezését. Eldadta, hogy a hatarozatok végrehajtasanak felfiiggesztésére
tekintettel a Nagy és Trocsanyi Ugyvédi Iroda 2017. mércius 24-t6] nem rendelkezik, és eleve nem
is rendelkezett érvényes €s hatalyos meghatalmazassal jelen ligyben eljarasra. A korabban csatolt
meghatalmazas alapjan az ligyvédi iroda nem volt jogosult a fellebbezés eldterjesztésére, ezért a
fellebbezés a Pp. 239. §-ra figyelemmel a Pp.74. § (4), 73/A. § (1) bekezdése, valamint a Pp. 72/B. §
(1) bekezdés a) és c) pontja alapjan teljes terjedelmében elutasitando.

A hatarozatok végrehajtasanak felfiiggesztését elrendeld dontés elleni fellebbezést a Ptk. 3:36.§ (4)
bekezdés kizarja, igy az ezen dontéssel szembeni fellebbezést hivatalbol el kell utasitani. A Pp. 222.
§ (1) bekezdése értelmében a kiilon fellebbezéssel nem tamadhatd végzést nem sziikséges
megindokolni, de az elséfoku birdésag a kereset érdemi megalapozottsagara utaldssal indokat is adta
a dontésének. A Ptk. kizardlag az indokoltsagot tamasztja kovetelményként. Egyébirant az, hogy az
alperes nem mukodik torvényesen, mert nincsenek képviseletre jogosult iigyvezetdi, nem
orvosolhat6 torvénytelen megoldassal.

Az alperes altal a miikodésképtelenség eldidézése korében eldadottak nem képezik jelen eljaras
targyat, de azok tobb esetben valotlanok is, nem kezelhet6 tényként, hogy az alperesi beavatkozé
altal benyujtott fizetési meghagyasok jogalapja és Osszegszeriis€ége megalapozott. Jelezte, hogy az
itélet meghozatala 6ta tovabbi két végrehajtasi eljaras is indult.

A kereset elkésettsége korében az els6foku eljarasban eldadottakat fenntartva hangsulyozta, hogy
igazolta a keresetlevél els6fokti birdsagra fax utjan, hataridében tortént megérkezését. Allitotta,
hogy a 2. szamu hatarozattal elvetett tervezet nem tartalmazott olyan moddositast, amely a
beavatkozora nézve hatranyos lett volna, a beavatkozo6 ennek ellenére nem szavazta meg.

Utalt arra is, hogy a Ptké. alperes altal hivatkozott rendelkezései nem mondjak ki, hogy 2016.
marcius 15. napjat kdvetden ex lege a Ptk. szabalyai lesznek iranyaddak, mintegy hatalyon kiviil
helyezve a mulasztd tarsasagok l1étesitd okiratat. A Ptk. hatdlya ald nem helyezkedésnek
torvényességi felligyeleti eljaras lefolytatdsa a szankcidja és nem a Ptk. ex lege tarsasagi szerzddés
helyébe 1épése. A tarsasagi szerzodés Ptk.-val egyezd rendelkezései érintetleniil maradnak. A Ptk.
3:102. §-a a létesitd okirat modositasara, ha az nem szerzddéssel torténik, a tarsasag legfobb szerve
legalabb haromnegyedes szotobbségét irja eld, tehat a tarsasagi szerzddést modositd hatirozatok
meghozatalara a tdrsasagi szerzddés egyhangusagra vonatkozo rendelkezése alkalmazhatd és
alkalmazando is. A Ptk. 3:102. § (3) bekezdése valamennyi tag egyhangu hatarozatat koveteli meg,
ha a modositds egyes tagok jogait hatranyosan érintené vagy terhesebbé tenné. A tamadott
taggytilési hatdrozatokkal atvezetett modositasok egyértelmiien hatranyosan érintik a kisebbségi tagi
jogait €s helyzetét. Az el0adottak alapjan nincs olyan ok, amely az eljaras megismétlését, az itélet
megvaltoztatasat sziikségessé tenné.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelemre tett valasziratdban az elsddleges fellebbezési ellenkérelem
tekintetében arra hivatkozott, hogy a torvényes képviselét megvalaszté tarsasagi hatarozat
végrehajtasanak felfliggesztése nem érinti az A/2 alatti meghatalmazas hatalyat és érvényességét,
mivel a végrehajtas felfiiggesztése nem ruhdzza fel az els6fokt birosag itéletét jogerdvel, a tarsasagi
hatarozatok hatalya nincs elbirdlva, a felfiiggesztés ex nunc hatdlyd, a meghatalmazis a
visszavonasig hatalyos. A felperesi kifogas esetleges alapossaga esetén pedig hianypotlasi



felhivasnak lett volna helye. A masodlagos fellebbezési ellenkérelemre nézve Osszefoglaléan
eléadta, hogy a végrehajtas felfliggesztésérdl az elsdfoku birosdg az elsdfoku eljaras lényeges
szabalyainak ¢és a Ptk. 3:36.§ (4) bekezdésének a sérelmével rendelkezett az itéletében a targyalés
berekesztését kovetden. A felfliggesztésre vonatkozo itéleti rendelkezés kapcsan az elséfoku itélet a
Pp. 221.§ (1) bekezdésének megfelel6 indokoldst nem tartalmaz, csak altalaban utalt a felperes
érveinek elfogadasara. Kiilonosen aggalyos, hogy a felperes jogerdre emelkedett fizetési
meghagyasokban meghatarozott koveteléseket kifogasolva kérte a felfiiggesztést, igy a hianyos
indokolds mellett is alappal feltehetd, hogy az elséfoku itélet ezt elfogadva rendelkezett a
végrehajtas felfiiggesztésérdl, ami sérti a res iudicata elvét és mas birosag, illetve hatdsag
hataskorét. Az ligyvezetésének biztositasa ezzel szemben olyan jogi érdeke, mely a fellebbezésben
kifejtettek szerint megfeleléen indokolja, hogy az itélotabla felfiiggessze az itélet taggytlési
hatarozatok végrehajtasanak felfiiggesztésérdl szolo rendelkezésének végrehajtasat a per jogerds
befejezéséig. A keresetlevél elkésettsége vonatkozasaban valtozatlanul allitotta, hogy a Biisz. 23.§-
aban foglalt rendelkezéseknek a sérelmével, iratellenesen és a keresetlevél benyujtasaval
kapcsolatos ellentmondasok feloldasat mellézve allapitotta meg, hogy a keresetlevél nem elkésett.
Azzal, hogy az els6foku birdsag nem tartja a beadvanyok benyujtasaval kapcsolatban lényeges
szabalynak, hogy azt az e feladatra feljogositott személy hataridében atvegye, szamos visszaélés
el6tt nyitja meg a kaput a beadvanyok kézbesitésével kapcsolatban. A 2. szamu hatarozat kapcsan
eldadta, hogy e korben az itélet hatdlyon kiviil helyezésének lenne helye, mivel az indokolasa
hidnyos, és az itélet hidnyos indokoldsdt a masodfoku eljarasban tett felperesi eldadds nem
orvosolja. Ezen el0adas egyébirant olyan 1j tényallitas, mely a Pp. 235.§ (1) bekezdésének
megfelelden a masodfoku eljarasban nem vehetd figyelembe, de azt érdemben is vitatja. A hatarozat
hatalyon kiviil helyezésére szolgald felperesi érvek elkésettek is, viszont az egyhangu
hatérozathozatallal kapcsolatos érvelés a keresetlevélben éppen a 2. szamu hatarozat hatalyon kiviil
helyezésének indokolatlansagat igazolja. A felperes elOterjesztése szabalyszertien keriilt elvetésre,
mivel a hatdrozat elfogaddsa a haromnegyedes szotobbséget sem kapta meg. Az 0j Ptké. 12.§ (1)
bekezdése dontési kotelezettséget rd a tarsasagra, melynek elmaradasdhoz az j Ptké. 12.§ (2)
bekezdése azt a jogkdvetkezményt flizte, hogy az adott tarsasagnak az 10j Ptk. rendelkezéseit kell
alkalmaznia 2016. marcius 15-t6l. Ekként a 3. szdmu ¢és a 4. szdmu hatarozat hatalyon kiviil
helyezésének sincs helye.

A masodfoku eljarasban a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra figyelemmel mindenek el6tt a
fellebbezés hatalyos voltat volt szlikséges vizsgalni.

A Pp. 73/A. § (1) bekezdése értelmében kotelezo a jogi képviselet az itélotabla elétti eljarasban az
itélet ellen fellebbezést eldterjeszto fél szamara.

Az adott ligyben az alperes az itélettel szembeni fellebbezését jogi képviseld Utjan, az elséfoku
eljarasban is eljart Nagy & Trocsanyi Ugyvédi Iroda tjan terjesztette eld. Az iigyvédi iroda a
képviseleti jogosultsagat az elséfokt eljarasban A/2. szam alatt csatolt ligyvédi meghatalmazassal
igazolta, a meghatalmazast az alperes képviselet¢ben 2017. januar 10-én ........... képviseletre
jogosult irta ala.

Az alperes taggyllése, nem vitdsan a perbeli keresettel tamadott hatarozatokkal, egyrészt
modositotta a tarsasagi szerzddést akként, hogy az alperes képviseletét egy oOnalld térvényes
képviseleti joggal rendelkezd iligyvezetd latja el, masrészt tigyvezetové valasztotta Onalld
képviseleti, cégjegyzési joggal ..........

A tarsasagi hatarozatok mindaddig joghatas kivaltasara alkalmasak, amig azokat a bir6sag a Polgari
Torvényrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:37. § (1) bekezdése alapjan jogerdsen hatalyon kiviil
nem helyezi, vagy azok végrehajtasat a Ptk. 3:36. § (4) bekezdése alapjan fel nem fiiggeszti.

Az els6foku birésag a hatarozatok végrehajtasat a 2016. majus 4-én indult perben csak 2017.
marcius 24-én fiiggesztette fel, mely koriilmény a tarsasagi jog sajatossagaibol kovetkezden csupan



a jovore nézve, a hatarozat meghozatalatdl kezd6dden fejt ki joghatast. Ebbdl kovetkezden ..........
igyvezetd 2017. januar 10-én jogszeriien adhatott perbeli képviseletre sz6l6 meghatalmazast, a
megvalasztasara vonatkozd taggytilési hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztése visszamendleg a
képviseleti jogosultsagat nem érintette, nem is €rinthette.

A polgari eljarasban a gazdasagi tarsasag meghatalmazottjaként szerepld tligyvéd képviseleti
jogosultsaga nem szlinik meg a tarsasag szervezeti képviseldjének személyében utdobb bekovetkezett
valtozas miatt, amint azt a Ktria is kifejtette az EBH2010.2147. szamon kozzétett eseti dontésében.
A meghatalmazas visszavonasara, felmondasara a perben nem meriilt fel adat, ezért az a Pp. 71. §-a
értelmében valtozatlanul hatalyosnak tekintendo.

Mindezek alapjan a Févarosi {tél6tabla az A/2. szam alatti meghatalmazassal meghatalmazott
iigyvédi iroda utjan eloterjesztett fellebbezést joghatalyosnak talalta és azt érdemben az aldbbiak
szerint biralta el.

A fellebbezés részben megalapozott.

A Févarosi [télotabla egyetértett az elséfokii birdsag kereset el nem késett volta korében, a
keresetlevél fax utjan hataridoben tortént megérkezése kapcsan kifejtett allaspontjaval. Az els6foka
birdsag e vonatkozasban a perbeli adatokat helytalloan értékelve, mérlegelve helyes kovetkeztetésre
jutott azzal, hogy az els6foku birdsag egyik hivatalos fax szdmara a keresetinditasi hataridoé utolsé
napjan, munkaidében megkiildott keresetlevél hataridében érkezettnek mindsiil.

Az alperes ugyan helyesen hivatkozott arra, hogy a birdsagi ligyvitel szabalyairdl szolo 14/2002.
(VIIL.1.) IM rendelet (BUSZ) 23. §-a nem csupan a személyesen benyujtani kivant beadvanyokra
vonatkozik, hiszen a (2) bekezdése kifejezetten a postai vagy hivatali kézbesités utjan érkezett iratok
atvételére tartalmaz rendelkezést, azonban ezen jogszabalyi rendelkezés egyik szabalyabdl sem
olvashat6 ki, hogy a fax utjan megkiildott beadvanynak is a felvilagositasra megallapitott idében az
irodavezetohoz vagy az e feladattal megbizott személyhez lenne sziikséges megérkeznie ahhoz,
hogy joghatas kivaltasara alkalmas legyen.

A birosagok egységes iratkezelési szabalyzatarol szolo 17/2014. (XI1.23.) OBH utasitas 17. § (8)
bekezdése kimondja, hogy a birdsdg e-mail cimére elektronikus okiratnak nem tekinthetdé vagy
faxszamara érkez6 papir alapu beadvanyokat a birdsdg elndke altal megbizott személy
munkanapokon rendszeresen figyelemmel kiséri, €s az igy beérkezd beadvanyokat - atadokonyvvel
- azonnal atadja az ligyintézésre jogosultnak.

A felperes fax atjan 2016. majus 2-an 15 6ra 12 perckor megkiildott keresetlevele nyilvanvaloan a
birdsag faxszamara érkezd papir alapi beadvanynak mindsiil, mely az iratokban 28. sorszam alatt
elfekvé birosagi atirat szerint nyilvantartokonyvvel, azaz atadokonyvvel tovabbitasra keriilt a
Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiumahoz.

A BUSZ 24. § (1) bekezdése uigy rendelkezik, hogy a birosaghoz érkezett iraton - az irat valamennyi
példanyan ¢és mellékletén, az irat felzetén vagy az elsé oldaldn - az iroda az érkezés napjan
bélyegzdvel, jol olvashatdéan feltiinteti a birosadgot, az ligyszamot, az érkezés évét, honapjat és
napjat.

Ezen rendelkezés értelmében tehat a birésaghoz érkezett iraton a birosagra érkezés pontos
idépontjat (év, honap, nap) kell feltlintetni. A kezeldiroda akkor jart volna el helyesen, ha egyébirant
az oda is mar 2016. majus 3-an atadokonyvvel megérkezett keresetlevelet nem 2016. méjus 4-i
érkeztetd bélyegzOvel, hanem az érkezés 2016. majus 2-i valos idOpontjat feltiinteté érkeztetd
bélyegzdvel latja el. Nem volt ezért jelentésége annak, hogy a fax és a posta Utjan érkezett
keresetlevélen is 2016. méjus 4-i érkeztetés szerepel.

A Ptk. 3:36. §-a szerint a hatarozat hatalyon kiviil helyezése irdnti per meginditdsanak a hatarozat
végrehajtasara halaszto hatalya nincs. A birdsag indokolt esetben a felperes kérelmére a hatarozat



végrehajtasat felfiiggesztheti. A felfiiggesztést elrendeld végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

A tarsasagi hatarozat végrehajtasa felfliggesztésének jogintézménye azt a célt szolgalja, hogy a
birésag indokolt esetben megakadalyozhassa a hatdrozat végrehajtasaval elérni kivant joghatas
kivaltasat, tekintettel arra, hogy a hatarozat végrehajtasa folytdn kialakuld helyzet sok esetben
visszafordithatatlan, a hatranyos kovetkezmények mdar orvosolhatatlanok. A végrehajtasaban
felfiiggesztett hatarozatra jog nem alapithatd. A jogszabaly a felfiiggesztés feltételeit ugyanakkor
nem hatarozza meg, annak alkalmazasat, az alkalmazas idOpontjat a birdsag belatasara bizza.

A Ptk. 3:36. §-a arr6l azonban egyértelmiien rendelkezik, hogy a felfliggesztést elrendeld végzés
ellen nincs helye fellebbezésnek.

A torvény idézett rendelkezésének helyes értelmezése szerint, ha a birdsdg a keresettel tamadott
hatarozat végrehajtasat felfiiggeszti, ezen dontésével szembeni jogorvoslat kizart. A fellebbezés
kizartsaga nem a dontés alakisdgahoz, hanem annak tartalmahoz kotddik, ezért fellebbezéssel a
perbeli hatarozatok végrehajtdsanak felfiiggesztése eljarasjogi és anyagi jogi okokbol sem
tamadhat6. Ebbdl kovetkezoen a masodfoktl eljaras targyat sem képezhette a hatdrozatok
végrehajtasa felfliggesztésének megalapozottsaga.

Ramutat a Févarosi [tél6tabla, hogy amennyiben az elséfokt birdsag az eljaras folyaméan e dontésre
irt alakisdg mellett hozta volna meg hatdrozatat, a masodfokt eljarasban akkor sem lett volna az
itélettel egyiitt feliilbiralhato, mivel a Pp. 254. § (1) bekezdése nem teszi megengedhetéveé azon
hatarozatok feliilbiralatat, melyek ellen fellebbezésnek nincs helye.

A Pp. 236. §-a szerint a fellebbezésnek a hatarozat végrehajtasara halaszt6 hatdlya van, kivéve ha a
torvény vagy a torvény alapjan a birdsag masként rendelkezik.

A Pp. 231. §-a sorolja fel, milyen tartalmu itéletek nyilvanithatok fellebbezésre tekintet nélkiil
végrehajthatonak.

A Pp. 240. § (2) bekezdése a méasodfoku tanacs elndkének hataskorébe utalja az eldzetesen
végrehajthatonak nyilvanitott itélet esetén a végrehajtas felfliggesztése kérdésében dontést.

Egy hatarozat végrehajtdsanak felfiiggesztése a masodfoku eljarasban az igénybe vehetd
jogorvoslati lehetdséghez, a fellebbezéshez kapcsolodik. Mivel az elséfoku birdsag taggytlési
hatarozatok végrehajtasat felfiiggeszté rendelkezésével szembeni fellebbezést torvény kizarja, ezen
szabaly megkeriilését eredményezné, ha lehetdség lenne az e korben meghozott birdsagi hatarozat
végrehajtasanak  felfiiggesztésére.  Fellebbezési  jogosultsdg hianydban megalapozatlanul
inditvanyozta az alperes a végrehajtas felfiiggesztését.

A Févarosi télotabla osztotta az alperes elsd- és masodfoku eljarasban is eléadott érvelését a 2.
szamu taggyiilési hatarozat vonatkozasaban.

A 2. szamu hatarozat a felperes tarsasagi szerzOdés modositasara vonatkozod eldterjesztése
elvetésérol szol. A per soran maga a felperes is kovetkezetesen allitotta, hogy a tarsasagi szerzddés
10.4.c) pontja szerint a taggyiilésen jelen 1évd tagok egyhangl szavazata sziikséges a tarsasagi
szerz6dés modositasdhoz. A felperesi eldterjesztés alperesi beavatkozé altali meg nem szavazasabol
ezért egyértelmiien kovetkezik az eldterjesztés elvetése tarsasagi szerzodésnek megfeleld
megallapitdsa. A tagot olyan kotelezettség, amely szerint a napirendre tlizott ligyet koteles lenne
megszavazni, nem terheli.

Tekintettel arra, hogy a felperes olyan okot, amely a Ptk. 3:35. §-a alapjan e hatarozatot jogsértové
vagy létesitd okiratba {itk6zOvé tenné, nem jelolt meg, ilyen indokra az els6foku birdsag sem
hivatkozott, és mivel az egyhangusag hidnyabdl ez esetben pont a meghozott hatarozat kovetkezik,
az elséfoku birdsag tévesen helyezte hatalyon kiviil a 2. szdmu hatarozatot.

Helytallo allaspontra helyezkedett ugyanakkor az elséfoku birdsag a 3. és a 4. szdmu hatarozat



kapcsan.

Az elséfoku birdsag a kifejtett indokai alapjan helytalléan értelmezte a 2013. évi CLXXVII. torvény
(Ptké.) 12. § (2) bekezdés b) pontjanak rendelkezését akként, hogy a Ptk. rendelkezéseivel
Osszhangban 4ll6 tovabbmiikodésrdl nem dontd tarsasagok, igy felperes esetében is 2016. marcius
15-étdl a tarsasagi szerzddés csak a Ptk. kogens rendelkezéseivel 6sszhangban nem allo rendelkezést
nem tartalmazhat, és csak az ilyen rendelkezések helyébe 1ép be a Ptk. kogens szabalya. Az els6foku
birosag a Ptk. foszabalyként diszpozitiv rendelkezéseibdl helytalloan vezette le, hogy a Ptk.-nak
nincs olyan kégens szabalya, amely kizdrnd, hogy az ligyvezetd valasztas és a tarsasagi szerzOdés
modositasa targyaban a létesitd okirat a hatarozathozatalt egyhangtisaghoz kdsse.

A Ptk. 3:19. §-a létesitd okirat rendelkezése semmissége jogkdvetkezményét kizardlag ahhoz fiizi,
ha a létesitd okirat egyszerli szotobbségnél alacsonyabb hatdrozathozatali aranyt irt eld, de a Ptk.
egyszerl vagy ezt meghaladd sz6tobbséget kovetel meg a hatarozat meghozataldhoz, vagy ha a Ptk.
egyhangusagot ir eld, de ettdl eltér a 1étesitd okirat rendelkezése. A Ptk. tehat a megengedettnél
szigorubb hatdrozathozatali arany tarsasagi szerzddésben eldirdsat nem tiltja, az ilyen eldirashoz a
semmisség jogkovetkezményét nem kapcsolja, ezért az els6foku birésag helyesen tekintette a 3. és
4. szamu hatarozat meghozatalara iranyadonak a tarsasagi szerz6dés 10.4.c) pontjat.

Mivel ezen hatarozatok vonatkozasdban az egyhangusag hidnya valoban a hatarozatok tarsasagi
szerzOdésbe (10.4.c) pont) iitkozését eredményezte, az els6fokt birdsag helytalldan helyezte azokat
hatalyon kiviil a Ptk. 3: 37. § (1) bekezdése alapjan.

A kifejtettekre tekintettel a FOvarosi [télétabla az els6fokt birdsag itéletének fellebbezéssel
tamadhato rendelkezéseit a 2. szamu taggyiilési hatarozatot hatalyon kiviil helyezd részében a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, ¢és e korben a keresetet elutasitotta, mig ezt
meghaladdan - a 3. szdmu és 4. szamu taggylilési hatarozatok vonatkozasaban - az els6foku birdsag
itéletét szintén a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés részben eredményre vezetett, ezért a Févarosi {tél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan az itélet perkoltségre vonatkoz6 rendelkezését is megvaltoztatta, és a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan a felek perkoltségei egybeszamitasaval a kétharmad részben eredményteleniil fellebbezd
alperest kotelezte a 2017. oktober 18-ig jogi képviseldvel eljart felperes 8.000 forint kereseti
részilletékbdl (felperes pernyertességével aranyos 24.000 forint részilleték és az alperes
pernyertességével aranyos 16.000 forint fellebbezési részilleték kiilonbozete), és a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése, valamint 4/A. §-a alkalmazasaval megallapitott
iigyvédi munkadijbol allo els- s masodfoku egyiittes perkoltsége megfizetésére.

Az alperesi beavatkoz6 az itélettel szemben fellebbezést nem nytjtott be, a masodfoku eljarasban
koltsége nem meriilt fel, ezért a beavatkozo koltsége viselésérdl rendelkezni nem kellett.

, 2017. oktober 25. napjan

Dr. Gal Judit s. k.
a tanacs elnoke
Dr. Rutkai Eva s. k. Dr. Molnar Jozsef's. k.
eldado bird bird
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