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A Févérosi 1téltabla dr. Mester Csaba Ugyvédi Iroda (..., ligyintéz6: dr. Mester Csaba iigyvéd)
altal képviselt felperes neve (....) felperesnek az Oppenheim Ugyvédi Iroda (...., ligyintézé: dr. Kiss
M. Tibor tigyvéd) altal képviselt I.rendl alperes neve (I.rendl alperes cime) I. rendii, dr. Beleznay
Zsolt iigyvéd (....) altal képviselt IL.rendii alperes neve (....) II. rendii és az Oppenheim Ugyvédi
Iroda (...., igyintézo: dr. Kiss M. Tibor ligyvéd) altal képviselt C...Kft. (I.rendl alperes cime) III.
rendli alperesek ellen személyiségi jogsértés megdallapitdsa irdnt inditott perében a Fovarosi
Torvényszék 122.P..../2014/48. szamu itélete ellen a felperes 50. sorszam alatt elOterjesztett
fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendii alperesnek 20.000 (Huszezer)
forint + afa dsszegl tigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Koteles a felperes a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott 60.000 (Hatvanezer) fellebbezési
illetéket az allamnak kiilon felhivasra megfizetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a II. rendii alperes a https://www.f... internetes
oldalon 2013. ...-én kozzétett azzal a nyilvanos bejegyzésével, hogy ,,H... olyan mélységekben jart a
miniszterelnok anuszaban, hogy csak azért nem kellett sebészcsoport az eltavolitasdhoz, mert
annyira nyalkas az egész lénye, mintha vazelint izzadna", tovabba ugyanezen az internetes oldalon
2013. ...-én kozzétett, azzal a nyilvanos bejegyzésével, hogy ,,szarkupaccal Gjra egy asztalhoz iiljon"
megsértette a felperes becsiilethez fiiz6d6 személyiségi jogait.

A 1II. rendli alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstol és kotelezte, hogy 15 napon belil elégtétel
adédsaként a fenti internetes oldalon kozolje az itélet rendelkezd részét és fejezze ki sajndlkozasat a
felperes személyhez fliz6d6 jogainak megsértése miatt.

Kotelezte a II. rendli alperest tovabba, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 250.000
forintot és annak 2013. december 30-4tdl a kifizetésig terjedd idore jard, a késedelemmel érintett
naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékli kamatat.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét a fentieket meghaladdan elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendl alperes részére 142.875 forint,
mig a III. rendl alperes részére 127.000 forint perkoltséget, tovabba az allamnak kiilon felhivasra
240.000 forint elséfoku eljarasi illetéket.

Végiil arra kotelezte a II. rendil alperest, hogy 15.000 forint elséfoku eljarasi illetéket fizessen meg
az allamnak kiilon felhivasra.



Az itélet tényallasa szerint a felperes kozismert médiaszemélyiség, akinek vallalkozasa bulvar
jelleghh miisorokat gyart, melyek egy részében ¢ maga miisorvezetoként is részt vesz. Ezek kozott a
felperes volt a miisorvezetdje a ,,F... H... P..." cimii mtsornak, amely a T... orszagos kereskedelmi
televizios csatornan sugarzott talkshow. A felperesrdl a sajtoban rendszeresen jelennek meg hirek és
a kozosségi médiaban is aktivan szerepel. A II. rendl alperes kozird, aki gyakran publikal kritikai
hangvételi irasokat, sajat F... oldalt is szerkeszt, ahol rendszeresen kozz¢ teszi bejegyzéseit. Szamos
esetben kritizalta a felperes médiaszerepléseit, ezek kozott 2013. januar 24-én, aprilis 25-én, junius
2-an, szeptember 16-an, oktober 2-an, november 16-an, december 29-én, tovabba 2014. julius 9-én
kozolt nyilvanos F... bejegyzésében is. Emellett Az 1. rendii alperes altal iizemeltetett H... internetes
portalon 2013. november 14-én ,,H... P... klinikai pszichopata" cimmel cikk jelent meg.

A felperes keresetében az ismertetett megjelenésekben altala sérelmezett kitételek jogsértd voltanak
megallapitasat és jogkovetkezmények alkalmazasat kérte a II. és a III. rendi alperessel szemben.
Ezek kozott a I1. és a III. rendi eltiltdsat a tovabbi jogsértéstdl, valamint a I1. és III. renddi alperest
2.000.000-2.000.000 forint nem vagyoni kar, mig a II. rendii alperest a 2014-es megjelenésért
500.000 forint sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni. Arra hivatkozott, hogy a per targyava tett
kijelentések miatt a felperes ,,F..." cimli miisoraban egyes potencialis interjialanyok nem voltak
hajlandoak részt venni. Ez veszélyeztette a miisor addigi kedvezd nézettségét és létjogosultsagat,
ezaltal a felperes egzisztencidjat és szakmai megitélését. A T... a II. rendl alperes kijelentései miatt
kénytelen volt a felperes személyével kapcsolatban felmérését késziteni, amellyel
bizonytalansagban tartotta a felperest. A felperest a ,,S..." cimli miisorban zstiritagként kivantak
foglalkoztatni, ami azért hiusult meg, mert megitélése a II. rendii alperes kijelentései miatt nem
felelt meg a miisorban valo szerepléshez elvarhatonak. A felperes misorat tamogaté H... Kft. a
szponzori szerzOdést arra hivatkozva nem ujitotta meg, hogy nem kivanta olyan személlyel
reklamozni termékeit, akirél a ,,gatlasok nélkiili média pszichopata", a ,pszichopata" és a
,kozveszélyes pszichopata" jelzoket tették kozze. A kijelentések a felperes csaladjat sem kimélték,
azok miatt a munkdjara sem tudott koncentralni. Az 6t allatkinzonak titulalé megnyilatkozasok miatt
a személye ellen tiintettek annak ellenére, hogy 6 és hazastarsa évek ota egy allatvédd szervezet
tamogatoi.

A 1L rendii alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allaspontja szerint
valamennyi sérelmezett kozlés véleménynyilvanitds, azokat nem lehet szd szerint értelmezni és
tényallitasnak sem tekinteni.

A 1III. rendt alperes is a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy az I. rendi alperes, mint a
III. rendi alperes jogelddje véleményeket kozolt, amelyben a nyilatkozd okszerli kovetkeztetéseket
vont le a felperesre nézve.

Az elséfoku birésag az 1. rendl alperest a perbdl elbocsatotta, és a II. és III. rendi alperesekkel
szembeni keresetet biralta el érdemben. A II. és III. rendl alperesekkel szembeni keresetet kisebb
részben megalapozottnak taldlta. Hatarozatat a Pp. 163. §-anak (2) bekezdésére, a Ptké. 8. §-ara, a
Ptk. 76. §-ara, 78. § (1) és (2) bekezdésére, 84. § (1) bekezdés a), b), c), e) pontjara, 355. § (1)
bekezdésére, az 0j Ptk. 2:42. § (2) bekezdésére, 2:43. § d) pontjara, 2:45. § (1) és (2) bekezdésére, a
Legfelsébb Birosag PK 12. szamu allasfoglaldsara, az Alkotmanybirdésag 30/1992. (V.26.) AB
hatarozatara, 36/1994. (V1.24.) AB hatéarozatara, 165/2011. AB hatarozatara, a 7/2014. (II1.7.) AB
hatarozatra, a 13/2014. (IV.18.) AB hatarozatéra, egy egyedi tigyben hozott IV/00123/2014. szamu
hatarozatara, és a BDT2012. 2653. szdm alatt kozzétett eseti dontésre alapitotta.

Osztotta az alperesek allaspontjat abban, hogy a felperes kozszerepld, igy a ra vonatkozo



véleményekkel szemben szélesebb korti tiirési kotelezettsége van. Kifejtette, hogy a felperes
munkdja soran a nézdk egyes kérdésekrdl alkotott véleményét formalja, igy rola is vélemény
formalhatd mas altal, munkajanak a nézok eldtt ismertté valt része tehat biralat targyava tehetd. A
felperes a biralhatdsag szempontjabdl a legtagabb kategéridba esik, mivel a megjelenési feliilete
folytan az igaztalan birdlatokkal szembeni védekezés lehetdsége adott a szamara. A felperesi
érint6 kritikak tartalma, megjelenése is igazodik a kritika targyahoz, a bulvarmédia ugyanis gyakran
felszines, egyszerisitett gondolati tartalmakat kozvetit, népszeriiséghajhasz médon talalja az adott
esetben csekély informaciotartalmat magaban hordozé sajtéterméket, éppen e sajatos eszkozeivel
probalja példanyszamat, illetve nézettségét ndvelni. A véleménynyilvanitasi jog azonban nem ad
felhatalmazast a II. rendi alperesnek az indokolatlanul bant6, a felperest emberi mivoltaban
megalazo kijelentések megtételére, annak keretei kozt a felperes tevékenységéhez kapcsolodo éles
hangu kritika azonban megengedheto.

A sérelmezett cikk és a II. rendii alperes F... bejegyzéseinek egészét osszefliggéseiben vizsgalva az
elsdfoku birdsag az alabbi megallapitasokat tette:

- A II. rendi alperes 2013. ...-én kozzétett F... bejegyzésében szerepld ,,H... olyan mélységben jart a
miniszterelnok anuszdban" kozlés tekintetében a jogsértést megallapitotta, mely elséfoku itéleti
rendelkezést a I1. rendl alperes fellebbezéssel nem tamadta.

- A II. rendi alperes 2013...-én kozzétett F... bejegyzésében szerepld ,,moho és gatlastalan sziileik
elveszik toliikk a gyerekkorukat, a csalad intimitasat, vasari mutatvanyos majomként hordozzak dket
korbe a médidban, hogy anyu és apu karrierje és bankszamlaja még nagyobb fordulatszammal
porogjon" kozlések az elséfoku birdsag allaspontja szerint nem tényallitasok, hanem olyan
kovetkeztetések, amelyek nem tekinthet6k okszeriitlennek, mivel a felperes maga sem vitatta, hogy
hazastarsa és gyermekei kiilonbozé musorokban, s6t a nyilvanosan elérhetd, a felperes altal kozolt
képeken is megjelennek.

- A II. rendt alperes 2013. ...-an kozzétett bejegyzésében szereplo ,,hullarablo" kozlés az elséfoku
birdsag allaspontja szerint nem tényallitas, az a felperes altal vezetett miisorrdl alkotott értékitélet,
igy sem ez, sem pedig a ,,H... ezzel szemben maga a fortelmes gatlastalansag, ami idérol idore
emberi Iénynek lattatja magat" kozlések nem sértik a felperes becsiiletét, illetve emberi méltosagat,
mert a véleménynyilvanitas alkotmanyosan megengedett kereteit nem Iépik tal.

- A II. rendi alperes 2013. ...-an kozzétett bejegyzésében az ,,Ezuttal H... személyében megtalalta
azt a degeneralt ¢és kelléen befolyasos lelkiiletii biintarsat, aki 6rommel vesz részt aldozatanak
ismételt megkinzasaban" kozlésrol az elséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy az nem tényallitas,
az a kritika miifajaba tartoz6, a felperesi miisort értékeld kijelentés. A II. rendii alperes a felperes
altal vezetett musor strukturdjat értékelve utalt arra, hogy a felperes a miisoranak vendégét, S...
N...et egy szamara kényelmetlen helyzetbe hozta. Ez olyan értékitélet, amely szerint a felperes
musoranak két egymassal ellentétben 4ll6 vendégét latszolag minden elézetes figyelmeztetés nélkiil
szembesitette.

- A 1II. rend alperes 2013. ...-an kozzétett bejegyzésében szerepld ,,pszichopata" kozlést sem talalta
az elséfoku birdsag tényallitdsnak, mert az allaspontja szerint a felperes tevékenységét mindsitd
jelzo, értékitélet, amelynek kovetkeztében véleménynyilvanitasnak mindsiil. Fel sem mertiil ugyanis
senkiben, hogy az arra vonatkozna, hogy a felperes pszichiatriai betegségben szenved. Mindezek
okan a II. rendli alperes valamennyi itt megjelent kijelentése, melyben kiilonb6zé egyéb, igy
kiilonosen a ,kozveszélyes" jelzOkkel tarsitva ,,pszichopatanak" jeloli a felperest, szintén
véleménynyilvanitasnak tekinthetd. Ugyanebben a bejegyzésben szerepld, ,,a buzisdg nem erkdlesi
kérdés te sunyi gazember" kozlést az elséfoku birdsag olyan véleménynyilvanitasnak mindsitett,
amely nem sziikségteleniil bant6, igy azzal kapcsolatban jogsérelem megallapitdsdra nem latott
modot.



- A 2013. ...-én kozzétett bejegyzésben szerepld ,kozveszélyes pszichopata"; ,,pszichopata"
kozlések szintén nem tényallitasok, tovabba a ,,gatlastalansdga, takonygerince és vegytiszta
gonoszsaga vérbeli antihssé avatja", valamint a ,,gatlasok nélkiili média pszichopata" kozlések az
elsdfoku birdsag allaspontja szerint szintén a felperes média megnyilvanulasaival, az éltala vezetett
miusorral allnak szoros Osszefliggésben és azok nem indokolatlanul sértéek, lekicsinyloek vagy
megalazoak, igy jogsértést nem valositanak meg.

Mindezek alapjan az els6foku birésag megallapitotta, hogy a sérelmezett alperesi kijelentések
egyike sem mindsiil tényallitasnak, azok egy adott személy nézOpontjatol fiiggd értékitéletek,
birdlatok, kovetkeztetések, igy valamennyi, a felperes altal sérelmezett kozlés
véleménynyilvanitasnak mindsiil, amelyek kozil a II. rendi alperes 2013. januar 24-én és december
29-én kelt véleménynyilvéanitasai alkalmasak a felperes becsiiletének megsértésére, ezért azokkal
kapcsolatban a személyhez fiiz6d6 jogok megsértésének objektiv szankcioi alkalmazhatoak.

A nem vagyoni karigény vonatkozasaban az els6fokt birosag a felperes hazastarsa és munkatarsai
tanivallomésa alapjan megéllapitotta, hogy a ,szarkupac" kijelentés a felperesnek mind a
maganéletében, mind szakmai tevékenységében hatranyokat okozott, 6t fesziiltté tette. A
rendelkezésre 4ll6 adatokbodl azonban nem latott lehetdséget azon kovetkeztetés levonasara, hogy ez
a fesziiltség kiilondsen nagy szerepet toltott be a felperes ¢€letében, illetve hosszan tartott. A
jogsértés kornyezetre gyakorolt hatasat is megallapithatonak latta, ugyanakkor allaspontja szerint a
felperes nem bizonyitotta, hogy a ,,S..." cimii miisorban zsiiritagként vették szamitasba, és azt sem,
hogy ez a pozicioja barmely II. rendli alperesi kozlés miatt hiusult meg. A peradatokbdl az sem volt
megallapithato, hogy a felperesnek a II. rendl alperes jogsértései miatt a T...-nél rosszabb lett a
megitélése, tovabba a szponzori szerzédés megsziinését sem talalta az els6fokl birosag a sérelmes
kijelentésekkel 0Osszefiiggésben allonak. A rendelkezésre all6 adatok alapjan azt sem latta
megallapithatonak, hogy a felperest a szakmai megitélésében tényleges hatrany érte azaltal, hogy a
»F..." cimi miisor egyes vendégei a II. rendli alperes kdzelebbrél meg nem hatarozott kijelentései
miatt mondtak vissza a miisorban val6 szereplést. Mindezekre tekintettel az elséfoka birdsadg a nem
vagyoni kar mértékét 250.000 forintban allapitotta meg, mely Osszeg meghatiarozasa soran
figyelemmel volt arra, hogy a sérelmezett kozlések kizarolag a II. rendii alperes F... bejegyzéseinek
kovetdi elott valtak nyilvanossa, tovabba a felperes maganéletére és szakmai megitélésére kihatod
tartos és kozvetlen hatdsuk nem volt.

A TII. rendii alperessel szembeni keresetet az elsdfoka birdsag teljes egészében elutasitotta, mely
itéleti rendelkezés fellebbezéssel nem volt tamadott.

A hatérozattal szemben a felperes ¢t fellebbezéssel, amelyben az elséfoku itélet megvaltoztatasat
(helyesen: részbeni megvaltoztatasat) és annak megallapitasat kérte, hogy a II. rendi alperes a 2013.
...-el nyilvanos f... bejegyzésében kozzétett azon kijelentésével, amely szerint a felperes ,,moh¢ és
gatlastalan sziileik elveszik toliik a gyerekkorukat, a csaldd intimitasat, vasari mutatvanyos
majomként hordozzak oket korbe a médidban, hogy anyu és apu karrierje €s bankszamlaja még
nagyobb fordulatszammal porogjon", a 2013. ...-an kozzétett azon kijelentéssel, amely szerint a
felperes ,,hullarablo", a 2013. ...-an kozzétett azon kijelentéssel, amely szerint ,,Ezattal Hajdu
személyében megtalalta azt a degeneralt és kellden befolyasos lelkiiletli biintarsat, aki 6rommel vesz
részt aldozatainak ismételt megkinzasdban", a 2013. ...-an kozzétett azon kijelentésével, amely
szerint ,,A buzisdg nem erkolcsi kérdés, te sunyi gazember", a 2013. ..-én kozzétett azon
kijelentésével, amely szerint ,,gatlastalansaga, takonygerince €s vegytiszta gonoszsaga vérbeli Anti
héss¢ avatja" a II. rendli alperes megsértette a felperes becsiilethez és jo hirnévhez fiiz6d6
személyiségi jogat, mig a 2013. julius 2-an kozzétett azon kijelentésével, amely szerint ,,H... ezzel



szemben maga a fortelmes gatlastalansdg, ami idérdl-idére emberi lénynek lattatja magat" a II.
rendi alperes megsértette a felperes emberi méltosaghoz fiz0d6 személyiségi jogat, amelyre
tekintettel a II. rendl alperes altal fizetendé nem vagyoni kartérités 6sszegét 1.000.000 forintra kérte
felemelni.

Allaspontja szerint azon II. rendii alperesi kijelentések, amelyek szerint a felperes ,,mohd és
gatlastalan, aki elveszi gyermekeinek gyermekkorat, és gyermekeit mint vasari mutatvanyos
majmokat hordozza korbe a médiaban annak érdekében, hogy bankszamlajan a pénze tobb legyen",
hogy a felperes ,hullarablo”, ,,degeneralt és kelléen befolyasos lelkiiletti bintars, aki 6rommel vesz
részt aldozatainak ismételt megkinzasaban", ,sunyi gazember" és ,gatlastalan" egyértelmiien
tényallitdsnak mindsiilnek, mivel azok valdsdgtartalma igazolhatd vagy cafolhat6. Erre tekintettel
tévedett az els6fokt birésag, amikor valamennyi II. rendl alperesi kozlést véleménynyilvanitasnak
mindsitett.

Téves az a megallapitas is, hogy a felperes kdzszerepld, igy a ra vonatkozo véleményekkel szemben
szélesebb kort tlrési kotelezettsége van. Az 1/2015. (1.16.) és a 36/1994. (VI.24))
Alkotmanybir6sagi hatarozat a kozhatalmat gyakorld személyekkel, valamint a kozszerepld
politikusokkal kapcsolatban allapitotta meg a kritika megengedhetdségének hatdrait tdgabban, mint
a maganszemélyeknél. A felperes nem kozhatalmat gyakorld személy €s nem kozszerepld politikus,
tovabba a II. rendli alperes nem koziigyekkel Osszefliggésben tette kozzé kijelentéseit. Minderre
tekintettel a felperes nem koteles nagyobb toleranciaval viselni az 6t érintd megnyilvanuldsokat €s
esetében nem tdgabb az alkotmanyosan védett véleménynyilvanitds kore. Amennyiben mégis
véleményként fogadnank el a II. rendl alperes kijelentéseit, tigy ez esetben sem felel meg a
valosagnak, hogy azok nem jogsértoek, a sérelmezett kijelentések ugyanis sértik a felperes
becsiilethez f(iz6d6 személyiségi jogat, mivel rendkiviil bantd, lealacsonyitd ¢és megalazéd
megfogalmazasban szerepelnek.

Teljes mértékben megalapozatlan az elséfoku itélet azon része is, amely a II. rendii alperessel
szemben igényelt nem vagyoni kartéritést részben elutasitja. Az els6fokt birdsag rendkiviil alacsony
kartérités megfizetésére kotelezte a I1. rendl alperest annak ellenére, hogy megallapitotta, hogy az
itélet rendelkezd részében megjelolt II. rendii alperesi kozlések jogsértdéek voltak, és azok a
felperesnek mind a maganéletében, mind szakmai tevékenységében hatranyokat okoztak. Ennek
indokolésa a rendelkezésre 4llo6 bizonyitékokkal ellentétben all, az ezt cafold bizonyitékokat a
felperes részletesen felsorolta fellebbezésében. A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan
Osszességében az volt megallapithatd a felperes fellebbezési allaspontja szerint, hogy a II. rendl
alperesi kozlések a felperes szakmai megitélésére és maganéletére tartdés és kozvetlen hatdssal
voltak, a felperes szamos sulyos hatranyt szenvedett el, ennek kompenzalasara az elséfoku itéletben
megallapitott nem vagyoni kartérités nem alkalmas.

A II. rendi alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.

Fellebbezéssel nem volt timadott a III. rendli alperessel szembeni keresetet elutasito, valamint a II.
rendli alperes 2013. januar 24-ei és december 29-ei bejegyzéseiben szerepld kijelentésekkel
megvaldsitott jogsértést megallapitd, attdl eltiltd, elégtétel adasara és 250.000 forint nem vagyoni
kartérités megfizetésére kotelezé elsdfoku itéleti rendelkezés, ezért azt a Fovarosi {télétabla a Pp.
253. §-anak (3) bekezdése alapjan nem érintette.

A fellebbezés nem alapos.
Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges mértékben lefolytatta, a tényallast helyesen

allapitotta meg €s annak alapjan helytalld érdemi dontést hozott. Helyes jogszabalyokat hivott fel
dontése alapjaul, megfelelden kitért a Legfelsobb Birdsag allasfoglalasara és az Alkotmanybirdsag



hatarozataira, tovabba a kialakult gyakorlatot is tiikkrozte a dontése. Az elséfoku itélet jogi indokait a
Fovarosi Itélétabla mindenben osztotta, azok koziil - a fellebbezésben foglaltakra tekintettel - az
alabbiakat hangstlyozza.

Helyesen allapitotta meg, hogy a per targyat képezd bejegyzések sérelmezett kozlései a felperes
magatartasat értékeld, illetve a vald tényekbdl levont kovetkeztetést megfogalmazd véleményt
tartalmaztak, amely az orszdgos ¢és kozosségi médidban aktivan résztvevd felperes johirneve
megsértésének megallapitdsira nem ad alapot. A kijelentések kifejezésmodjukban sem voltak
indokolatlanul bantok, sértok vagy megaldzok, ezért egyéb személyhez fiz6do jogsértés
megallapitdsara sem alkalmasak.

Alaptalanul hivatkozott a felperes a fellebbezésében arra, hogy a fellebbezésben sérelmezett 6
kitétel - amelyek szerint a felperes ,,moho €s gatlastalan, aki elveszi gyermekeinek gyermekkorat, és
gyermekeit mint vasari mutatvanyos majmokat hordozza korbe a médiaban annak érdekében, hogy
bankszamldjan a pénze tobb legyen", hogy a felperes ,hullarabld", ,,degenerdlt és kelléen
befolyasos lelkiiletli blintars, aki 6rommel vesz részt dldozatainak ismételt megkinzasdban", ,,sunyi
gazember" ¢és ,,gatlastalan" - tényallitast tartalmaz. A masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku
birdsdggal abban, hogy a kifogasolt kifejezések szovegdsszefliggésiikben értékelve, valosagos
tartalmuk szerint megitélve a II. rendl alperes értékitéletét hordozzak. A II. rendi alperes a felperes
személyére vonatkozdan valdtlan tényt nem allitott, kizarolag sajat véleményének, benyomasainak
adott hangot.

A fellebbezés eredményteleniil érvelt azzal is, hogy e kijelentések valosagtartalma objektiv mdédon
igazolhat6, illetve cafolhatd, tovabba hogy az elséfokt birdsag indokolasi kotelezettségének nem
megfelelden tett eleget. Az els6foku birosag részletes és helyes indokat adta annak, hogy a II. rendi
alperes altal hasznalt ,,hullarablo” kifejezést nem lehet okszertien olyan mddon értékelni, hogy azzal
a II. rendl alperes azt a tényt allitotta volna, hogy a felperes holttesteket fosztana ki, a ,,degeneralt"
kifejezés esetében sem meriil fel, hogy a II. rendi alperes a felperes valamilyen betegségére utalt
volna. A ,,befolyasos lelkiiletli biintars", a ,,gatlastalan" vagy a ,,sunyi gazember" kifejezések sem
értelmezhetéek tényallitasként, azokkal a II. rendi alperes értékitéletet fejezett ki, ezért a valosag
bizonyitasanak lehetdségét a masodfoku birésag sem latta fennallonak. A teljes szoveg alapjan
megallapithatd, hogy a kozlés nem arra iranyult, hogy a felperest biin6zének bélyegezze, hanem
ezek a negativ tartalmu kifejezések a II. rendii alperes kritikai hangvételt irdsainak eszkozei.

Mindezek alapjan az elsdfokt birosag helyesen allapitotta meg, hogy a II. rendii alperes altal irtak
teljes egészében véleménynyilvanitasnak tekinthetdek.

Helytéalloan utalt arra is, hogy a II. r. alperest megilleti az a jog, hogy a felperes altal tanusitott
magatartasokat mindsitse, amennyiben nem 1épi tul az értékelés, a szabad véleménynyilvanitasi jog
hatérait.

A kialakult bir6i gyakorlat szerint a véleménynyilvanitas akkor sérthet személyiségi jogot, ha annak
kifejtése kifejezésmodjaban indokolatlanul bantd, sértd, megaldzdé modon torténik, burkoltan
valdtlan tényallitast fejez ki vagy nyilvanvaloan ellentétes a logika alapvetd szabalyaival.

Az Alkotmanybirosag tobb esetben foglalkozott a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog
tartalmaval, terjedelmével, jogi védelmével és korlataival egyarant, amelyekre az els6foku itélet
kitért. Az Alkotméanybirosag 36/1994. (VI. 24.) AB szamu hatdrozatanak indokolasabol az els6fokt
birosag helyesen emelte ki, hogy az Alaptorvény a szabad véleménynyilvanitashoz vald jogot annak



érték- és igazsagtartalmara tekintet nélkiil védi. A véleménynyilvanitas folyamataban helye van
minden véleménynek, jonak és rossznak, kellemesnek és sértdnek egyarant, ezért a téves, tulzasokat
tartalmazo vélemény kozlése sem eredményez jogsértést.

Az [télétabla abban is egyetértett az elséfoku birdsaggal, hogy ezek a sérelmezett kifejezések
véleményként nem személyiségi jogot sértéek. Bar a kifogasolt bejegyzésekben a biralat hangvétele
kétségteleniil negativ, a felperesre nézve kedvezdtlen, azonban aranytalanul lealazénak a masodfoku
bir6ésag allaspontja szerint sem tekinthetd. A II. rendii alperes a felperest miisorai, illetve
médiaszereplései alapjan szubjektiven kritizalva hasznalta a kijelentéseket, véleménye - bar talzé
megfogalmazasokat alkalmaz - nem mindsiilt minden elézményt nélkiilozve Onkényesnek, vagy
gyalazkodonak, figyelembe véve a teljes szoveget és Osszefiiggéseit, valamint azt is, hogy a felek
kozott személyes konfliktus alakult ki.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a felperes - mint ismert médiaszemélyiség -
kozszereplonek mindsiil. Helytalloan értékelte ennek soran, hogy a felperes orszagos nézettségi
bulvarmisorokat készit és abban miusorvezetoként is részt vesz, tovabba csaladi életének
részleteivel is aktivan szerepel a sajtoban ¢s maga is megjelenik a kozdsségi médidban. E
megnyilvanuldsai kozszereplésnek tekinthetéek, amivel a felperes befolyasolja a sziikebb vagy
tagabb tarsadalom életét. A fellebbezésben hivatkozott alkotmanybirdsagi dontés nem kizardlagos
jelleggel definialja a kozszerepld fogalmat, ezért az abban szerepldé fogalommeghatarozas nem zarja
ki, hogy az eset Osszes koriilményének koriltekintd értékelése alapjan mast is kozszereplové
nyilvanitson az itélkezési gyakorlat. Az elséfoku birdsag mérlegelése e tekintetben is okszert volt,
megallapitasaval a masodfoku birésag egyetért.

Mindezek tiikrében alappal jutott arra a kovetkeztetésre az elsdfokt birosag, hogy a II. rendi alperes
sérelmezett véleménynyilvanitasa nem tekinthetd oly mértékben jogsértdnek, hogy azt a kozszerepld
felperesnek ne kelljen eltlirnie, ezért meglapozottan dontott a fellebbezésben sérelmezett hat kitétel
esetében a kereset elutasitasarol.

Helyesen allapitotta meg a nem vagyoni kartérités mértékét is az elséfoku birésag. A megallapitott
két jogsértéssel okozati Osszefiliggésben felmeriilt nem vagyoni hatrany kikiiszobolésére alkalmas
kartérités Osszegét a koztudomds alapjan megallapithatd szokdsos mérték figyelembe vételével
hatarozta meg, olyan tobbletkoriillményt pedig a felperes a perben nem igazolt, amely alapjan annak
magasabb mértékben torténd megallapitasara lett volna ok.

A fentiek tiikrében a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintve annak fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyja.

Az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazand6 Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint kotelezte a II. rendi alperes iigyvédi munkadijbol all6 perkoltségének
megfizetésére, melynek Osszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (2), (5) és (6)
bekezdése alapjan, a fellebbezett pertargyérték - 750.000 forint - figyelembe vételével allapitotta
meg.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt, az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény
(Itv.) 46. § (1) bekezdése alapjan megallapitott fellebbezési illeték viselésérdl szold rendelkezés az
Itv. 74. §-anak (3) bekezdése alapjan alkalmazando 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2)
bekezdésén alapul.
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