Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
4.Bf.221/2017/9. szdm

A Févarosi télétabla mint méasodfoka birésag a Budapesten, 2017. év november hé 21. napjan
tartott nyilvanos tilés alapjan meghozta ¢és kihirdette a kdvetkezo

itéletet:

A hivatali visszaélés blintette miatt az I. r. vadlott és tarsa ellen indult biintetéligyben a Fdvarosi
Torvényszék 2017. év majus ho 31. napjan kelt 7.B.741/2016/17. szamu itéletét megvaltoztatja.

Az 1. rendl és a II. rendii vadlottakkal szemben kiszabott biintetést 500-500 (6tszaz-6tszaz) napi
tétel pénzbiintetésre enyhiti azzal, hogy egy napi tétel Osszege az 1. rendli vadlottnal 2.000
(kétezer)forint, a II. rendli vadlott esetében 3.000 (haromezer) forint.

A pénzbiintetés teljes 0sszege az 1. rendli vadlott tekintetében 1.000.000 (egymillid) forint, a II.
rendii vadlott tekintetében 1.500.000 (egymillio-6tszazezer) forint.

Az 1. rendii vadlott adoellendri foglalkozastol torténd eltiltasat 1 (egy) évre enyhiti.

A szabadsagvesztést, annak végrehajtasanak felfliggesztésére ¢€s a feltételes szabadsagra
bocsatdsagra vonatkozo rendelkezést mindkét vadlott tekintetében melldzi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét mindkét vadlott tekintetében helybenhagyja.
A masodfoku eljaras soran felmertiilt 50.000 (6tvenezer) forint biliniligyi kdltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A FoOvarosi Torvényszék a 7.B.741/2016/17. szamu itéletében blindsnek mondta ki az I. rendi
vadlottat 5 rendbeli a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény [a tovabbiakban: Btk.]
305. §-anak a) pontja szerinti hivatali visszaélés biintettében, a II. rendl vadlottat 5 rendbeli a Btk.
305. §-anak a) pontja szerinti felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés biintettében.

Halmazati biintetésiil az I. rendli vadlottat 1 év 10 honap szabadsdgvesztésre, 3 év addellendri
foglalkozastol eltiltasra és 200 napi tétel, napi tételenként 1.200 forint Gsszegii, 6sszesen 240.000
forint pénzbiintetésre, mig a II. rendli vadlottat 1 év 10 honap szabadsagvesztésre és 200 napi tétel,
napi tételenként 1.500 forint 6sszegii, 6sszesen 300.000 forint pénzbiintetésre itélte. Mindkét vadlott
esetében a szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év probaidore felfliggesztette, egyben megallapitotta,
hogy elrendelése esetén a szabadsagvesztést borton fokozatban kell végrehajtani és a vadlottak
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatdak feltételes



szabadsagra. Nem teljesités esetére felhivta a pénzbiintetés atvaltoztatdsara vonatkozd torvényi
rendelkezéseket is.

Az 1. rendii vadlottat az ellene 1 rendbeli a Btk. 305. §-dnak a) pontja szerinti hivatali visszaélés
blintette, a II. rendli vadlottat az ellene 1 rendbeli a Btk. 305. §-anak a) pontja szerinti felbujtoként
elkdvetett hivatali visszaélés biintette miatt emelt vad alol felmentette.

Kotelezte a vadlottakat az eljaras soran felmeriilt buniigyi koltség viselésére, oly modon, hogy a
vadlottak egyetemlegesen 53.587 forintot kotelesek, a II. rendli vadlott 129.580 forintot kiilon
koteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen — amelyet az ligyész tudomasul vett — az I. rendli vadlott és a véddje felmentés végett,

a II. rendl vadlott és a véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében jelentettek
be fellebbezést.

A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.558/2017/1. szamu atirataban — a vadlottak javara
bejelentett fellebbezéseket megalapozatlannak tartva — inditvanyozta, hogy a Févarosi [tél6tabla
csak annyiban valtoztassa meg az els6fokl itéletet, hogy a vadlottak altal elkdvetett hivatali
visszag¢lés blntette torvényhelyeként a Btk. 305. §-anak ¢) pontjat jelolje meg.

A jogi mindsités megvaltoztatdsat célzé inditvanyt azzal indokolta, hogy a kovetkezetes birodi
gyakorlat szerint a személyes cél érdekében torténd hivatali fellépés, az alakilag torvényes eljaras, a
hivatalos mindséghez fiz6d6 jogositvanyok tarsadalmi rendeltetésiikkel ellentétes gyakorlasa, a
hivatali helyzettel egyéb modon valo visszaélésnek tekintendé (BH 2004.493, BH 1996.185.), jelen
biintetéligyben csak akkor valosult volna meg a Btk. 305. §-anak a) pontja szerinti kotelességszegd
magatartds, ha az I. rendii vadlott az informatikai rendszerben a lekérdezésre, illetdleg az
adotitokhoz hozzaférésre nem rendelkezett volna jogosultsaggal.

Az 1. rendt vadlott a masodfoku eljarasban eldterjesztett beadvanyaban fellebbezése céljat mar
elsddlegesen a felmentésben, masodlagosan a biintetés Iényeges enyhitésében ¢és eldzetes
mentesitésben jelolte meg.

Felmentést célzo inditvanyat arra alapitotta, hogy az elséfoku birdsag iratellenesen allapitotta meg a
tényallast, torvénysértden ¢és a logikai szabalyokkal ellentétesen vont le kovetkeztetést a
blindsségére. Kérte figyelembe venni, hogy a lekérdezések joval a telefonbeszélgetések utan
torténtek, semmilyen bizonyiték nem tamasztja ald, hogy a II. r. vadlottal megosztotta volna a
lekérdezések eredményét, miként azt sem, hogy hivatali mikodésével kozvetlen 0sszefiiggésben, a
kozhatalmi funkcié gyakorlasahoz kapcsoldoddan torvényellenes magatartast tanusitott volna. A
telefonbeszélgetés soran elhangzott kijelentések legfeljebb a biincselekmény elokésziileteként
lennének értékelhetdek.

Az elséfoku birdsag a tényallas 1-es pontja esetében nem tulajdonitott annak jelentdséget, hogy az
adodigazgatasi eljaras befejezésekor mar nem a II. r. vadlott volt a B. Kft. jogi képviseldje, az egy
¢vig tartd megbizésa alatt semmit nem intézett a gazdasagi tarsasag érdekében, €s a belso
informaciok megszerzését éppen az addhatosagi eljaras elhuzodasa cafolja.

A tényallas 2-es pontja szerinti X. Kft.-vel kapcsolatban a telefonbeszélgetések soran valoban
felvetddott informaciogyijtés, de a lekérdezésre csak egy honappal késobb keriilt sor. Az
adohatosag koltozése mindenki szdmara megismerhetd informacié volt, a kozlés konkrétumokat
nem tartalmazott, €s azt nem is kdvette a gazdasagi tarsasagot érinté megkeresés (a X. Kft. nem
adott megbizast a II. rendii vadlottnak, az iligyvezetd tagadta, hogy 6t barmelyik terhelt megkereste
volna).

A tényallas 3-as pontjanal a telefonbeszélgetésekbdl semmilyen informacié nem deriil ki, a
lekérdezés harom honap elteltével tortént meg, tovabba az Y. Kft. iigyvezetdje tagadta a
befolyasolast.



A tényallas 5-0s pontjaban nem tortént lekérdezés, és a V. Kft. ligyvezetdje tagadta, hogy 6t barki
megkereste volna az addigazgatasi eljarasban torténd képviselet ellatasara.

A tényallas 6-os pontja esetében sem bizonyitott, hogy a lekérdezés utan barmilyen adatot atadott
volna a IL. r. vadlottnak, a Z. Kft.-t sem 6, sem a II. rendi vadlott nem kereste meg.

Utalt az 1. rendli vadlott a Ktria 2017.251. szamu eseti dontésére is, amely szerint a blincselekmény
megallapitasara csak abban az esetben keriilhet sor, ha a kotelességszegés vagy a hivatalos személy
hataskorébe utalt jogosultsag onkényes gyakorldsa, a hivatali helyzettel torténd visszaélés kozvetlen
hatdssal van a hivatalos személy kozfeladatot ellaté tevékenységére; ennek hidnyaban
blincselekményrél nem, legfeljebb fegyelmi vétségrdl lehet sz6. Eszerint nem allapithato meg a
hivatali visszaélés blincselekménye annak a hivatalos személynek a terhére, aki nem a hivatali
jogositvanyait gyakorolta rendeltetésellenesen, a cselekménnyel Osszefiiggésben kozhatalmi
feladatot nem latott el, kotelességszegd magatartdsdit nem a kozhatalmat gyakorld tevékenysége
kapcsan, hanem kizarolag a kozszolgalati jogviszonyabdl szdrmazo kdotelességét sértve valositotta
meg.

A nyilvanos iilésen az I. rendli vadlott kirendelt véddje elsdédlegesen hatdlyon kiviil helyezést,
masodlagosan az itélet megvaltoztatasat ¢és védence felmentését, harmadlagosan a biintetés
enyhitését kérte, az alabbiakra hivatkozva.

A tényallas felderitetlen ¢€s iratellenes megallapitasokat tartalmaz, az els6foku birdsag a
megallapitott tényekbdl tovabbi tényre téves kovetkeztetést vont le, tovabba indokoldsi
kotelezettségének sem maradéktalanul tett eleget, ebbdl kdvetkezden az elsdfoku itélet feliilbiralatra
alkalmatlan.

Semmi nem tdmasztja ald a tartoés kapcsolat kiépitésére €és blinszovetségben eljarasra tortént birdi
kovetkeztetést (itélet 12. oldal elsé bekezdés), ezt nem alapozza meg pusztan az a koriilmény, hogy
ismerték egymast és a két honapot feloleld idészakban — a kapcsolddo vizsgalatok miatt — tobbszor
beszéltek egymaéssal telefonon.

Az 1. r. vadlottnak vezetoként valoban korlatlan hozzaférése volt az adatokhoz, azonban az
addigazgatasi eljarasokat a revizorok végezték, kozbeavatkozéasara csak akkor volt sziikség, ha
valamelyik kevésbé felkésziilt revizor a munkéjaban elakadt.

Nem fogadhato el, hogy a birdsag a kotelességszegésrdl mint szakmai kérdésrol torténd dontésekor
nem vette figyelembe az adohatosagnal lefolytatott belsd vizsgalat eredményét és az I. r. vadlott
felettesének, F.F.-nek a tanuvallomasat.

Az ¢érintett gazdasagi tarsasagok egy zart piac szerepldi voltak, ha egyikiikkel szemben
addigazgatasi eljaras indult, ez tovabbi szaz céget is érinthetett volna, de nyilvan csak néhannyal
szemben folytattak vizsgalatokat. Nem bizonyitott az a megallapitds, miszerint a II. r. vadlott
behalozta volna a kérdéses cégeket annak érdekében, hogy azoknak elénydket nytjtson: a X. Kft., T.
Kft. és V. Kft. tanuként kihallgatott képvisel6i nem ismerték a vadlottakat, veliik kapcsolatba nem
kertiltek. Annak sincs kiillondsebb jelentdsége, hogy P.B. ismerte T.M.-t, az ugyanis csupan egyik
beszallitoja volt, tovabba az adohatosag koltdzése sem tekinthetd olyan adatnak, amely ne lett volna
kiadhato (tényallas 2-es pontja).

A tényallas 4-es €s a 6-0s pontjaiban irt cégek esetében lekérdezésre eleve nem keriilt sor, a T. Kft.
cégadatai nyilvanosak voltak, az pedig kozismert, hogy az adohatosag elektronikus levelére nem
kell valaszolni. A Z. Kft. (tényallas 5-6s pontja) ellen nem indult addigazgatasi eljaras.

Nem volt megallapithatd az eljaras sordn, hogy az iratok ,,parkoltatdsara” keriilt volna sor, miként
azt sem, hogy az I. r. vadlott barmelyik revizort utasitotta volna az eljarassal kapcsolatban.

A lehallgatott telefonbeszélgetéseket szovegkontextusukban kellett volna vizsgéalni, és azokat a
tantk jelenlétében is meghallgatni. E beszélgetések egyfajta ,,zsivanykodas” latszatat keltik, de ez
legfeljebb fegyelmi vagy etikai vizsgalat meginditasat alapozhatta volna meg. az I. r. vadlott azért
nem haritotta el azonnal a kérést, mert nem akart sért6 modon viselkedni.



Az enyhitést, kiilondsen az eldzetes mentesités alkalmazasat célz6 inditvanyat a védd azzal
indokolta, hogy a jelentds idémulas ellenére a biintetlen elééletli védencével szemben az els6 fokon
eljart birosdg — megsértve a belsd aranyossag kovetelményét is — eltilzott biintetést szabott ki,
anyagi haszonszerzés hidnyaban alkalmazott pénzbiintetést és csak Ot tiltotta el foglalkozésa
gyakorlasatol.

A II. rendti vadlott meghatalmazott véddje — fenntartva fellebbezése korabban mar bejelentett céljait
— kifejtette, hogy az els6foku birosag tévesen kdvetkeztetett védence blindsségére, a rendelkezésre
allo bizonyitékok (a hangfelvételek, az 1. r. vadlott és a kihallgatott tanuk vallomasai) nem
tamasztottdk ald a blincselekmények elkovetését. A hangfelvételek tartalma ugyan ébreszthet
gyanut, azonban ezt a birdsag elnagyoltan kezelte, ugyanis a telefonbeszélgetések nem voltak
komolyak, és az I. . vadlott a kérésnek nem is tett eleget.

A védence javara értékelt blindsségi koriilmények mellett (bilintetlen el6élet, indokolatlanul hossza
iddmulas) tovabbi enyhitd tényezoként kérte értékelni a II. r. vadlott életkorat, amely nagyobb sulyt
ad kedvezo eldéletének.

A védelem allaspontja szerint a biintetési célok szabadsagvesztés nélkiil is elérhetéek, igy a
blindsség megallapitasa esetén kizardlag pénzbiintetés alkalmazasara tett inditvanyt, masodlagosan a
szabadsagvesztés ¢és a felfiiggesztés probaidejének mérséklésére, egyidejiileg — fiiggetleniil a
beismerd valloméas hianyatol — a vadlott elézetes mentesitésben részesitésére.

A II. rendi vadlott felszolalasaban kifejtette, hogy a lekérdezések a telefonbeszélgetésektdl teljesen
fiiggetlentil, minimum négy héttel késobb, egyik esetben pedig harom honappal késobb torténtek,
igy semmi nem igazolja, hogy az adatok atadasara sor keriilt volna. Amennyiben valoban az
informéciok atadasa lett volna a cél, akkor a telefonbeszélgetéshez kozeli idopontban torténtek
volna a lekérdezések, igy a cselekmény célzata sem igazolt. Elényiik nem szarmazott a gazdasagi
tarsasagoknak, mivel veliik szemben — a B. Kft. kivételével — nem indult addigazgatasi eljaras, az Y.
Kft. jogi képviseldjeként korabban, 2011. januar honapban jart el.

A gazdasagi tarsasagok vezetd tisztségviseldi az I. r. vadlottal soha nem talalkoztak, 6 is csak harom
cég ligyvezetOjét ismerte. Négy gazdasagi tarsasaggal egyaltalan nem vette fel a kapcsolatot, igy
elénye sem szdrmazhatott volna az adatokbol. A B. Kft. esetében sem befolyasolta az addigazgatasi
eljarast, késobb meg is sziint a jogi képviseldi megbizasa, marpedig, ha barmilyen fontos
informaciot szerzett volna, az eljaras nem huzddott volna masfél évig.

A birosagnak figyelembe kellett volna vennie az adohatdsag belsd vizsgalatanak eredményét,
ugyanis arra szigoru eljarasi szabalyok szerint keriilt sor, ilyen esetben a vizsgélat négy ,,szlir6n”
megy keresztiil, majd a blinligyi igazgatosag donti el, hogy tortént-e kotelességszegés.

Telefonon folytatott magénbeszélgetéseikben az I. r. vadlott az adohatosagi dolgozdkra jellemzd
elharitd magatartast tanusitott, semmitmond6 valaszokat adott. A kiilfoldi megkeresésre indult
eljaras esetében nem kozolte, hogy melyik orszagbdl és milyen {igy miatt érkezett a megkeresés, a
kapcsolodo vizsgalatokrol konkrét adatokat nem kozolt, az adohatosag koltdzése pedig ismert
informécio volt.

A biintetés kiszabasa korében arra hivatkozott, hogy ugyan nem itélték foglalkozastodl eltiltasra, de a
felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt, illetve annak megsziinésétdl szamitott tovabbi két
évig nem tevékenykedhet iigyvédként, ennek kovetkeztében csaladja megélhetése, egyetemista
gyermekének tamogatasa keriilhet veszélybe.

A véadlottak javara bejelentett fellebbezések az enyhités tekintetében vezettek eredményre.

A masodfoku birdsag a jogorvoslattal tdimadott ligydontd hatdrozatot a biintetdeljarasrol szo616 1998.
évi XIX. torvény [a tovabbiakban: Be.] 348. § (1) bekezdése alapjan a megeldzd birdsagi eljarassal



egyiitt biralta feliill, nem képezték viszont a feliilbiralat targyat az elsofoku itélet felmentd
rendelkezései, azok ellen ugyanis nem jelentettek be jogorvoslatot [Be. 348. § (2) bekezdés].

Az els6foku birdsag az eljarasi szabalyokat maradéktalanul betartotta.

Az itélet indokolasanak személyi része a II. rendli vadlottnak a nyilvanos iilésen tett nyilatkozata
alapjan annyiban szorul kiegészitésre, hogy e terheltnek 200 000 forint oregségi nyugellatasa és
tovabbi kb. 300 - 350 000 forint jovedelme van, ebbdl gondoskodik a 18. életévét betdltott,
egyetemen tovabbtanuld gyermeke eltartasarol, tandija kifizetésérdl is. Vagyonat képezi a Budapest,
XI1II. keriilet, Jaszai Mari tér ...., I. emelet 1/A. szam alatti, kb. 60 millié forint érték(i lakas.

A Be. 352. § (1) bekezdésének a) pontja szerint eljarva, a masodfoku bir6sag az iratok alapjan azzal
egésziti ki a tényallast, hogy a B. Kft. esetében a vizsgélattal megbizott adoellenér M.-né B.A. volt
(megbizdlevél, nyomozati iratok 643. oldal), az Y. Kereskedelmi Kft.-t6l a II. rendi vadlott 2011.
januar 27-én kapott megbizast a jogi képviseletre (meghatalmazas, nyomozati iratok 1845. oldal).

E kiegészitésekkel a tényallas megalapozott, mert felderitett, hidnytalan, irathli és téves ténybeli
kovetkeztetésektdl mentes, igy az a Be. 351. § (1) bekezdése és — részben — a 352. § (2) bekezdése
alapjan iranyado volt az itélet feliilbiralata soran.

Az elséfoku birdsag a torvényesen lefolytatott bizonyitasi eljaras soran beszerzett bizonyitékok
szambavételekor, azon beliil is a vadlotti vallomasok ismertetésekor az 1. rendli vadlott nevénél —
nyilvanvalo eliras folytan — tévesen tiintette fel a doktori eldtagot (itélet 5. oldal utolsé elotti
bekezdés), azt tehat mellézni kellett. Ugyanebben a korben, a bizonyitékok felsoroldsédnal a
tényallas 6-os pontja esetében a Z. Kft.-vel kapcsolatban az els6 két telefonbeszélgetésre helyesen
2012. januar 11-én és 2012. januar 13-an keriilt sor (itélet 10. oldal utols6 bekezdés, 11. oldal elsd
bekezdés). A nyomozati anyag — az elséfoku itéletben irtakkal szemben — a tényallas 2-es pontja
esetében a 2012. januar 13-an 10 6ra 33 perckor megkezdett telefonbeszélgetést a nyomozati iratok
2480. oldalatél, mig a tényallds 3-as pontja esetében a 2011. oktober 28-an folytatott
telefonbeszélgetést a nyomozati iratok 2402. oldalatol kezddédden tartalmazza (itélet 8. és 9. oldalai).

Az els6 fokon eljart birésag a rendelkezésre allo bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben
megfelelden értékelte, majd részletesen, meggydzden €s logikai hibaktoél mentesen indokolta, hogy a
tényallast a vadlottak kovetkezetes tagadasaval szemben mely bizonyitékok alapjan allapitotta meg.

Az ligyben a legfontosabb bizonyitékok valoban a titkos informaciogyijtés keretében tortént
lehallgatdsok hanganyaga volt, a rogzitett telefonbeszélgetések sordn a cégnév alapjan
beazonosithatd gazdasagi tarsasagokra, illetdleg a II. rendi vadlott altal kért és az 1. rendi vadlott
altal szolgaltatott adatokra vonatkozo konkrét kozlések hangzanak el, nem alapos tehat az a védoi
érvelés, miszerint a beszélgetések ,.komolytalanok”, az omindézus mondatok legfeljebb fegyelmi-
vagy etikai vizsgalatot megalapoz¢é ,,zsivanysagra” utalhatnak. A kérdéses mondatok kifejezetten a
szovegkornyezetiikben értékelhetdek, és bizonyitd erejiiket a relevans tények tekintetében tovabb
erOsitik a beszerzett egyéb okirati bizonyitékok. Kiemelenddk a NAV bevallasfeldolgozo- és
revizids informatikai rendszerébdl tortént adatlekérdezések naplozéasarol késziilt kimutatasok, a B.
Kft.-vel szemben 2011. oktober 26-an indult adoéellenérzési eljarasra vonatkozo iratok, és e
gazdasagi tarsasag altal 2012. januar 17-én a II. rendii vadlottnak adott jogi képviseldi megbizas,
valamint a Z. Kft.-vel szemben 2012. januar 30-an indult vizsgalatra vonatkozo iratok. Az
adohatdsag elkoltozésére és az elektronikusan megkiildott megkeresés esetén a teenddkre vonatkozo
kozlések mas esetben nem lennének tényallasszeriiek, azonban itt nem altalanos tajékoztatasrol vagy



a munkahelyi viszonyokrol térténd barati beszélgetésrol volt szo, hanem konkrét eljarasok kapcsan
adott, azokban elénydsen felhasznalhat6 informaciokrol.

Az adokotelezettségek teljesitésére iranyuld ellendrzés soran az adoellendérok hozzaférhettek a
bevallasfeldolgozo- €s revizios informatikai rendszer adataihoz, igy sziikségtelen lett volna, hogy az
I. rendti vadlott a lekérdezésekkel segitse a tevékenységiikben elakadt beosztottjait, és mivel a
telefonbeszélgetések soran a II. rendi vadlott kifejezetten kozolte, mely gazdasagi tarsasagok
kapcsan kér adatokat, tdjékoztatdst és ,,védelmet”, az sem 4allapithatd meg tényként, hogy a
lekérdezésekkel az 1. rendli vadlott foosztalyvezeto-helyettesként a beosztottak feletti ellendrzési
jogkorét gyakorolta volna. Ebbdl kovetkezden részérdl valdoban kizarhat6é az informatikai rendszer
adatainak célhoz kotott lekérdezése, fiiggetleniil attol, hogy az adoéhatosag a mas szempontok szerint
lefolytatott vizsgélata soran nem allapitott meg kotelezettségszegést. E korben helyesen mutatott ra
az elséfokt birdsag, hogy jelentdsége van a telefonbeszélgetések soran korvonalazdédd konkrét
motivumnak, amelyet viszont a NAV a célhoz kotottség vizsgalata soran nem ismerhetett.

Nincs jelentdsége annak, hogy az egyes telefonbeszélgetések és az informatikai rendszerbdl tortént
lekérdezések kozott mennyi id6 telt el, ugyanis az 1. rendi vadlott a X. Kft.-rdl és a Z. Kft.-r6l mar a
lekérdezések eldtt is szolgaltatott informacidkat, a B. Kft. esetében a lekérdezések utani
telefonbeszélgetések tartalma igazolja az adatok atadasat, mig a V. Kft. esetében eleve nem tortént
lekérdezés.

Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a megallapitott tényallas szerint az 1. rendii vadlott
vezetOként mas modon, példaul az iratokba torténd betekintéssel is hozzajuthatott az ellendrzési
eljarasra vagy az érintett gazdasagi tarsasdgokra vonatkozd informacidkhoz, ennek megtorténtét
igazoljak a lekérdezések eldtt tortént adatkdzlések ténye is.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy az addigazgatasi eljardsokra vonatkozé adatok
megszerzésével a jogtalan elony elébb kozvetleniil a II. rendii vadlottnal jelentkezett, aki a ,,bels¢”
informéciok felhasznalasaval az érintett gazdasagi tarsasagoktdl jogi képviseldi megbizast akart
szerezni. A jogtalan eldény abban a kedvezd helyzetben nyilvanult meg, hogy a II. rendt vadlott a
gazdasagi tarsasagok ligyvezetdihez képest az eljarasok menetérdl korabban jutott adatokhoz, illetve
igyfelek altal meg nem ismerhetd informacidkat szerezhetett meg. K6zombds, hogy utdbb az
elképzeléseibdl mi realizalodott, annak viszont kiilonos jelentdésége van, hogy az adokotelezettség
teljesitésére iranyuld ellendrzésben elsdként érintett B. Kft.-t61 2012. januar 17-én jogi képviseldi
megbizast kapott. Az Y. Kereskedelmi Kft.-t6] kapott megbizas nincs Osszefiiggésben a 2011.
oktober 28-an lefolytatott beszélgetésekkel, viszont igazolja az informécidk megszerzésében valod
érdekeltségét.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag egyetértett a megallapitott tényallassal, és az ebbdl a
vadlottak blindsségére levont kovetkeztetéssel. Az elséfoku birdsag megalapozottan indokolva,
mérlegeléssel allapitotta meg a tényallast, ezért a felmentést célzo fellebbezések a bizonyitékok
feliilmérlegelésének tilalma folytan nem vezethettek eredményre.

A biincselekmények jogi mindsitése is torvényes. A Be. 259. § (3) bekezdés e) pontja alapjan a
masodfoktl birdsdg az itélet indokolasat kiegésziti a jogi mindsités kapcsan alkalmazott
torvényhelyek feltiintetésével, a vadlottak terhére megallapitott hivatali visszaélés blintette a Btk.
305. § a) pontja szerint mindsiil, a II. rendi vadlott felbujtoi mindsége a Btk. 14. § (1) bekezdésén
alapul.

Nem értett egyet a masodfoka birosag a fellebbviteli foligyészségnek a cselekmény jogi



mindsiilésével kapcsolatos allaspontjaval. A Btk. 305. § c) pontja szerinti hivatali helyzettel egyéb
modon torténd visszaélés korébe olyan magatartdsok vonhatoak, amelyek a hivatalos mindséghez
flizodo jogositvanyoknak a tarsadalmi rendeltetésiikkel ellentétes gyakorlasaban toltenek testet [BH
2004/493.], jelen iigyben azonban a szervezeti egység (Tarsas Vallalkozasok Ellenorzési
Fbosztalya) operativ iranyitasat ellatd foosztalyvezetd-helyettesként — az alarendelt dolgozok
utasitasi jogan tul — széles korl iktatasi, ligyintézési és lekérdezési informatikai jogosultsagokkal is
rendelkezd az 1. rendii vadlott a cselekményét hatdaskérében eljarva, a jogaira és kitelességeire
vonatkozo torvények és NAV szabdlyzatok megszegésével kivette el.

A biintetés kiszabdsa sordn iranyadd ¢és tulnyomorészt helyesen felsorolt biindsségi koriilmények
annyiban szorulnak helyesbitésre, hogy a sulyositd tényezOk koziil ki kell rekeszteni a
»szervezettséget”, ez ugyanis a cselekmény elkovetése soran nem volt megallapithato: a tényallas
szerint a vadlottak ketten alltak egymassal kapcsolatban, egyiittmiikddésiiket a minimalis
konspiracid sem jellemezte (ezért is volt konnyen feltarhaté tevékenységiik mibenléte).

Az elséfoku birosag a biintetési nemek kivalasztasanal és azok mértékének meghatarozasanal, ezen
beliil is a szabadsagvesztés alkalmazasanal és a foglalkozastol eltiltds tartamanal nem kelld sullyal
vette figyelembe a cselekmény elkovetése ota eltelt, a vadlottak terhére megallapitott
bilincselekmény eléviilési idejének kozel kétszeresét elérd idomulast. Az eljaras ésszerli idon beliili
befejezésének kovetelménye a tisztességes eljaras részjogositvanya [2/2017. (I1.10.) szamu AB
hatérozat], marpedig jelen ligyben a biintetdeljaras jelentds elhuzddasat nem a terheltek magatartasa,
hanem kizarolag az indokolatlanul és érthetetleniil hossza tartamti nyomozas eredményezte, annak
2012. aprilis 16-an tortént elrendelését kdvetden a vademelésig tobb mint négy év telt el (ezzel
szemben az elséfoku itélet meghozatalara bo egy évre, a masodfoku feliilbiralatra hat hénapon beliil
keriilt sor).

Az ilyen jellegli hivatali blincselekmények elkovetése alkalmas arra, hogy a tarsadalomnak az allami
szervek torvényes ¢€s kiszdmithato, illetve a gazdasagi €let szerepldinek egyenlé jogokon és
kotelességeken alapuld miikddésébe vetett bizalmat gyengitse, igy a hasonld cselekmények
megakadalyozasa érdekében sziikség van a hatékony felderitésre és a szigoru biintetésekre.
Ugyanakkor a biuincselekmény konkrét targyi sulyanak értékelésén til — a Btk. 80. § (1)
bekezdésében rogzitett elvek szerint — a biintetést tigy kell kiszabni, hogy az igazodjon az elkdvetd
tarsadalomra veszélyességéhez és a feltart bliindsségi koriilményekhez is. A vadlottak el6élete
alapjan alappal feltételezhetd, hogy onmagaban a lefolytatott biintetdeljaras is kelld visszatarto erot
gyakorolt, az . rendli vadlottnak megsziint a kdzszolgalati jogviszonya, igy esetében a blinismétlés,
az Ujabb hivatali biincselekmény elkovetése nem valoszintsitheto.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag ugy itélte meg, hogy a biintetési célok eléréséhez nincs
szlikség szabadsagvesztés kiszabdsira, még annak felfliggesztése mellett sem, ezért a vadlottak
bilintetését — a Be. 354. § (4) bekezdése szerinti sulyositéasi tilalom kotelezettségét nem sértve —
500-500 napi tétel pénzbiintetésre enyhitette. A vadlottak ismert jovedelmi viszonyaihoz igazoddan,
illetve aszerint ardnyositva, a pénzbiintetés napi tételosszegét is fel kellett emelni, 2.000, illetve
3.000 forintra. Az enyhités iranya miatt a vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztést,
illetéleg annak végrehajtasanak felfiiggesztésére ¢és a feltételes szabadsagra bocsathatosagra
vonatkozo rendelkezéseket értelemszertien melldzni kellett.

Cselekményét foglalkozasa felhasznalasaval elkdveté az 1. rendii vadlottat az els6foku birosag
helyesen itélte az adoellendri foglalkozastdl eltiltasra, azonban annak mértéke az idomulas miatt
eltalzott, igy azt a masodfokll birdsag 1 évre mérsékelte.



Torvényesek €s alaposak a pénzbiintetés atvaltoztatasara és a biiniigyi koltség viselésére vonatkozo
rendelkezések is.

Ezért a masodfoku birosdg — a Be. 361. § (1) bekezdése szerint nyilvanos iilésen — az els6foku
it¢letet a Be. 372. § (1) bekezdése alkalmazéasaval részben megvaltoztatta, egyebekben a
valtoztatassal nem ¢érintett rendelkezéseket a Be. 371. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

Az eredményes fellebbezések miatt a vadlottaknak a Be. 381. § (2) bekezdése alapjan nem kell

viselniiik a méasodfoku birdsagi eljarasban a kirendelt védokkel kapcsolatosan felmeriilt bliniigyi
koltséget, mely az allamot terheli.

Budapest, 2017. év november hé 21. napjan

. Hrabovszki Zoltan s.k. Dr. Lorinczy Attila Istvan s.k. Dr. Németh Néandor s.k.
a tanécs elnoke eldado bird bird

A Févarosi Térvényszek 2017. majus 31. napjan kihirdetett 7.B.741/2016/17. szamu it¢lete a
Févarosi [télotabla itéletében foglalt valtoztatasokkal 2017. november 21. napjan mindkét vadlott
vonatkozasaban jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2017. november 21. napjan

. Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elnoke



