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A Fovarosi [télétabla a Szabd Balazs Gabor Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Szabd Baldzs Gabor
iigyvéd) 4ltal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek — az Imre Ugyvédi Iroda
(ligyintéz6: dr. Imre Andras tigyvéd) altal képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa irant indult perében a Budapest Kornyéki Torvényszék
2017. majus 10. napjan meghozott 1.G.40.731/2016/7. szamu itélete ellen az alperes részérol 8.
sorszamon eloterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 6350 (hatezer-
haromszazotven) forint masodfokt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes keresetével annak megallapitasat kérte, hogy érvénytelen az alperessel 2008. junius 24-én
megkotott zalogszerzodés 1V.1. pontjanak az a rendelkezése, miszerint ,,Ha a zalog romlasa (akar a
zalogtargy allagromlésa, akar egyéb ok folytan a zalogfedezet értékének csokkenése) a zalogbol
valo kielégitést veszélyezteti, a Zalogjogosult felhivasara a Zalogkotelezettek a felhivasban
megszabott hataridd alatt kotelesek a zalogfedezetet az eredeti értékére kiegésziteni. Amennyiben a
Zalogkotelezettek a fenti felhivas ellenére a Zalogjogosult altal megszabott megfeleld hataridé alatt
a fedezetet az eredeti értékére nem egészitik ki, a Zalogjogosult a zalogjoggal biztositott kovetelés
lejarta hidnyaban is gyakorolhatja az e zalogszerzddés alapjan 6t megilletd kielégitési jogot.”.
Keresetét a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 209/A. § (2)
bekezdésére, tovabba a fogyasztoval kotott szerzodésekben tisztességtelennek mindsiilé feltételekrdl
szolo 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés a) és b)
pontjara alapitotta. Allitotta, hogy a szerzédéses kikotés nem felel a szimmetria és ténylegesség, az
aranyossag ¢s objektivitas, a vilagos €s egyértelmili megfogalmazas, a tételes meghatarozas elvének,
igy a Ptk. 209. § (4) bekezdése és a 93/13/EGK iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) 5. cikkének. A
szerzddéses feltétel nem egyezik meg a Ptk. felek jogviszonyéra irdnyadd normaszovegével, mert a
zalogfedezet kiegészitésének kotelezettségét nem csak a zalogtargy allagromldsdhoz, hanem tobb
mas feltételhez koti. A nem kellden részletes meghatdrozas miatt kiszamithatatlan, hogy az alperes
mit fogad el fedezetként, az ezeket befolydsolo tényezok és koriilmények megismerhetetlenek. A
tamadott kikotés a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan is tisztességtelen, mert
egyoldaluan az alperest jogositja fel annak értelmezésére, hogy milyen mértéki a zalogtargy



romlasa, annak értéke és egyoldaluan hatarozhatja meg a fedezet kiegészitésére vonatkozd
szabalyokat, hataridéket.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Azzal védekezett,
hogy a szerzddéses kikotés tisztességtelensége nem vizsgalhatd, mert az megfelel a Ptk. 261. § (2)
bekezdésében €s 525. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltaknak. A Ptk. sem tartalmaz arra vonatkozo
konkrét rendelkezést, hogy mit kell érteni a fedezet jelentds csokkenése alatt, igy a jogszabaly
lehetdvé teszi a kdlcson és a fedezet aranyanak valtozasa esetére a szerzddés felmondésat azzal a
kikotéssel, hogy az adosnak meg kell adni a lehetdséget a fedezet kiegészitésére, ami az adott
esetben megvalosult. Hivatkozott arra, hogy a hitelintézetekrdl €s a pénziigyi vallalkozasokrol szolo
1996. évi CXII. torvény 70. §-a, valamint a jelzalog hitelintézetekrdl €s a jelzaloglevélrdl szolo
1997. évi XXX. torvény altal eldirt kotelezettsége annak biztositdsa, hogy a kolcson megfeleld
fedezettel rendelkezzen, igy nyilvanvaléan nem tekinthetd tisztességtelennek az olyan szerzodési
feltétel, ami az alperes torvényi kotelezettségének teljesitését biztositja.

Az els6foku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes mint hitelezé és zalogjogosult,
tovabbé a felperes mint adds és zalogkotelezett, tovabba felperes nevené sziiletett T. A. adostars
kozott 2008. junius 24. napjan létrejott .... szamu, ingatlan jelzdlogjoggal biztositott OTP Vilag Hitel
megnevezési kolesonszerzodés IV.1. pontjanak keresettel tdmadott rendelkezése tisztességtelen,
ezért semmis. A szerzédéses rendelkezések 2008. jinius 24. napjatol nem jelentenek kotelezettséget
a felperesre nézve. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 12.700
forint perkoltséget és az allamnak kiilon felhivasra 36.000 forint feljegyzett kereseti illetéket.

Az els6foku birosag a keresetet a szerzodéskotéskor hatalyos Ptk. 209. § (1), (3), (5) bekezdése és
209/A. § (2) bekezdése alapjan biralta el. Abbdl indult ki, hogy a Ptk. 209. § (5) bekezdésében
meghatarozott tilté rendelkezés nem érvényesiil, mert az alperes altal hivatkozott jogszabalyok
csupan azt mondjak ki, hogy a pénzintézet megfeleld fedezetet koteles biztositani. A fedezet
biztositdsanak modjat azonban a jogszabaly nem allapitja meg, errél a felek a szerzédésben
rendelkeztek. A tamadott feltétel nem azonos a Ptk. szerzédés megkotésekor hatalyos
rendelkezéseivel, ezért a kikotés tisztességtelenségét vizsgalhatonak tartotta. Megallapitotta, hogy a
szerzOdéses kikotés a johiszemiiség ¢€s a tisztesség kovetelményének sérelmével egyoldaluan és
indokolatlanul a fogyaszté hatranyara bontja meg a szerz0désbol fakadd jogosultsagok és
kotelezettségek egyensulyat. A tamadott kikotés a zalog romlasat (a fedezet jelentds csokkenését)
hatarozza meg az eredeti érték kiegészitésére vald kotelezettség alapjaként. A zdlog romlasa
azonban a szerzddés értelmében akar a zalog allagromlasa, akar a zalogfedezet értékének egyéb
okbol vald csokkenése miatt bekdvetkezhet, mig a jogszabaly csak a zalogtargy allaganak romlésat
nevesiti a fennallo kovetelés kielégitését veszélyeztetd okok kozott. Az ,,egyéb ok™ tartalma a Ptk.
alapjan nem értelmezhetd és nem meghatarozhatod, igy azt a szerzédésben foglaltaknak megfeleléen
kell értelmezni. A szerz6dés viszont nem tartalmaz rendelkezéseket arra nézve, hogy a fedezet
kiegészitésére milyen egyéb ok szolgal. Ebbdl az elséfoku birdsag azt a kdvetkeztetést vonta le,
hogy a tdmadott kik6tés nem vilagos és nem egyértelmii, az alperes keriil abba a helyzetbe, hogy a
szerzodéses rendelkezés alapjan meghatarozza és értelmezze azokat az okokat, amelyek a
zélogfedezet értékének csokkenését eredményezik. A Ptk. a zalogtargy allaganak romlasa esetére
egyértelmi kovetkezményt hataroz meg, miszerint a jogosult kérheti a zalogtargy helyreallitasat
vagy a veszélyeztetés mértékének megfeleld biztositék adasat. Ezzel szemben a szerzodés a
zalogtargy eredeti értékére vald kiegészitését irja eld a fogyasztd szdmara. Ennek alapjan nem
allapithatd meg egyértelmiien €és vildgosan, hogy ez a kotelezettség a zalogjoggal terhelt dolgot
érinti vagy ujabb zalogtargy bevonasat, esetleg mas megoldast jelent. Ekként a fogyasztdval



szerzO0do fél értelmezheti az adott szerzédéses rendelkezést €s annak teljesitését, amire tekintettel a
kikotés a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontja értelmében tisztességtelen.

A pervesztes alperest a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IlI. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 78.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes ligyvédi munkadijban allo perkoltsége és a feljegyzett
kereseti illeték viselésére.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett. Kérte az els6foku itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat
¢s a felperes marasztalasat az elsé- és a masodfoku perkoltségben. Fellebbezését azzal indokolta,
hogy a szerzddési feltétel tisztességtelensége a Ptk. 209. § (5) bekezdése szerint nem lett volna
vizsgalhatd, mert a Iényegadé tartalmat, szerzédéses szerepét, jogi-gazdasagi rendeltetését tekintve
¢s dontd részében szovegszeriien is megfelel a Ptk. 261. § (2) bekezdésében foglalt diszpozitiv
szabalyoknak, ennélfogva nem mindsiilhet tisztességtelennek. Ertelmezése szerint a szerz6désben a
felek a zalog romlasanak esetérdl kozvetlen modon is rendelkeztek, megallapodasuk azonban csak
egyetlen vonatkozéasban tér el a Ptk. diszpozitiv szabalyatol, nevezetesen, hogy a zalogfedezet
értékcsOkkenése egyéb ok folytan is bekovetkezhet. Az els6foku birdsag allaspontjatol eltérden az
egyéb okbol bekdvetkezd csokkenésre vonatkozd kikotés vildgos és egyértelmil, tovabbi
szovegszerli részletezést nem igényel. Ertelmezése szerint barmely okbol is kovetkezzék be a
kovetelés  kielégitése veszélyeztetésével jar6 esemény, a zdlogfedezet kiegészitésének
sziikségességét kelléen megalapozza. Nem tartotta helytallonak az els6foku birdsagnak azt a
kovetkeztetését, hogy az alperes lenne jogosult meghatdrozni és értelmezni az okokat, a szerzddés
szovegezésébdl ugyanis egyértelmi, hogy a zalogjogosult csak a zalogfedezet értékét csokkentd
okra hivatkozhat. Az értékcsokkenés bekovetkezésének és mértékének bizonyitdsa az alperest
terhelte, a bizonyitas sikertelenségének kockazatat is az alperes viselte. Amennyiben a szerzodéses
feltétel nem tartozna a Ptk. 209. § (5) bekezdésének hatdlya ald, az elséfoku itélet azért
jogszabalysértd, mert nem adja helytallo indokat annak, ami miatt a kikotés sérti a Ptk. 209. § (1) és
(2) bekezdésében foglaltakat. Kiemelte, hogy a kolcson biztositékanak elégtelenségét eredményezi
¢s ezaltal a fedezet kiegészitését teszi sziikségessé a zalogtargy allagromlasa mellett az is, ha a
kovetelés értéke né meg az eredeti fedezet értékéhez képest. Ez utobbi esetben a fedezet
kiegészitése szintén jogos igénynek szamit, igy indokolt, hogy a zalogkotelezett a zalogtargy
allagromlasan kiviili mas relevans esetre is vallalja a fedezeti érték kiegészitését. A zalogszerzddés
erre iranyul6 rendelkezése a szerzddésbol eredd jogok és kotelezettségek egyensulyat nem bontja
meg a fogyaszt6 hatranyéara.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara és az alperes masodfoku
perkdltségben valé marasztalasara iranyult. Kiemelte, hogy a tdmadott kikotés érdemi vizsgélatara
azért keriilhetett sor, mert a szerzédéses feltétel nem egyezik meg a Ptk. normaszdévegével. Az
elséfoku eljarasban eldadottakat részben megismételve hangstlyozta, hogy a tdmadott kikotés a
szerzOdési feltétel értelmezésére a fogyasztoval szerzddo felet egyoldaluan jogositja fel, igy a Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontja alapjan tisztességtelen. Nem allapithaté meg €s nem is volt elére
lathatd, hogy amennyiben a zalogtargy allagromlasa a zalogfedezet értékndvekedésénél kisebb
mértékii, az alperes minek alapjan fogja a zalog romlasat megallapitani és annak mértéke hogyan
szamolhato ki. A szerzddés azt sem rendezi, hogy a zdlog romlédsa korében egyébként miiszaki
szakkérdésnek mindsiilo allagromlas és az ingatlanpiaci arak valtozasa milyen paraméterek szerint
lesz megitélve. Az alperes mindezt fiiggetlen szakértével allapittatjia meg, avagy sajat maga
mérlegeléssel donti el. A Ptk. 261. § (2) bekezdése a zalogtargy allagromlasat szabalyozza, ezzel
szemben a szerzédéses kikotés a zalog romlasat nevesiti, ami magaban foglalja az egyéb ok folytan
bekovetkezo értékcsokkenést is, ugyanakkor nem hatdrozza meg, hogy milyen egyéb ok miatti
értékesokkenésrél lehet szo. Igy az alperes van abban a helyzetben, hogy vélasztisa szerint az
értékcsokkenés okaként barmit megjelolhessen. A szerzodéses kikotés szerint a fogyasztd a fedezet



kiegészitésére koteles, a zalogtargy helyredllitdsanak Ilehetdsége fel sem meriil, ami a Ptk.
szabalyaihoz képest hatranyosabb helyzetet eredményez. A zélogfedezet eredeti értékre vald
kiegészitésének kotelezettsége a Ptk. szabalyaihoz képest nem egyértelmii rendelkezés, nem
allapithaté meg, hogy ez milyen megoldést foglal magaban. Hangsulyozta, hogy a Ptk. szerint a
kielégitési jog abban az esetben nyilik meg, ha a zalogkotelezett a zalogtargy helyreallitasara, illetve
a biztositék adasara iranyuld kotelezettségének megfeleld hataridon belill nem tesz eleget. Ezzel
szemben a szerzOdés szerint az alperes kielégitési joga akkor nyilik meg, ha a felperes nem egésziti
ki a fedezetet az eredeti értékére. A fellebbezésben hivatkozott bizonyitasi kotelezettség a
tisztességtelenségtdl fiiggetlen, jelentdsége annak van, hogy a szerzddési feltétel €rvényessége
esetén elegendd az alperes altal megjeldlt barmely egyéb ok fennallasat bizonyitani, szemben a Ptk.
hivatkozott rendelkezéseivel.

A Févarosi [télstabla teljes terjedelmében biralta feliil az elséfoka itéletet, mert annak nem volt
fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett rendelkezése [Pp. 228. § (4) bekezdés].

Az alperes fellebbezése alaptalan.

Az elséfoku birdsag a tdmadott szerzddési feltételt helyesen idézte, azonban az itélétabla a
megallapitott tényallast az alabbiakkal egésziti ki. A 2008. junius 24-én megkotott kdlcsonszerzodés
1.2.b) pontja szerint a kdlcson folyositasanak feltétele volt a jelzalogul lek6tott ingatlanra vonatkozo,
az alperest egyediili kedvezményezettként megjelold teljes kori vagyonbiztositasi szerzodés
bemutatdsa. A kolcsonszerzodés III. pontja szerint az addsok a terhilkre mindenkor fennalld
kolcson- és jaruléktartozas tekintetében elfogadtak a hitelezd szamlai és bizonylatai alapjan készitett
kozjegyz6i ténytantsitvanyban foglaltakat végrehajtasi eljaras kezdeményezése céljabol. A
zélogszerz0dés IV.1. pontja a kereset targyava tett kitételt kovetden tartalmazza a kolcsonszerzddés
adodsainak a fedezet kiegészitésére vonatkozd kotelezettségét és az ennek elmulasztdsdhoz fiiz6d6
jogkdvetkezményeket, miszerint a hitelez6 az adosoktol a fedezet kiegészitését kérheti a
kolesontartozdsnak a futamidd soran bekovetkezd jelentds novekedése, illetve a fedezetként
szolgalo ingatlan értékének jelentds csokkenése esetén, tovabba ha a devizaarfolyam nagymértékii
véaltozasa miatt a fennalld kolcsontartozas deviza eladdsi arfolyamon atszamitott forintértéke
meghaladja a bejegyzett jelzdlogjog 86%-at. Ha az adosok a hitelezd felhivasa ellenére az abban
megszabott megfeleld hatdridé alatt a fedezetet megfelelden nem egészitik ki, a hitelezé a
kolcsonszerzodést azonnali hatallyal felmondhatja és a teljes kovetelést lejartta teheti. A
zalogszerz0dés 1V.2.a) és b) pontja szerint a kielégitési jognak akéar a zalogjoggal biztositott
kovetelés lejarta folytan, akar egyéb okbdl torténd megnyiltaval a hitelez6 a kielégitési jogot
birdsagi végrehajtas mellézésével akként is gyakorolhatja, hogy a zalogtargyat maga értékesiti. Erre
az esetre a zalogtargy legalacsonyabb eladasi arat a szerzodés szerint meghatarozott hitelbiztositéki
érték 70%-aban allapitottak meg.

Az igy kiegészitett tényallassal az itélétabla az els6fokt birdsdg dontésével és 1ényegében annak
indokaival is egyetértett, a fellebbezés kapcsan az indokokat az alabbiakkal egésziti ki, illetve
pontositja. A per targya kizarolag a zalogszerzOdés felperes altal megjelolt feltételének
érvénytelensége volt. A zalogszerzodéstol elkiiloniilé kolcsonszerzédés nem képezte a per targyat,
igy annak érvénytelensége nem volt vizsgalhato és ennek eljarasjogi feltételei sem voltak adottak az
adostars perben allasanak hidnya okén. Ehhez képest a tényallas kiegészitését az tette indokoltta,
hogy az anyagi jog [Ptk. 209. § (2) bekezdés] eldirja a birdsag szdmara a tamadott szerzddési
feltételnek mas szerzddési feltételekkel, illetve mas szerzodésekkel valo kapcsolatanak vizsgalatat
is.



Az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a zalogszerzddés tamadott feltétele nem tartozik
a Ptk. 209. § (5) bekezdése szerinti kivételek korébe, onmagaban abbdl az okbdl, hogy a feltétel
nem egyezik meg a szerzddéskotéskor hatalyos Ptk. 262. § (1) bekezdésének tartalmaval. A
szerz6dés ugyanis nem csak az allagromlés esetére ir el a zalogkotelezett terhére kotelezettséget,
hanem ezt a kort kiterjesztve barmely okbol bekdvetkezd értékvesztés esetére is. Az itélotabla
megjegyzi, hogy az alperes fellebbezési érvelése ellentmondasos volt abban a tekintetben, hogy a
tamadott kikotés jogszabalynak valdé megfeleldségére, ugyanakkor arra is hivatkozott, hogy a Ptk.
262. § (1) bekezdése olyan diszpozitiv szabaly, amit jogaban és moddjaban allt kiegésziteni, a
felel0sségi kort és annak terjedelmét kiterjeszteni. Amint azt az els6foku birésag helyesen fejtette ki,
a tisztességtelenség érdemi vizsgalatanak nem volt akadalya, ennek soran abbol kellett kiindulni,
hogy a Ptk. tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozd szabdlyai és a Korm. rendelet a
93/13/EGK iranyelv (a tovéabbiakban: Irdnyelv) harmonizaldsat szolgaljak, igy azokat az unids
joggal Osszhangban, az unios jog els6bbségére és az Europai Unid Birdsaganak (a tovabbiakban:
EUB) itélkezési gyakorlatara tekintettel kell alkalmazni.

Az EUB eldzetes dontéshozatali eljarasban kifejtett allaspontja a tagallami birosadg szamara kotelezo
jelleggel magyardzza és pontositja az unids jogszabaly jelentését, terjedelmét (C-92/11. ,,RWE”-
itélet 58. pontja). A Ptk. 209. § (1) bekezdése szerinti tisztességtelenség vizsgalata soran az EUB C-
415/11. szamu ,,Aziz” itéletében kifejtettek iranyadoak, amely szerint a fogyasztd karara eldidézett
jelentds egyenlbtlenséget a nemzeti jog diszpozitiv szabalyaihoz képest kell vizsgalni, a
johiszemiiség €s a tisztesség kovetelményének megsértését pedig abbol a szempontbol, hogy az
¢sszerlien eljaro fogyasztod egyedi megtargyalas esetén elfogadta volna-e az érintett feltételt magara
nézve kotelezonek. Ami az els6 feltételt, az egyenldtlenséget illeti, megallapithatd, hogy a Ptk. 261.
§ (2) bekezdéséhez képest az eltérés lényeges. A zalogkdtelezett a zalogtargybol valo kielégités
tirésére vallal kotelezettséget arra az esetre, ha az addés nem teljesit. A kizardlag
zalogkotelezettséget vallaldo személy hitelezdvel szembeni kotelezettségei nem azonosithatok a
kolcsonszerzodés adosat terheld kotelezettségekkel. A zalogkotelezettet nem terheli olyan tartalmu
kotelezettség, ami a kolcsonszerzédés felmondédsdnak szabalyaibdl levezethetéen az adost,
nevezetesen, hogy a biztositék értékének jelentds csokkenése esetén a kolcsonre nyujtott
biztositékot koteles kiegésziteni [Ptk. 525. § (1) bekezdés c) pont]. A magyar jog szabalyai szerint a
zélogkotelezettet terheld egyetlen kotelezettség a zalogtargy allaganak rontdsatodl valo tartozkodasi
kotelezettség, ennek megsértése esetén keletkezik a Ptk. 261. § (2) bekezdése szerinti
kotelezettsége. Az itélkezési gyakorlat és a jogértelmezés a Ptk. 261. § (2) bekezdésében
szabalyozott allagromlés alatt a zalogtargynak a zalogkdtelezettnek felrohatd allagromlésat érti.
Ehhez képest a tamadott szerz6dési feltétel ennél sokkal szélesebb korii kotelezettséget hataroz meg
a zalogkotelezett szamara azzal, hogy a feleldsségét kiterjeszti, nemcsak az 0 magatartasara vagy
mulasztasara visszavezethetd allagromlds, hanem a zdalogfedezet értékének barmely, akar a
zalogkotelezetten kiviili okbol bekdvetkezd csokkenése esetére is, ami a Ptk. 209. § (1) bekezdése
altal megkivant egyensulytalan helyzetet eredményez.

Ugyanakkor az itélotabla azt is megallapitotta, hogy a felperes mint zalogkotelezett a per targyat
nem képezd kolcsonszerzddésnek az adosa is egyben, igy ra a kolcsonszerzodés feltételei is
vonatkoznak. Ezért nincs dont6 jelentdsége a zalogtargyra vonatkoz6 fedezet kiegészitésére iranyuld
feltételnek, mert a felperes addsként is koteles a fedezet kiegészitésére. A tdmadott feltételt a Ptk.
209. § (2) bekezdése szerint a szerzodés mas feltételeivel és mas szerzodésekkel egyiitt kell
vizsgalni. A kolcsonszerz6dés viszont nem targya a pernek, igy nem lehet azt vizsgalni, hogy a 4.1.
pontban a kolcsonszerzodés addsara nézve meghatarozott feltételek és az ezekhez flizott
jogkdvetkezmények tisztességtelenek-e. Ezért az itélétabla abbol indult ki, hogy jelentdsége van a
vagyonbiztositasi kotelezettségnek €s az alperes kedvezményezetti mindségének. A zalogfedezetiil



lekotott ingatlanra teljes korti vagyonbiztositasi szerzodést kellett kotni, aminek egyediili
kedvezményezettje az alperes volt, a biztositasi szolgaltatds 6t illette meg. A vagyonbiztositas
alapjan torténd biztositoi teljesités nem vitdsan a biztositék kiegészitését jelenti, amit a tdmadott
szerzddési feltétel egyaltalan nem vesz figyelembe. Ennek kovetkeztében eldallhat az a helyzet,
hogy az alperes egyfeldl a biztositasi dsszeget felhasznalja, masfeldl a zalogtargy allagromlasara
hivatkozassal a fedezet kiegészitését is kéri, ami kétszeres igényérvényesitést tenne lehetove.
Raadasul a szerzodés I1V.2. pontja szerint az alperesnek akkor is lehetdsége van a kielégitési jog
birdsagi végrehajtas mell6zésével vald gyakorldsara és a zalogtargy végrehajtasi eljarason kiviili
sajat maga altal valo értékesitésére, ha a felek kozott vitas, hogy a zalogtargy felperesnek felrohato
allagromlasa bekdvetkezett-e. Ehhez képest a Ptk. 261. § (2) bekezdésén alapulo kielégitési jog
gyakorlasa fOszabaly szerint a Ptk. 255. § (1) bekezdése értelmében birdsagi hatarozat alapjan,
végrehajtas Utjan torténik. Ezt a szabalyt a szerz0dés eldbbi rendelkezései megkeriilhetéveé teszik. A
tamadott feltételt a tovabbi szerzddési feltételekkel és a kolcsonszerzddés feltételeivel egyiitt
vizsgalva az kovetkezik, hogy az adott szerzddési feltétel lehetdvé teszi a Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés a), b) pontja szerint, hogy az alperes a szerzodésszegést, valamint a teljesités
szerzddésszerliségét sajat maga hatdrozza meg. Az itélétabla a szerzddés tisztességtelenségének
vizsgalatakor figyelemmel volt az EUB C-34/13. szamu tigyben kifejtett elvi allaspontjara is, amibol
az kovetkezik, hogy a birdsdgi végrehajtason kiviili értékesités lehetdségét biztositd szerzodési
feltétel annyiban és csak annyiban lehet tisztességes, amennyiben a nemzeti szabalyozas nem teszi
lehetetlenné vagy aranytalanul nehézzé a fogyasztonak biztositott jogok védelmét, amelynek
vizsgalata a nemzeti birosag feladata. Az értékesitésnek tehat abbdl a szempontbdl van jelentdsége,
hogy a neki felrohatd allagromléds vitatdsa esetén is olyan helyzetbe keriil a felperes, hogy a
végrehajtason kivili  értékesités soran megkotott adasvételi  szerzodés érvényességét a
zalogszerz0dés barmely kikotésének tisztességtelenségére alapitottan eredményesen nem tudja
vitatni. Ez pedig azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a lakhatasat biztosit6 ingatlan elvesztésével kell
szamolni az adott per targyat képezd szerzddési feltételnek a tovabbi feltételekkel Osszefiiggd
értelmezése miatt. Az elséfoku birosadg ezért helyesen allapitotta meg, hogy a szerzddési feltétel
tisztességtelen, ebben a korben a kolesonszerzédés felmondasara vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseknek [Ptk. 525. § (1) bekezdés c) pont] nem lehet az alperes altal a fellebbezésben
levezetett jelentdséget tulajdonitani, a zalogkotelezett és a kdlcsonados kotelezettségeit nem lehet
felcserélni. Az itélotabla mindezen indokok alapjan az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése
szerint helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, igy az alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint nem
igényelhette masodfoku perkdltsége megtéritését és koteles a felperes masodfoku perkoltsége a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan 2 munkaora figyelembevételével
megallapitott €s az afa 6sszegét is magaban foglald ligyvédi munkadij megfizetésére.

Budapest, 2017. november 16.
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