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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Pfv.V. 21.534/2017/8.

A tandacs tagjai: dr. Molnar Ambrus a tanacs elndke, dr. Magosi Szilvia eléad6 bird, dr. Madarasz
Anna bir6

A felperes:

A felperes képviseléje: Dr. Kaszas Daniel Ugyvédi Iroda ; iigyintézé: dr. Kaszas Daniel iigyvéd)
Az alperes:

Az alperes képviselje: Oppenheim Ugyvédi Iroda: dr. Farkas Zsolt iigyvéd)

A per targya: vételar megfizetése
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: az alperes

A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Févarosi 1tél6tabla 35.Gf.40.523/2016/8.

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:

Fovarosi Torvényszék 24.G.40.319/2014/95., 24.G.40.319/2014/100.

Rendelkezo rész

- A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.
- Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 1.905.000 (egymillio-
kilencszazdotezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A perben nem all6 (a tovabbiakban: SP) és az alperes kozott 2009. januar 1-jével hatalyba 1épett a
felek 2002. januar 2-1 megallapoddsat hatalyon kiviil helyez6 szallitasi és forgalmazasi szerz6dés (a
tovabbiakban: Forgalmazasi Szerz6dés). Az ) megallapodas irasba foglalt feltételei szerint az SP
megbizta az alperest a Forgalmazasi Szerzddés ,,A" jeli mellékletében felsorolt termékeknek a
bulgariai maganpiacon ¢s adott esetben a nyilvdnos piacon torténd értékesitésével, illetve
forgalmazasaval. A Forgalmazasi Szerzddés értelmében az alperes a termékeket a sajat nevében és a
sajat szamldjara vasarolhatta meg kozvetleniil az SP-t6l vagy annak altala kijelolt kapcsolt
vallalkozasatol. A Forgalmazasi Szerzddés tartalmazta, hogy az az alperes részére nem biztosit
kizarolagossagot, ezért az SP a bulgariai piacon torténd értékesités, illetve forgalmazas céljabol a
termékeket mas személyeknek, vagy szervezeteknek is értékesitheti. A Forgalmazasi Szerzddés 2.
cikkének 2.4. pontja szerint az alperest a megallapodds nem jogositja fel arra, hogy az SP-t a
kormanyzati palydzatokon valo részvétel soran Bulgariaban képviselje és altalaban nem tartalmazza
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azt a jogot, hogy a termékeket a bulgariai nyilvanos piacon értékesitse. Amennyiben az SP felkéri az
alperest, hogy a nevében a nyilvadnos piacon barmilyen tevékenységet végezzen, akkor a felek
irasban kiegészitd szerzOdést kotnek, melynek sablonjat a Forgalmazéasi Szerzodés ,,.D" jeli
melléklete tartalmazza. A Forgalmazasi Szerz6dés 3.2. pontja tartalmazza, hogy az alperes az SP-t6l
megrendelt Osszes termék utan - mely termékek szallitasat az SP hajtja végre - fizetést teljesit a 6.
cikkben foglaltak szerint. A 6. cikk 6.1. pontjadban a szerz6do6 felek rogzitették, hogy a megallapodas
alairdsanak idépontjaban nem tudjak meghatarozni a nyilvanos piacon alkalmazand6 arakat, melyek
tobb tényez6tdl fliggenek, ezért a nyilvanos piacon torténd eladasok tekintetében megallapodnak
abban, hogy barmely allami hatosag altal meghirdetett palyazatra vald jelentkezés vagy ajanlattétel
elétt kiillon megvitatjak és megtargyaljadk az ilyen palyazat vagy ajanlat esetében alkalmazandé
pénziigyi feltételeket. Ezt kovetden pedig a kiegészité szerzodésen keresztiil hivatalossa teszik a
termékek arat, valamint minden egy¢b feltételt. Ha a felek kozott nem sziiletik megallapodas, az SP
donthet tigy, hogy nem vesz részt az ilyen palyazaton vagy szerzddésben. A Forgalmazasi Szerzddés
16. cikkében a szerzddd felek rogzitették, hogy az a Francia Koztarsasdg torvényein alapszik,
értelmezése a francia jog szerint torténik, a békés Gton nem rendezhetd jogvitdikat pedig a lyoni
birdsagok elétt kell rendeznitik. A Forgalmazési Szerzédés 18. cikkében rogzitésre keriilt tovabba,
hogy annak modositasa csak a szerzddo felek képviseldi altal alairt kiegészitd zaradékkal lehetséges.
A Forgalmazasi Szerz0dés 18.6. pontja pedig azt tartalmazza, hogy a felek kozott nem létezik és
nem is lesz semmilyen szobeli nyilatkozat, kijelentés, garancia, kotelezettségvallalas vagy
megegyezés a Forgalmazasi Szerzddésben foglaltakon és annak irdsbeli médositasain kiviil.

A csoport tagjaként az SP kapcsolt vallalkozasanak tekintendd felperes €s az alperes kozott 2009.
februar 1-jén ideiglenes szallitdsi és forgalmazasi megallapodas (a tovabbiakban: Ideiglenes
Szerz6dés) jott 1étre, melynek preambulumaban a felek rogzitették: az SP €s az alperes 2009. januar
1-jén Forgalmazasi Szerzddést kotott, mely szerint az alperes vallalta az SP oltdanyagok
forgalmazasat Bulgariaban, valamint az SP jogot biztositott a felperesnek az ilyen oltéanyagok nem
kizarolagos jelleggel torténd eladasara és leszallitasara ligyfelei - beleértve az alperest - szamadra; az
alperes az oltdanyagot vagy kozvetlenlil az SP-t6l vagy az SP-vel valo egyeztetést kdvetden a
felperestdl vasarolhatja meg; a felperes €s az alperes forgalmazasi megallapodast késziilnek kotni
egymassal, azonban azt még nem véglegesitették, ugyanakkor az alperes hajland6 megvasarolni a
felperestdl az SP-t6l megrendelt oltéanyagokat, ezért a felek az altaluk megkdtendd forgalmazasi
megallapodas 1étrejottéig az Ideiglenes Szerzodésben hatarozzak meg azokat a feltételeket, amelyek
mellett a felperes eladja, az alperes pedig megvasarolja téle az ,,A" jeli fiiggelékben felsorolt
termékeket a bulgariai maganpiacon - illetve a felek kozotti megegyezés fliggvényében a nyilvanos
piacon - torténd értékesités €s forgalmazas céljabol. Az Ideiglenes Szerzddés célja (1. cikk) azon
feltételek meghatarozasa, melyek mellett az SP altal nagykereskedelmi tevékenységgel megbizott
felperes az ,,A" fiiggelékben felsorolt termékeket az alperes részére biztositja, az alperes pedig
megvasarolja a termékeket a felperestdl a bulgéariai maganpiacon - illetve adott esetben, a felek
kozotti megegyezés fliggvényében, a nyilvanos piacon - torténd értékesités és forgalmazas céljabol.
Az lIdeiglenes Szerzddés altalanos feltételeit tartalmazo 2. cikk masodik bekezdésében a felek
rogzitették, hogy abban az esetben, ha az SP felkéri a felperest, hogy adja el a termékeket az
alperesnek, a felek megallapodnak abban, hogy a Forgalmazéasi Szerzodés rendelkezései
értelemszertien alkalmazanddak a termékeknek a felperes altal az alperes részére az Ideiglenes
Szerz6dés szerint torténd értékesitésére is. Az Ideiglenes Szerzddés 2. cikkének harmadik bekezdése
tartalmazza: az alperes az Ideiglenes Szerzddés egyeb ellenkezd rendelkezései ellenére a felperestol
megvasarolt és a felperes altal a részére leszallitott termékek tekintetében vallalja betartani a
Forgalmazasi Szerzodés feltételeit és elismeri, hogy a felperes az abban foglalt jogokat jogosult
érvényesiteni, a kotelezettségeket pedig koteles teljesiteni, mintha az ilyen Forgalmazasi Szerzodés
részese lenne.
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Az Ideiglenes Szerzddés 3.1.2. pontjaban a felek kikototték, hogy amennyiben kozottiik a nyilvanos
piacon torténd értékesités targyaban megallapodas jon 1étre, a Forgalmazasi Szerzddésben eldirttal
azonos modon megallapodnak abban, hogy egy kiegészité szerzddés megkdtésével hivatalossa
teszik a megallapodasukat, melynek mintajat az Ideiglenes Szerzédéshez csatolt ,,B" fliggelék
tartalmazza.

A 3.3. pontban a felek az alkalmazando jog tekintetében abban allapodtak meg, hogy az Ideiglenes
Szerz6dés Magyarorszag torvényein alapszik, értelmezése a magyar jog szerint torténik, az
Ideiglenes Szerzddésbdl eredd, vagy azzal kapcsolatos, békés titon nem rendezhetd jogvitakat pedig
a magyarorszagi illetékes birdsag elétt kell rendezniiik.

Az alperes ¢és a Bolgar Egészségligyi Minisztérium kozott 1étrejott kozbeszerzési szerzddéshez
kapcsolodoan a felperes 2012. évben kiilonbdzd oltdanyagokat szallitott az alperesnek, aki az
oltdanyagok ellenértékérdl kiallitott felperesi szamlakbol 2.197.860,7 eurdét nem fizetett ki. A
felperes 2013. junius 14-én felszolitotta az alperest tartozasa kiegyenlitésére, az alperes azonban a
felszolitasra sem teljesitett.

Az SP az alperessel kotott Forgalmazasi Szerzddést a 2012. szeptember 25-¢én kelt levelével 2012.
december 31. napjara felmondta.

Az alperes 2013. jalius 26-an pert inditott a Szofiai Varosi Birésagon az SP-vel és a jelen per
felperesével szemben 642.151,9 eur6 kartérités megfizetése irant. A Szofiai Varosi Birdsag a pert a
bolgar birdsag joghatdésaganak hianyara tekintettel megsziintette, a jelen per alperese részérdl a
hatarozattal szemben eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmet pedig a Bolgar Legfelsobb Semmitdszék
a 2015. november 25. napjan meghozott végzésével elutasitotta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes az 1959. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 277. § (1) bekezdésére, 298. §-ara, 299. §-
ara, 318. §-ara, 301. § (1) bekezdésére alapitott keresetében az Ideiglenes Szerzddés alapjan az
alperesnek leszallitott oltéanyagok ellenértékébdl még ki nem egyenlitett 2.197.860,7 eurd és
jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Allaspontja szerint az Ideiglenes Szerzédés 3.3. pontjaban rogzitett joghatésagi kikotésre tekintettel
a Pp. 41. § (1) bekezdése, az 1979. év 13. torvényerejli rendelet 62/F. § (1) bekezdése és a 44/2001/
EK rendelet 23. cikk (1) bekezdése szerint megallapithaté a magyar birdsag kizarolagos joghatdsaga
a perre. Az Ideiglenes Szerzddést kotd felek szandéka arra irdnyult, hogy e szerzddés alapjan
fennallo jogviszonyukat alarendeljék a Forgalmazasi Szerzddés rendelkezéseinek és ezeket a
rendelkezéseket alkalmazzak egymas kozti jogviszonyukra még abban az esetben is, ha az
Ideiglenes Szerzddés valamely rendelkezése a Forgalmazasi Szerzddés rendelkezéseivel esetlegesen
ellentétes lenne. A Forgalmazasi Szerzddés rendelkezéseinek hatdlya kiterjedt a nyilvanos piacra
iranyuld oltdanyag-szallitasokra, amelyeknek az alapja a Forgalmazasi Szerzddés mellett a felperes
¢€s az alperes viszonylatdban az Ideiglenes Szerzddés is volt. Tény, hogy a felperes az Ideiglenes
Szerz6dés__alapjan oltdanyagot szallitott az alperesnek a bolgar nyilvanos piacon vald
tovabbértékesités céljara. Az oltdanyagot az alperes atvette, tovabbértékesitette a Bolgar
Egészségiigyi Minisztérium részére kdzbeszerzési eljaras keretében. Az alperes soha nem vitatta a
felperes azon jogat, hogy részére az Ideiglenes Szerzddés alapjan a bolgéar nyilvanos piacon valo
tovabbértékesités céljara oltdanyagot szallitson. Az oltdanyag szallitdsokhoz kapcsoléddan a
felperes altal kiallitott szamlakon azok a termékek, ar, mennyiség ¢és fizetési hataridé kertlt
feltiintetésre, melyekben az SP az alperessel kiegészitdleg irdsban megallapodott (A/21. szam alatt
csatolt , Arlista 2012 Bulgaria" elnevezésii megallapodas). A felperes altal kiéllitott szamlédkon
szereplo feltételeket az alperes szintén nem vitatta és azt sem vonta kétségbe mindez iddig, hogy az
Ideiglenes Szerzddés alkalmazando lenne a kozte €s a felperes kozott fenndllo jogviszonyra. Az
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alperes a felperes altal kibocsatott els6 szamla egy részét kifizette, a masik részét és a tobbi szamla
kifizetését pedig nem azon az alapon tagadta meg, hogy az Ideiglenes Szerzddés hatalya nem terjed
ki az oltoanyag szallitdsokra, ezért a felperesnek nincs joga szamlat kiallitani, hanem arra
hivatkozott, hogy az SP-vel szemben kovetelése all fenn.

Az alperes joghatdsagi kifogast terjesztett eld, melyet azzal indokolt, hogy a nyilvdnos piacon
torténd értékesitésre mind a Forgalmazasi Szerzédés, mind az Ideiglenes Szerzodés irasbeli
kiegészitd szerz6dés megkotését irta eld. Ilyen irasbeli kiegészitd szerzddést azonban a felek nem
kotottek. A szobeli megallapodast a felek soha nem irtak le, annak egyes feltételeit azonban - a
megallapodds megkotése utdn - természetesen egyes okiratokban szerepeltették. Az egyoldaluy,
toredékes nyilatkozatok irasbeli szerzodésnek nem tekinthetOk. Az, hogy a felperes milyen
tartalommal allit ki szamlat, semennyiben nem igazolja a felek korabbi megallapodésat. Kiillondsen
nem igazolja azt, hogy korabban irasbeli megallapodas jott volna létre az SP ¢és az alperes kozott. A
joghatosagi kikotés nem vonatkozhat a széban megko6tott megallapodasra, a szobeli megallapodas
ugyanis nem lehet az alapjogviszony kiegészitése, mar pusztan az alapjogviszony altal tdmasztott
alaki kovetelmények miatt sem. A_Forgalmazasi Szerzédésre a francia jog iranyado, ezért azt a
kérdést, hogy a felperes altal hivatkozott okiratok alapjan irdsban létrejott szerzddésrdl lehet-e
besz¢élni, a francia jog alapjan kell eldonteni. Az alperes alldspontja szerint nem jott 1étre irdsbeli
szerzOdés a kiegészitd szerzddés tartalmaval az SP és az alperes kozott. A szdbeli megallapodasra a
felek joghatosagi megallapoddsa nem terjeszthetd ki, még ha a szerzddéses rendelkezések a felek
megallapodasaval ,,elkolcsonzottnek” is lennének tekinthetok.

Az alperes érdemi védekezése szerint a felperes nem rendelkezik kereshetdségi joggal, mivel a
szallitasokra az alperes €s az SP kozotti szobeli kdzbeszerzési megéllapodas alapjan keriilt sor.
Kozbeszerzési (nyilvanos piaci) értékesitésre nézve mind a Forgalmazéasi Szerzédés, mind az
Ideiglenes Szerzédés kiilon, sajat kiegészitdé mellékletet tartalmaz. Az Ideiglenes Szerzddés
rendelkezik arr6l, hogy az SP eldontheti, a termék szallitasa altala vagy a felperes altal torténjen, €s
azt is rogziti, hogy az altalanos feltételek az Ideiglenes Szerzddés specialis rendelkezése hianyaban
iranyadok, igy a Forgalmazasi Szerzddés rendelkezései az alperesre nézve a felperes altali
szallitasok tekintetében ilyen eltérd rendelkezés hidnyaban kotelezok. Az Ideiglenes Szerzddés
3.1.2. pontja kiilon, specidlis rendelkezést tartalmaz a nyilvanos piacon torténd értékesitésre
alkalmazando¢ feltételekre. E rendelkezés szerint, ha a kdzbeszerzési piacra valo szallitdsrol van szo,
akkor a felperesnek kell az alperessel megallapodni a kiegészitd szerzodés megkotésével. A
kdzbeszerzési piacra vonatkozd szallitdsok tekintetében ugyanakkor nem vitatottan az SP allapodott
meg az alperessel. E megallapodas alapjan a felperes nem érvényesithet jogot az alperessel
szemben.

Arra az esetre, ha érveit a birdsag alaptalannak talalna és a keresetet érdemben birdlna el, az alperes
beszamitasi kifogast terjesztett eld tobb, egymastol fliggetlen jogalapon. Elsddlegesen az SP-vel
érvényesitett. Masodlagosan a sajat kereskedelmi {igynoki mindségére alapitott pénziigyi
kiegyenlités irant tdmasztott igényt. Harmadlagosan a felperes hibas teljesitése (a szerzddésben
foglaltaktol rovidebb szavatossagi ideji termékek szallitdsa) miatt a Bolgar Egészségligyi
Minisztérium altal vele szemben érvényesitett kotbérek kifizetésébdl szarmazo kartéritési igényét
szamitotta be a felperes kovetelésébe. Allaspontja szerint amennyiben fennall a felperes
kereshetdségi joga az SP altal kotott megallapodasra vonatkozdan, akkor a jogok és kotelezettségek
érvényesitését az SP és az alperes kozotti szerzodésre nézve a felperesre kiterjesztd konstrukciot az
alperes és az SP kozotti 10 évre szol6 szdbeli egyiittmiikodési megallapodasra is alkalmazni kell. Ha
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a felek jogviszonyrendszere alapjan a felperes jogosult fellépni az alperessel szemben, akkor az e
szerz6désekbol fakado igényeket az alperes ugyanugy érvényesitheti a felperessel szemben.

A felperes a beszamitasi kifogas elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az alperes a 10 évre sz0l6
szobeli megallapodas kapcsan nem a megfeleld féllel szemben kivan kovetelést érvényesiteni. Az
alperes soha nem kotott kereskedelmi ligyndki szerzédést sem az SP-vel, sem a felperessel, csakis
disztributori megallapodast. Az alperes altal csatolt dokumentumok azt nem bizonyitjak, hogy a
kotbérkovetelésnek az az oka, hogy a felperes rovid szavatossagi idOvel szallitotta le az
oltdbanyagokat az alperes részére.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsag kijavitott itéletével helyt adott a keresetnek, az alperes pergatld kifogasat és
beszamitasi kifogdsat alaptalannak talalta, az alperest 5.411.643 forint perkoltség fizetésére
kotelezte.

Indokolasaban utalt arra, hogy az alperes Pp. 157/A. § (1) bekezdésére alapitott permegsziintetési
kérelmét a 76-111. szamu végzésével elutasitotta. Allaspontja szerint tényként volt megallapithato,
hogy a nyilvdnos piacon torténd értékesités vonatkozasaban a felek kozott nem jott 1étre kiilon
irasbeli szerz6dés, ugyanakkor nem volt vitas, hogy a felperes a nyilvanos piacra szant perbeli arut
az alperesnek leszallitotta, aki azt atvette és a Bolgar Egészségiigyi Minisztérium részére tovabb
értékesitette. Az Ideiglenes Szerzddésbe foglalt joghatdsagi kikotés tekintetében nincs jelentdsége
annak, hogy a peres felek nem a kiegészité megallapodas sablon szdovegében rogzitettek szerint
hataroztak meg az értékesitésre keriild termékek nevét és arat, hanem egyéb modon. A kiegészitd
megallapodas ugyanis csak a felek kozott 1étrejott Ideiglenes Szerzddés kiegészitését szolgalta, az
alapjogviszonyt nem érintette. Az Ideiglenes Szerzddésben a peres felek mind a nyilvanos, mind a
maganpiacon vald értékesités vonatkozasdban kikototték a magyar birdsdg joghatosagat, ezért az
alperes altal eldterjesztett joghatosagi kifogas nem volt alapos.

Az elséfokt birdsag alaptalannak taldlta a felperes kereshetdségi joganak hidnydval kapcsolatos
alperesi érvelést is. Az Ideiglenes Szerz6dés felperes altal csatolt forditasat vette alapul, mivel az
alperes a per meginditadsat kovetden két évvel hivatkozott eldszor annak helytelenségére és ezzel
egyidejileg nem csatolta be a szerz6dés hiteles magyar forditdsat. A vitatott szerzddési
rendelkezésnek ugyanakkor alldspontja szerint nem volt perdontd jelentdsége. Az Ideiglenes
Szerzédés preambulumrendelkezései alapjan az alperes a termékeket vagy kozvetleniil az SP-t6l,
vagy a vele vald egyeztetést kovetden a felperestdl vasarolhatta meg. A felek az altaluk megkdtendd
forgalmazasi megallapodas létrejottéig kivantak meghatarozni azokat a feltételeket, amelyek mellett
a felperes a termékeket eladja, az alperes pedig téle megvasarolja. A felperes kereshetdségi joganak
fennallasat ezen tilmenden annak ténye tamasztotta ald, hogy az Ideiglenes Szerzédés alapjan
szallitotta le az oltdanyagokat a bolgar nyilvadnos piacon vald tovabbértékesités céljara, az alperes
pedig azokat atvette és a kdzbeszerzési eljarasban tovabb értékesitette, a felperes altal kiallitott
szamlakat befogadta ¢és azok egy részét kiegyenlitette. A rendelkezésre allo okirati bizonyitékokra
tekintettel a kereshetdségi jog korében az alperes altal felajanlott tovabbi tanubizonyités
szlikségtelen volt. Az alperes a Ptk. 200. § (1) bekezdése, 198. § (1) bekezdése, 201. § (1) bekezdése
alapjan koteles a leszallitott termékek még ki nem egyenlitett vételaranak megfizetésére.

A beszamitdsi kifogds vonatkozdsdban az elséfokt birosdg a Forgalmazasi Szerzddés
preambulumaban, 1. cikkében, 2.2. pontjdban, 18.9., 18.10. pontjaban foglaltakra hivatkozassal
elsdként arra mutatott ra, hogy a peres felek kozott nem kereskedelmi ligynoki szerzddés, hanem
atipikus disztributori szerzédés jott létre, melyre a Ptk. szallitdsi és megbizasi szerzédésekre
vonatkoz6 rendelkezései az irdnyadok. Az alperes ehhez képest az 6t, mint kereskedelmi ligynokot
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megilletd jutalék elvesztésébdl eredd allitolagos kara megtéritését a felperestdl alappal nem
kovetelhette.

Megalapozatlan az alperes altal hivatkozott, 10 ¢évre szolo szobeli megallapodds megszegésére
tagadasaval szemben az alperest terhelte a szobeli megallapodas 1étrejonnének bizonyitasa, melynek
az eljards sordn nem tudott eleget tenni. A Forgalmazdsi Szerzédés 18.2. pontja szerint a
megallapodds modositasa csak a felek képviseldi altal alairt kiegészitd zaradékkal lett volna
lehetséges, mig a 18.6. pont kimondja: a felek kdzott nem 1étezik és nem is lesz szobeli kijelentés,
nyilatkozat, garancia vagy megegyezés. Az alperes allitdsa szerint az allitdlagos szdbeli
megallapodas kozte és az SP kozott jott 1étre, melybdl az kovetkezik, hogy a megszegésébdl eredd
igény nem a felperessel szemben, hanem az SP-vel szemben lenne érvényesitheto.

A hibas teljesitésre alapitott kartéritési igénnyel dsszefiiggésben az elséfoku birdsag azt allapitotta
meg, hogy az alperes altal csatolt okirati bizonyitékok nem voltak alkalmasak annak igazoladsara,
hogy a felperes nem szerzédésszeriien teljesitett, tovabba, hogy az alperesnek ezzel okozati
Osszefliggésben keletkezett kotbérfizetési kotelezettsége a Bolgar Egészségiligyi Minisztérium felé.
Az elséfoku birdsag e korben utalt még a Forgalmazasi Szerzédés 10.2., 13.1., 13.2. pontjaban
foglaltakra is.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag itéletével az elséfoku itéletet
helybenhagyta, az alperest 1.905.000 forint méasodfoku perkoltség fizetésére kotelezte.

Indokolésa szerint az els6foka birdsag a kereset megalapozott elbiralasahoz sziikséges mértékben a
tényallast feltarta, azt helyesen allapitotta meg és helytalloak az igy megallapitott tényallasbol
levont jogi kovetkeztetései is. A fellebbezésben felhozottak nem szolgalhattak alapul az eljarasi
szabalysértés nélkiill meghozott, megalapozott és érdemben helyes dontés megvaltoztatasahoz, vagy
hatalyon kiviil helyezéséhez. Ezért az elsofoku itéletet a Pp. 254. § (3) bekezdésében foglaltakra
utalassal, helyes indokai alapjan hagyta helyben.

A fellebbezésben eldadottakra tekintettel elsddlegesen azt emelte ki, hogy az alperes helytall6an
hivatkozott arra, miszerint az Ideiglenes Szerzddésben foglalt joghatosagi kikotés csak az e
szerzOdés ala tartozo jogviszonyokra alkalmazhato. Téves azonban az alperesnek az az érvelése,
hogy a perbeli kdvetelés nem az Ideiglenes Szerzddés hatalya ald tartozo jogviszonybdl szarmazik.
Az Ideiglenes Szerzddés preambulumaba ¢és 2. cikkébe foglalt rendelkezésekbdl megallapithato,
hogy a felperes perbeli kovetelésének alapjaul szolgald szallitasokra az Ideiglenes Szerzddés alapjan
keriilt sor, a kovetelés e szerzodés hatalya ala tartozo jogviszonybdl szarmazik. Ezt a megallapitast
nem cafolja az a tény, hogy az alperes el6szor az SP-vel allapodott meg a szallitas konkrét
feltételeiben, mivel az alperes az Ideiglenes Szerzodés 2. cikkének elsd bekezdésében elismerte,
hogy ,,a S. P. egyediil felel6s annak megallapitasaért, hogy a Termékek értékesitése és szallitasa a S.
P. vagy a S.-A. altal torténjen-e". Az Ideiglenes Szerzddés 2. cikkének masodik bekezdésében
foglaltak pedig helyesen akként értelmezhetdk, hogy az SP azt kovetden, hogy megallapodott az
alperessel a bolgar nyilvanos piacra torténd szallitasok feltételeirdl, szabadon donthetett arrol, hogy
a szallitasokat maga teljesiti, vagy azokat a felperesen keresztiil bonyolitja. Ez utobbi esetben pedig
a peres felek jogviszonyat a Forgalmazasi Szerzddés és az Ideiglenes Szerzddés egylittesen
szabalyozta, figyelemmel az utdbbi 2. cikkének harmadik és negyedik bekezdésére. A masodfoku
birosag allaspontja szerint mindezekbdl az kovetkezik, hogy attdl fiiggetleniil, hogy a szallitasok
konkrét feltételeiben az alperes elészor az SP-vel allapodott meg, e szallitdsokra vonatkozoan a
jogviszony a felperes €s az alperes kozott jott 1ére azaltal, hogy - az Ideiglenes Szerzddés 2. cikkébe
foglaltak alapjan - az SP és az alperes kozotti megallapodas a felperes és az alperes kozotti
Ideiglenes Szerzodés részévé valt, melynek kovetkeztében arra az Ideiglenes Szerzodésbe foglalt
joghatdsagi kikotést is alkalmazni kellett. Ezt a jogi helyzetet az alperes is elismerte azzal, hogy a
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felperes altal leszallitott termékeket atvette, az azokrdl kiallitott felperesi szamlakat befogadta és
részben kiegyenlitette.

Az alperes alaptalanul allitotta, hogy kozte €s az SP kozott nem jott 1étre a Forgalmazasi Szerzddés
hatdlya ald tartoz6 megallapodas a bolgar nyilvanos piacra torténd szallitdsokra vonatkozodan. A
felperes helytalloan hivatkozott a fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy a Forgalmazasi Szerzodés
olyan kikotést nem tartalmazott, amely szerint a kiegészitdé megallapodas kizardlag a ,,B" jeli
mellékletben szereplé mintaban sz6 szerint megegyezd tartalommal kothetd meg. Ezért az A/21.
szam alatt csatolt ,Arlista 2012 Bulgaria" megjelolési okirat aldirasdval a Forgalmazasi
Szerzdédéshez kapcsolodd, a bolgar nyilvanos piacra vonatkoz6 kiegészitd megallapodas az SP és az
alperes kozott 1étrejott, figyelemmel arra is, hogy a szerz6dés kiegészitésének ez a modja megfelelt
a 2002. ota fennalld gyakorlatnak. Az igy létrejott megallapodas azonban nem egy onallo, a
Forgalmazasi Szerzddéstdl fiiggetlen szerzddés volt, hanem annak kiegészitése, amely ezaltal a
Forgalmazasi Szerzodés részének mindsiil. Az Ideiglenes Szerzodés 2. cikkének masodik és
harmadik bekezdésében foglaltakkal a peres felek a Forgalmazasi Szerzddés rendelkezéseit az
Ideiglenes Szerzddés részéve tették, a bolgar nyilvanos piacra vonatkozo kiegészitd megallapodas is
részévé valt a kozottiik 1étrejott Ideiglenes Szerzddésnek. Mindezek mellett a magyar birdsagok
joghatésaganak fennallasat tamasztotta ala a Bolgar Legfelsdbb Semmitdszék végzése (F/27. szamu
irat), melyben - egyebek mellett - az keriilt megéllapitasra, hogy ,,a bolgar birosag nem illetékes a
vita vizsgalatara".

A kereshetdségi jog vonatkozdsdban a masodfoku birdsag azt emelte ki, hogy a kovetelés alapjaul
szolgald jogviszony a felperes és az alperes kozott jott 1étre, ezért az abbdl szarmazo igényét a
felperes jogszerlien érvényesithette az alperessel szemben. Az Ideiglenes Szerzddés
preambulumaban ¢és a 2. cikkében foglaltak helyes értelmezése alapjan a jogviszony azaltal is
létrejohetett a peres felek kozott, hogy a Forgalmazasi Szerzédés rendelkezéseit - koztiik nyilvanos
piacra vonatkoz6 kiegészité megallapodas rendelkezéseit is - az Ideiglenes Szerzddés részévé tették.
Ez a tény sziikségtelenné tette, hogy kiilon is megallapodjanak a nyilvanos piacra torténd szallitasok
feltételeirdl. Az SP ¢€s az alperes kozott 1étrejott kiegészitd megallapodasnak a sajat szerzodésilikbe
torténd ,.beemelésével" ugyanis azok ett6l fiiggetleniil részévé valtak a kozottik létrejott
jogviszonynak. Az a tény, hogy a felperes a szamlain az SP ¢és az alperes kozotti kiegészitd
megallapodasban szerepld teljesitési hataridét tiintette fel, nem céfolta, hanem alatdmasztotta azt a
megallapitast, miszerint a Forgalmazasi Szerzddés részét képezd kiegészitd megallapodas a peres
felek kozotti jogviszonynak is a részévé valt.

A felek kozott kialakult forditasi vita érdemben nem befolyasolta a kereshetdségi jog fennallasat,
mivel az Ideiglenes Szerzddés egyéb rendelkezései és a peres felek magatartdsa (szallitas,
szamlazas, részteljesités) alapjan a felperes kereshetdségi joganak fennallta, az alperes altal
benyujtott forditas elfogadasa esetén is megallapithatd volt. A tantbizonyitds mell6zésével az
elséfoku birésag nem kovetett el eljarasi szabalysértést, mivel a felperes kereshetdségi joganak
tisztazasahoz szilikségtelen lett volna tovabbi bizonyitas lefolytatasa.

A kartéritésre alapitott beszamitasi igény megalapozottsagdhoz az alperesnek mindenekeldtt az
altala hivatkozott szdobeli egylittmiikodési megallapodas 1étrejottét kellett volna bizonyitania. Az
elséfoku birdsdg a rendelkezésre all6 bizonyitékok okszerti értékelése ¢€s meérlegelése alapjan
helyesen allapitotta meg, hogy az alperes a 10 évre sz6lo szdbeli egylittmiikodési megéllapodas
l1étrejottét nem tudta bizonyitani, melyre tekintettel e megallapodds megszegésére alapitott
kartéritési igénye sem lehetett megalapozott.

Az alperesnek az Ot mint kereskedelmi ligynokot megilletd jutalék megtéritésére vonatkozéd
kovetelése vonatkozasaban az els6foku birdsag helyesen hivatkozott a 2000. évi CXVIL. torvény
(Ugynéki tv.), valamint a Forgalmazisi Szerzédés rendelkezéseire és helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a szerzddés - annak tartalma alapjan - nem tekinthetd kereskedelmi tigyndki
szerz8désnek, igy arra az Ugynoki tv. rendelkezései nem alkalmazandok. A felek kdzott 1étrejott
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szerz0dés mindsitését a masodfoku birdsag annyiban pontositotta, hogy a megallapodds nem
atipikus szerz6dés, hanem a szallitdsi és megbizasi szerzédések elemeit tartalmazd vegyes
kotelemnek tekinthetd.

A hibas teljesitésre alapitott beszamitasi igény megalapozottsdgdhoz az alperesnek nemcsak azt
kellett bizonyitania, hogy a minisztérium felé kotbérfizetési kotelezettsége keletkezett, hanem azt is,
hogy erre a felperes nem szerzddésszerl teljesitése miatt, azzal okozati dsszefiiggésben keriilt sor.
Az alperes altal csatolt okirati bizonyitékok alapjan azonban csak a kotbérfizetési kotelezettség
keletkezésének tényét lehetett megallapitani, azt azonban nem, hogy ez a felperes nem
szerzOdésszerl teljesitése miatt kovetkezett be. Az els6foku birdsag a bizonyitasi teher szabalyait
helyesen alkalmazta. A felperes altal leszallitott termékeket ugyanis az alperes atvette és azokat a
minisztériumnak tovabb értékesitette. A felperes a hibas teljesités tényét vitatta, ezért a Pp. 164. §
(1) bekezdése alapjan az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a felperes teljesitése nem volt
szerzddésszertl.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé
Pp. 157/A. § (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel a per megsziintetését és a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezését kérte annak okan, hogy a perre a magyar birdsag joghatosdga nem all fenn.
Masodlagos fellebbezési kérelme a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyult figyelemmel
arra, hogy a joghatosdg hidnyaban hozott érdemi dontés az eljarasi szabalyokat 1ényegesen sérti.
Harmadlagosan azt kérte, hogy a Kuria helyezze hatalyon kiviil a jogerds itéletet és utasitsa el a
keresetet a felperes kereshetdségi joganak hianya miatt. Negyedlegesen helyezze hatalyon kiviil a
joger0s itéletet €s az els6foku birdsagot a felperes kereshetdségi joga tisztazasahoz sziikséges
bizonyitasi eljaras lefolytatisara és Gijabb hatirozat hozatalara utasitsa. Otddlegesen kérte a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag utasitasat a kartérités jogalapjan érvényesitett
beszamitasi kifogéas Osszegszerliségének ¢és ezzel egyiitt a keresettel érvényesitett jog jogalapjanak
¢s Osszegszerliségének tisztazasara. Hatodlagosan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az
elsé6foku birosag utasitdsat kérte a pénziigyi kiegyenlités jogalapjan érvényesitett beszdmitasi
kifogasa Osszegszerliségének és ezzel egyiitt a keresettel érvényesitett kovetelés jogalapjanak és
Osszegszerliségének tisztazasara. Hetedlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a kereset
elutasitasat kérte a hibas teljesités jogalapjan érvényesitett beszamitasi kifogas erejéig (139.299,7
euro).

Eldadta, hogy feliilvizsgalati kérelme indokolasa részének tekinti az elsdfoku eljaras soran tett
el0adasait és a fellebbezési kérelmében foglaltakat is.

A joghatdsdg hidnya és ezaltal a per megsziintetésének sziikségessége vonatkozasaban rdmutatott
arra, hogy alapvetdé kérdés, kik kozott és milyen formdban jott 1étre a perbeli széllitdsok alapjaul
szolgalo jogviszony. A felek a szerzddésben eldirtdk az irdsbeliség kdvetelményét, a joghatosagot
csak a szerzOdés hatalya ala tartozo jogviszonyokra nézve rendelték kikotni, azt kiterjesztéen nem
lehet értelmezni, illetve az irdsbeli kikotés hidnyaban nem lehet alkalmazni. A Forgalmazési
Szerz6dés kizardlag az irasbeli megallapodast tekinti a hatdlya ala tartozénak és csak e
megallapodasra nézve rendelkezik a joghatdsagrol. Ha a kozbeszerzésre vonatkozd megéllapodas
csak szoban kottetett, akkor arra sem a Forgalmazasi Szerzddés, sem ezen keresztiil az Ideiglenes
Szerzédés hatalya nem terjedhet ki. A madasodfoku birdsdgnak az volt az allaspontja, hogy a
kiegészité megallapodas a Forgalmazasi Szerzddés hatalya alé tartozik, ezért az a kereshetdségi jog
fennalldsa miatt az Ideiglenes Szerz6dés hatdlya ald is tartozik, ezért megallapithaté a magyar
birosadg joghatosidga. Az irasbeliségnek a joghatosdg szempontjabol helytalloan tulajdonitott
jelentdséget a méasodfoku birdsag, az A/21. szamu okiratot ugyanakkor tévesen értékelte, kiilondsen
a megallapodast az SP részérdl az alperessel megkoto tanu vallomasa - mely szerint a megallapodas
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kizarolag szoban jott 1étre - fényében, amelynek mint eltérd bizonyitéknak a mell6zésérdl nem is
adott szamot. Az darlista csupan egységarakat tartalmaz, mennyiségeket nem és tartalmilag sem
elégiti ki a Forgalmazasi Szerzddés mellékletében a kiegészité megallapodassal szemben tamasztott
kovetelményeket. Az arlista még a felperes dalldspontja szerint sem mindsiil irasbeli
megallapodasnak, a masodfoku birdsagnak ezért allast kellett volna foglalnia arrdl, hogy a felperes
altal hivatkozott tovabbi nyilatkozatok alapjan, azok 0Osszességét tekintve irdsban Iétrejott
szerzOdésrol lehet-e beszélni. Iratellenes a jogerds itélet azon megallapitasa, miszerint az arlista
alairdsa a kozbeszerzési-szallitasi megallapodasok létrehozasara vonatkozd gyakorlat lett volna.
Sem tényallitds, sem bizonyiték nem volt a perben arra, hogy barmely idépontban az arlista
alairasaval kotottek volna a felek szallitasi szerzddést, a tantivallomas pedig arra utalt, hogy a felek
gyakorlata éppen az irasbeliség mell6zése volt. A felek a korabbi megallapodasukon valtoztatva a
Forgalmazasi Szerz0dés megkdtésével éppen azt az akaratukat juttattdk kifejezésre, hogy a
tovabbiakban csak kiilon, megszabott (a szallitdsi keretmegallapodas mellékletében rogzitett)
alakban megkotott megallapodas alapjan van helye kozbeszerzési megallapodasnak. A beszamitasi
kifogas korében hivatkozott 2010. aprilis 9-én Iétrejott szobeli megallapodas, a hosszu tavua
egylttmiikddésre vonatkozd kotelezettségvallalasrol szolt €s semmi koze nem volt az egyedi
kozbeszerzési szallitasokra vonatkozo megallapoddsokhoz. A masodfoku birdsag félreértette a
bolgar birosag megallapitasat €s abbol téves kovetkeztetést vont le. A joghatosagi kikotésekbol nem
kovetkezik, hogy az ezek hatdlya ald nem esO jogviszonyokra a magyar birosag joghatosaga allna
fenn. Ilyen megéllapitast a bolgér birésag nem tett, az alapul fekvo jogviszony kiilonbozdsége miatt
nem is tehetett.

A kereshet6ségi jog megitélésének elokérdése, hogy a perbeli megéllapodds a Forgalmazési
Szerzddés €s az ezaltal az Ideiglenes Szerzodés hatalya alé tartozhat-e. Az alperes allaspontja, hogy
a felek a joghatosagi megallapodast a kozbeszerzési megallapitdsokra vonatkozoan nem kivantak
kiterjeszteni, amikor azt illetden szoban allapodtak meg.

A kereshetdségi jogot illetden tévesen indult ki abbdl a mésodfoku birdsag, hogy ha a kozbeszerzési
megallapodas a Forgalmazasi Szerzodés részévé valik, akkor egyben az Ideiglenes Szerzodésnek is
részévé valik, hiszen annak 2. cikk masodik bekezdése alapjan a Forgalmazasi Szerzdodés
rendelkezései értelemszertien alkalmazandok a felperes altali értékesités esetére. Ez a levezetés a
jogviszony létrejottét és alanyait illetden hibas. Ha ugyanis a jogviszony az SP és az alperes kozott
jon létre, akkor annak utobb nem valhat sem automatikusan, sem az egyik fél egyoldalu kijelolése
alapjan részesévé a felperes. Az Ideiglenes Szerzddés 2. cikk masodik bekezdése nem a szerzédési
pozicio atruhazasat vagy kiterjesztését lehetové tevd rendelkezés. A kozbeszerzési megallapodas
egy Uj kotelem, amely az azt megkdtd felek kozott jon létre. Az, hogy valamely szerzdédéses
tartalomra torténik utalds (annak beemelése) egy adott jogviszonyban, az nem jelent a masok kozotti
jogviszonyban részességet. Az Ideiglenes Szerzddés minddssze annyit rogzit, hogy amennyiben az
SP felkérése alapjan a felperes értékesit, akkor az igy, a felperes és az alperes kozott 1étrejovo
szerzOdésnek tartalmat képezi a Forgalmazési Szerzddés szabalyrendszere. A_felperes kizarolag
akkor érvényesithetne jogot a nem vitasan, nem altala kotott szerzdésbol, ha valamilyen mdédon
részesévé lenne a kotelemnek, vagyis abba belépett volna. Erre azonban sajat el6adasa szerint sem
keriilt sor. Az Ideiglenes Szerzodés 2. cikk méasodik bekezdése nem mas, mint tartalommeghatarozas
egy masik jogviszony tartalmdnak beemelésével, de nem egy mdasok kozotti jogviszonyban vald
részességet eloiro rendelkezés. Az alperes azt nem kifogasolta, hogy az SP-vel megkotott szerzddés
alapjan a felperes szallitott a szamadra ¢€s a felperes allitotta ki a szadmlakat. Ett6l azonban a felperes
még nem valt a kozbeszerzési megallapodas alanyava, a teljesitésben vald kozremiikddése
szerzddéses poziciot nem keletkeztetett.

A masodfoku birosag altal hivatkozott koriilmények pusztan azt igazoljak, hogy a felperes eljart a
teljesités korében. Az, hogy a szamldjdban az SP altal megkotott szerzOdés szerinti teljesitési
hataridét tiintette fel, az éppenséggel azt mutatja, hogy nem a sajat jogviszonyaban jart el, hanem



[36]

[37]

[38]

[39]

[40]

teljesitési segédként. Az Ideiglenes Szerzddés 3.1.2. pontja azt rogziti, hogy a kozbeszerzési
megallapodast a felperesnek magénak kell - a mellékletben meghatarozott formdban - megkdtnie.
Még ha tgyis kellene értelmezni az Ideiglenes Szerzddés 2. cikk elsd €s masodik bekezdését, ahogy
azt a masodfoku birosag tette, ez akkor is csak altaldnossagban vezetne a felperes megkotott
jogviszonyokban vald részességére. A 3.1.2. pont a kozbeszerzésekre vonatkozoan specialis szabalyt
ir el6. Az Ideiglenes Megallapodas 1. cikkének masodik bekezdése szintén kifejezetten rogziti, hogy
a nyilvanos piacon torténd értékesités €s forgalmazas céljabol az értékesités az alperes €s a felperes
megegyezése esetén torténhet. Az alperes allaspontja szerint a kereshetOségi jog hidnya minden
tovabbi bizonyitas nélkiil az Ideiglenes Szerzédés rendelkezései és a peres felek kozotti
szerz0déskotés nem vitatott hidnya miatt egyértelmiien megallapithato. Az Ideiglenes Szerzddés 2.
cikkének rendelkezései a mas altal kotott szerzodésben vald részességet nem mondjak ki, ellenben a
Forgalmazasi Szerz6dés tartalmat a felperes altali szerzodéskotés esetére teszik az adott jogviszony
tartalmava.

A beszamitasi kifogas korében feliilvizsgalati kérelmében az alperes arra mutatott rd, hogy a
fellebbezésben foglaltak megalapozatlansdgara vonatkozdan a jogerds itélet semmilyen levezetést
nem tett. A fellebbezésben foglaltak fenntartdsa mellett kiemelte: a 2013. és a 2014. évekre
vonatkozodan a kozte és az SP kozotti egylittmiikodésre vonatkozo szdbeli megallapodas 1étrejotte
akkor is megallapithato, ha a 10 évre sz616 megéllapodas nem lenne bizonyitott. Az eljart birosagok
nem indokoltdk meg, mely okbdl ne lenne megallapithatd a két éves iddszakra a felek
egylittmiikddése, figyelemmel a minisztériumi keretmegallapodasok megkdtésére, illetve az alperes
annak alapjan tortént eljarasara.

A hibas teljesitésbol szdrmazod igény beszamitasaval kapcsolatban az alperes azt hangstlyozta, hogy
a teljesités hibatlansagat a Forgalmazéasi Szerz6dés 13.2. pontja alapjan a szallitonak, a
kereshetdségi jog fennallasa esetén a felperesnek kellene igazolnia. A becsatolt okiratok bizonyitjak,
hogy az alperes altal befizetett kotbér kiszabasara a teljesités hibaja folytan keriilt sor, igy ha a
felperes nem teljesitési segéd, hanem a sajat nevében teljesitd fél, az altala kovetelt dsszegbe az
alperes altal megfizetett kotbér teljes Osszegét be kell szdmitani. A masodfoka birosag tévesen
indult ki a Pp. 164. § (1) bekezdésébdl, ennek alapjan a felperesnek kellett volna igazolnia, hogy
hibatlanul teljesitett €s a kiszabott kotbér az alperes sajat magatartasara vezethetd vissza. A kotbért a
perbeli okiratok igazoldsa szerint a minisztérium egyfeldl az A/19. szam alatt csatolt szallitasi
szerzOdések 10.2. pontjdban meghatarozottak szerint rovid szavatossagi id6 miatt, masfeldl szallitasi
késedelem miatt érvényesitette.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme arra iranyult, hogy a Kuria tartsa fenn hatalyaban a jogerds
itéletet.

Rémutatott arra, hogy a feliilvizsgalat soran a biréi mérlegelés korébe tartozd kérdés nem
vizsgalhato €s kizart a bizonyitds adatainak Ujabb egybevetése és értékelése is. A bizonyitékok
eltéro értékelésének, a feliilmérlegelésnek nincs helye és igy nem allapithatdo meg jogszabalysértés,
ha a feliilvizsgélati kérelem a bizonyitékok okszerti mérlegelését tamadja.

A joghatdsagot illetden az elséfokl birdsag altal teljes mértékben feltart tényallas alapjan az eljart
birésagok helyes, logikus, a jogszabalyokkal és a rendelkezésre allo bizonyitékokkal 6sszhangban
allo kovetkeztetést vontak le. A Forgalmazasi Szerzodést kiegészitd megallapodéasra azért volt
sziikség, mert a kdzbeszerzési eljaras keretében leszallitando oltéanyagok tipusa és mennyisége csak
a Bolgar Egészségligyi Minisztérium 4altal évente kozzétett kozbeszerzési kiirdsok
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leszallitand6 oltdéanyagok tipusa és mennyisége. Ezek a feltételek nyilvanvaldan irasban voltak és
nem is képezhették megegyezés targyat az alperes €s az SP kozott. A palyazati kiirds megjelenése
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utdn mar csak az oltbanyagok ara ¢€s fizetési hatarideje maradt olyan nyitott szerzodési feltétel,
amely tekintetében a feleknek meg kellett egyméssal allapodniuk. Az A/21. szam alatt benyujtott
LArlista 2012 Bulgaria" tartalmazza a felek kétoldali irdsbeli megallapodasat a kozbeszerzési
értékesités céljara szallitandd oltdbanyagok neve, ara €s fizetési hatarideje tekintetében. Az arlistat
cégszertien aldirta mindkét fél. A palyazati dokumentacio és az arlista egyiitt alkottdk a felek
kiegészitdé megallapodasat, melyre a Forgalmazasi Szerzédés 6.1. pontja utal. Mindezekbdl
kovetkezOen a Forgalmazasi Szerzddés hatalya kiterjedt a bolgar nyilvanos piacon értékesitésre
keriil6 oltdanyagok széllitasara is. A megallapodas teljesitése soran minden fél (az SP, a felperes és
az alperes) ezen kolcsonds €és egybehangzé értelmezés alapjan jart el. A Forgalmazasi Szerzodés
2.2. pontja tartalmazza, hogy az SP kapcsolt véllalkozédsa széllithatja az oltdanyagot az alperes
részére. Az Ideiglenes Szerz6dés megkotésének ez az alapja. Az Ideiglenes Szerzodés 2. cikke
szerint a Forgalmazési Szerzddés rendelkezései értelemszeriien iranyadodak a felperes altal az alperes
részére leszallitott oltdbanyagok értékesitésére is. Mivel a Forgalmazasi Szerzodés hatalya kiterjedt a
kozbeszerzési piacon torténd értékesités céljara szallitott oltdanyagokra, az Ideiglenes Szerzodés is
kiterjedt erre. Az Ideiglenes Szerzdés 3.3. pontja a magyar jogot rendelte iranyadonak a szerzddés
értelmezésére és kikototte a magyar birdsagok joghatdsagat a szerzédéssel kapcsolatos jogvitakra.
Ebbdl kovetkezoen a felperes altal az alperes részére kibocsatott, az alperes altal kifizetni
elmulasztott szamlakkal kapcsolatos, a felperes és az alperes kozotti jogvitara a magyar birdsagok
joghatésaggal rendelkeznek. A Bolgar Legfelsobb Semmitdszék is arra az allaspontra helyezkedett,
hogy az oltéanyag szallitdsa a felperes altal az alperes részére a bolgar nyilvanos piacon torténd
tovabbértékesités céljara az_Ideiglenes Szerzodés alapjan tortént, amellyel kapcsolatos jogvitara a
bolgar birdsdgoknak nincs joghatdsaga. A felperes ramutatott arra, hogy az alperes képviseldje
tantivallomésaban gy nyilatkozott, hogy azokkal a feltételekkel szallitotta le a felperes az arut,
amelyekben az alperes az SP-vel megallapodott. A szdbeli megallapodas megerdsitése volt az A/21.
szam alatt benyujtott dokumentum. Az SP vezetdje tanivallomasaban amikor ugy nyilatkozott, hogy
nem irtak ald kiilon megéllapodast, a Forgalmazasi Szerzddéshez mellékelt mintaszerzOdésre
gondolhatott. A tani egyébként 2011-ben sem ¢és 2012-ben sem volt az SP vezetd tisztségviseldje,
igy az alperes tévesen ¢s a rendelkezésre allo bizonyitékokkal ellentétesen allitotta, hogy 6 az a
,vezetd", aki a perbeli szerzddéseket az SP oldalarol megkototte. Az alperesi oldalon a
Forgalmazisi SzerzOdést és az Ideiglenes Szerzddést, valamint az ,Arlista 2012 Bulgaria"
elnevezésli dokumentumot alaird személy tanuvallomasaban ugy nyilatkozott, hogy az arlista nem
mas, mint a szobeli megallapodas irasbeli megerdsitése. Az F/25. és az F/26. szam alatt benyujtott
bizonyitékokban az alperes az Ideiglenes Szerzédést jelolte meg, mint a bolgar nyilvanos piacon
torténd tovabbértékesités céljara teljesitett oltéanyag-szallitasok alapjat.

A kereshet0ségi jog tekintetében az alperes érvelésébdl ugy tlinik, azért kéri a feliilvizsgalatot, mert
a masodfoku birdsag tdle eltérden értékelte a rendelkezésre allo bizonyitékokat. A perben a felperes
azt allitotta és az eljart birosagok is azt allapitottdk meg, hogy a felperes nem valt az SP ¢és az
alperes kozott a Forgalmazasi Szerzddés alapjan létrejott jogviszony részesévé. A felperes
kovetelésének az alapja az Ideiglenes Szerzddés. Az Ideiglenes Szerzddés 3.1.2. pontja nem irta elo,
hogy a felperesnek magédnak kell kiegészité megallapodast kotni a kozbeszerzési értékesitésre
vonatkozdan. A felperesnek csak akkor kellett volna egy kiegészitd megallapodast kotnie az
alperessel, ha a nyilvanos piacon torténd értékesités targyaban kiilon targyaldsokat folytattak volna.
Erre nemvitdsan nem Kkertiilt sor, a felperes altali szallitasok az SP és az alperes kozott 1étrejott
kiegészitd megallapodas feltételei szerint torténtek. A felek Ideiglenes Szerzddés 2. cikkében
foglaltak alapjan a bolgar kozbeszerzési piacon torténd értékesités céljara teljesitett oltdéanyag
szallitisokra iranyadéva valtak a Forgalmazasi Szerzddést kiegészité megallapodas (,,Arlista 2012
Bulgéaria") rendelkezései. Az alperes értelmezése szintén az volt, hogy a felperes altal az alperes
részére a bolgar kozbeszerzési eljarasban vald tovabb értékesités céljabol teljesitett oltdanyag
szallitasok a kozte és a felperes kozott irasban létrejott Ideiglenes Szerzodés, valamint az azt
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kiegészitd ,,Arlista 2012 Bulgéria" elnevezésii megallapodasban meghatarozott feltételek szerint
torténtek. A felperes és az alperes kozott nem volt mas megallapodas az oltdbanyagok szallitdsara
vonatkozdan, mint az Ideiglenes Szerzddés. Nem volt ré sziikség, mivel e szerzddés - annak 2. cikke
altal - behivatkozta, részévé tette a Forgalmazasi Szerzddés rendelkezéseit €s ezaltal a kozbeszerzési
piac céljara torténo értékesitésre vonatkozd megallapodas is az Ideiglenes Szerzodés részévé valt. A
per meginditasaig maga az alperes is igy értelmezte az Ideiglenes Szerzddést és az eldbbiek szerint
jart el. Az els6- és masodfoku birdsag altal megallapitott tényallasbol levont fenti kdvetkeztetések
logikusak, ésszerliek és okszeriiek, ezzel szemben az alperes érvelése nem logikus, a tényeknek és
sajat korabbi allitasainak és érveinek is ellentmond.

A beszamitasi kifogas kapcsan is elmulasztott ramutatni az alperes feliilvizsgalati kérelmében
barmiféle jogszabalysértésre. Nem tett eleget a Pp. 164. §-a szerinti azon kotelezettségének, hogy
bizonyitékokkal tAmassza ala allitasait az allitolagos szobeli megallapodas 1étrejottére, karosodasara,
a kar Osszegére, valamint a kéarokozo magatartas és a kar kozotti okozati Osszefiiggésre
vonatkozoan. Azt sem bizonyitotta, hogy milyen jogalapon lenne felelds a felperes az SP altal
okozott karért.

A felperes allitolagos hibds teljesitésén alapuld beszamitasi kifogas korében az alperesnek kellett
volna bizonyitania, hogy a felperes teljesitése hibds volt. Az alperes azonban még csak ki sem
fejtette, hogy mely szallitasok, milyen tekintetben voltak hibasak, csupdn altalanossadgban allitotta,
hogy a leszéllitott egyes oltdanyagok szavatossagi ideje rovidebb volt a megallapodottnal, de azt
sem jelolte meg mely oltéanyagokrdl van sz6, milyen szavatossagi hataridonek kellett volna
megfelelniiik, ezzel szemben mi volt a tényleges szavatossagi idejiik. Az alperes a Forgalmazasi
Szerzédés 13.2. pontjara alaptalanul hivatkozott, mert egyrészt az oltéanyagok leszallitasaval és
kifogas nélkiili atvételével azok tulajdonjoga atszallt ra, igy a minisztériumra torténd tovabb
értékesitéssel kapcsolatos minden kockazatot neki kell viselnie, masrészt sem az oltdanyagok
atvételekor, sem a jelen peres eljarasban nem adta el és nem bizonyitotta, melyek voltak azok a
megallapodas szerinti specifikaciok, amelyeknek a leszéllitott oltéanyagok nem feleltek meg. A
Forgalmazasi Szerz6dés 13.1. pontja értelmében pedig a felperes semmilyen koriilmények kozott
nem felel az alperes kozvetett, vagy kdvetkezményes karaért, barmi legyen is annak az oka.

A Kiria dontése és jogi indokai

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmét megalapozo jogsértést egyrészt abban jelolte meg, hogy a
birdsagok nem sziintették meg a pert, abban joghatdsdg hidnyaban eljartak, masrészt a kereseti
kovetelés alapjaul szolgald jogviszony létrejottét, alanyait illetben a beszamitasi kifogas
megitélésére is kihatd téves kovetkeztetést vontak le a szerzOdések tartalmabol, a felperes altali
teljesités, szamlazas tényébdl, tovabba tévesen mindsitették az alperes tevékenységét a
kozbeszerzési értékesités korében, amikor nem lattak megallapithatonak annak pusztan kozvetitoi,
tigynoki jellegét, a felperes hibas teljesitésének bizonyitasat pedig annak ellenére terhelték ra, hogy
a felek szerzddése szerint a teljesités hibatlansagat a szallitonak kell igazolnia [Pp. 272. § (2)
bekezdés]. A Kuria ezért a jogerds itéletet ebben a keretben vizsgalta feliil [Pp. 275. § (2) bekezdés].

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A joghatosagot illetden a Kuria alldspontja szerint annak volt jelentdsége, hogy a felperes
keresetében érvényesitett kovetelés targyaban kialakult jogvita a peres felek kozotti Ideiglenes
Szerzddéssel kapcsolatos. Az Ideiglenes Szerzédést a felek annak érdekében kotottek, hogy
meghatarozzadk azokat a feltételeket, amelyek mellett a magéanpiacon - illetve a felek kozotti
megegyezés fliggvényében a nyilvanos piacon - torténd értékesités céljabol oltéanyagot vasarol az
alperes a felperestol. A felperes allitasa szerint e keretszerzédés ala tartozd kiillon megallapodas
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alapjan vasarolta tdle az alperes a bolgar nyilvanos piacon torténd értékesitésre azt az oltéanyagot,
melynek vételarat a perben kénytelen vele szemben kovetelni. Az alperes a kiilon megéllapodas
1étrejottét vitatta, az Ideiglenes Szerzodés feltételei alapjan ugyanakkor egyértelmii, hogy a kiilon
megallapodas kiegészitd jelleggel kapcsolatban all az Ideiglenes Szerzddéssel, mely dnmagaban
megalapozza a vonatkozdsaban is a joghatdsagi kikotés (Ideiglenes Szerzédés 3.3. pont)
érvényesiilését. Az a jogvita ugyanis, melynek a targya mindenek el6tt az, hogy az Ideiglenes
Szerzddés kiegésziilt-e, nyilvanvaléan kapcsolatos e szerzodéssel. Annak megitélése, hogy a felek
altal az Ideiglenes Szerz6désben rendelt irasbeliség teljesiilt-e, ennek hidnydban létrejohetett-e a
kiilon megallapodas, alapithaté-e arra kovetelés €s ki altal, mar nem joghatosagi kérdés. A jogerds
itélet mindezekre tekintettel nem sérti a Pp. 157/A. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelemben arra helytalloan mutatott ra, hogy annak levezetése, miként
all fenn az a jogviszony a peres felek kozott, amely a kereset alapjat képezheti, a jogerds itéletben
téves. A Kuria allaspontja szerint a Forgalmazasi Szerzodés és az Ideiglenes Szerzddés tartalmanak
Osszevetésével megallapithatd, hogy 1ényegében azonos targyd, de két 6nallé megallapodasrol van
sz0. A szerz6do felek a Forgalmazasi Szerzodésre és az azt kiegészitd megallapodasra a francia
jogot, az Ideiglenes Szerzddésre és az azt kiegészitdé megallapodasra a magyar jogot rendelték
alkalmazni. A masodfokl birdsag ennek ellenére a szerzodéseket egyféle jog alapjan itélte meg. Az
SP ¢és az alperes kozott a francia jog alapjan johetett 1étre kiegészitdé megallapodds a nyilvanos
piacon torténd értékesités targyaban, az Ideiglenes Szerzddés rendelkezéseibdl ugyanakkor nem
vonhato le olyan kovetkeztetés, hogy e megallapodas részévé valik a peres felek kozotti, a magyar
jog talajan allo jogviszonynak. Az alperes helyesen hivatkozott a feliilvizsgalati kérelemben arra,
hogy az Ideiglenes Szerzddés 2. cikke nem az iigyletet, hanem annak feltételeit emeli be az
Ideiglenes Szerzddésbe. A magyar jog szabdalyai szerint egyediil az alperessel kotott megallapodas
alapjan a felperes nem valhatott az alperes és az SP jogviszonyanak alanyava. A 2. cikk masodik és
harmadik bekezdésében foglaltak arra vonatkoznak, hogy az alperes azokat a feltételeket, melyeket
a Forgalmazasi SzerzOdésben az SP-vel szemben véllalt betartani, az Ideiglenes Szerzddés
keretében a felperessel szemben is betartja és elismeri, hogy a felperest olyan jogok illetik, illetve
olyan kotelezettségek terhelik az Ideiglenes Szerzddés alapjan, mint a Forgalmazasi Szerzédésben
az SP-t. Az a megfogalmazas, mely szerint a felperes helyzete olyan, mintha részese lenne a
Forgalmazasi Szerzddésnek, azt is kifejezi, hogy ténylegesen nincs igy, melybdl kovetkezden a
felperes a Forgalmazasi Szerzodést kiegészitd megallapodasnak sem részese. Nincs tehat olyan
szerzOdéses rendelkezés és olyan jogszabdlyi rendelkezés sincs, amely alapjan a nyilvanos piacon
torténd értékesités targyaban az SP €s az alperes kozott 1étrejovo megallapodasbol a felperes minden
tovabbi nélkiil kovetelést timaszthatna.

A teljesités ténye ugyanakkor arra utal, hogy a perrel ¢érintett szallitds kapcsan Kkottetett
megallapodads a nyilvanos piacon torténd értékesités targydban. A Forgalmazasi Szerzddés és az
Ideiglenes Szerzodés rendelkezései, az SP 2013. aprilis 11-1 levele (F/12. szamu irat), valamint a
felek altal folytatott gyakorlat, a szdmlazas, a szamlak befogadéasa ¢és részbeni kiegyenlitése pedig
arra utal, hogy a megallapodas a felperes és az alperes kozott allt fenn és a felperes a sajat
szerzOdését teljesitette. Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében arra helyesen hivatkozott, hogy ez a
megallapodas nem lehetett irasbeli, az az okirat (A/21. szam alatt csatolt ,,Arlista 2012 Bulgéria")
ugyanis, amit a masodfoku birdsadg e korben értékelt nem tartalmaz szerzodési nyilatkozatot és a
tanuk is irasbeliséget melldz6 gyakorlatrol nyilatkoztak. A szerzodéshez képest a palyazati kiiras,
valamint az A/21. szdmu irat a tartalmat, céljat tekintve minddssze a megrendelés targyat, a
szallitmanyt €s az arat rogziti.

A magyar jog szerint a szerzddés szoban is 1étrejohet a felek kozott és a szerz6dési akarat rautalo
magatartassal is kifejezésre juttathato [Ptk. 216. § (1) bekezdés], olyan el6iras pedig nincs, hogy a
szerzOdési feltételekrdl maguknak a feleknek kell targyalniuk. Az adott esetben a Forgalmazasi
Szerz6dés tartalmat atvevo Ideiglenes Szerzdsében szabalyozott szerzodéses konstrukcio olyan volt,
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hogy a felperes az SP-t6] megrendelt terméket értékesitette €s az alperes az SP-vel valo egyeztetést
kovetden vasarolhatott tdle, az SP részére azon termékek utan kellett fizetnie, amelyeket az SP
szallitott. A Forgalmazasi Szerzédés 2.2., 4.1., 5.1. pontjdban foglaltakbol kovetkezéen az SP
meghatarozhatta, hogy az értékesités kapcsolt vallalkozasan keresztiil torténjen, azaz a szerzédés az
alperes ¢€s a kapcsolt vallalkozas kozaott alljon fenn azokkal a feltételekkel, amelyekben az alperessel
megallapodott. Az, hogy a perbeli szallitds esetén ez tortént €s az SP az alperest ennek megfeleléen
tajékoztatta, kétséget kizardan bizonyitja, hogy a felperes altal leszallitott oltéanyagot az alperes
atvette, a felperes szamldit befogadta és részben kiegyenlitette. Nem meriilt fel a perben arra
vonatkozdan adat, hogy a felperes és az SP kozott lett volna a Forgalmazasi Szerzddésen és az
Ideiglenes Szerzddésen kiviil mas megallapodas is akar az értékesitést, akar a szamlazast illeten.
Az SP 2013. aprilis 11-1 levele (F/12. szamu irat) tovabb erdsiti, hogy az alperes a felperesnek
tartozik, vele all jogviszonyban. E mellett szdl az alperes alapitojanak tantivallomasa is (58. szamt
jegyzokonyv 13. oldal), mely szerint ,,Mi azon nem csodalkoztunk, hogy téle kapjuk a szamlat,
miért kellett volna ezen csodalkoznunk, tekintettel arra, hogy azt mondta a S. P., hogy a S. A. az 6
igynoke...". Az Ideiglenes Szerzodésben a felek a kiegészitdé megallapodasra is irasbeli alakot
kotottek ki. Az eldbbiekben kifejtettek szerint ennek ellenére a kiegészitd megallapodas szdban jott
létre. A Ptk. 217. § (3) bekezdése ugyanakkor kimondja, hogy a teljesitésnek vagy egy részének
elfogadéasaval a szerzddés akkor is érvényessé valik, ha az alakisagot a felek mell6zték.

A felperes kereshetdségi joga mindezekre tekintettel fennallt, az eljart birésagok jogszabalysértés
nélkil allapitottdk meg, hogy az alperes a leszallitott oltdanyagok még ki nem egyenlitett
vételaraval neki tartozik.

Az allitolagos 10 évre (vagy 2013., 2014. évre) szo6lo irasbeli egylittmiikodési megallapodast az
alperes sajat allitasa szerint az SP-vel kototte, ezért a megallapodas megszegésébdl eredd kartéritési
igény is az SP-vel szemben volna érvényesithetd. A felperes kereshetOségi joga korében
kifejtettekre is tekintettel a szerz6dok (SP, alperes, felperes) jogviszonyabol nem vezethetd le, hogy
az alperes a felperessel szemben Iéphetne fel kartéritési koveteléssel a Forgalmazasi Szerz6déstol és
az Ideiglenes Szerzddéstdl is elkiiloniild allitélagos szobeli egylittmitkddési megallapodas kapcsan.
Az eljart birdsagok helyesen allapitottak meg, hogy az alperes kereskedelmi {igyndki mindsége nem
kovetkezik az Ideiglenes Szerzédés feltételrendszerébdl. A Forgalmazasi Szerzédésnek az
Ideiglenes Szerzodésbe beemelt 2. cikke meghatarozza az alperes megbizdsanak tartalmat. A
szerz6dés alapjan az alperes a sajat nevében és sajat szamlajara véasarolta meg az oltbanyagot a
felperestl a nyilvanos piacon torténd értékesités céljara. A bolgar kozbeszerzési piacon a sajat
koztes jellege, sem az, hogy az SP elozetes szallitasi vallalasa alapjan kotott szerzodést a
minisztériummal. Az oltdanyagot az Ideiglenes Szerzddés feltételrendszere szerint sajat haszndra
értékesitette tovabb. A Forgalmazasi Szerzodés 7. cikke értelmében a neki értékesitett termék
tulajdonjoga atszallt rd. A masodfoku birosag helyesen mindsitette a peres felek kdzotti jogviszonyt,
amikor azt allapitotta meg, hogy az nem kereskedelmi ligynoki szerzodés, hanem a szallitasi és a
megbizasi szerzédés elemeit tartalmazo vegyes kotelem, igy nem alkalmazanddak ra az Ugyndki tv.
rendelkezései. Az alperes ehhez képest nem kovetelhetett a felperestdl a kereskedelmi iigynokot
megilletd jutalékot.

Nem alapos a hibés teljesitésre alapitott beszamitasi igény sem. A beszamitani kért kovetelés
tekintetében a bizonyitasi kotelezettség a Pp. 164. §-a szerint allhatott volna fenn. A feliilvizsgalati
ellenkérelmében a felperes helyesen hivatkozott arra, hogy az alperes hianyos tényallitasa akadalyat
képezné a bizonyitadsnak, de mert a Forgalmazasi Szerzddés 13.1. pontjaban foglaltak szerint kizart
a felelossége a kozvetett vagy kovetkezményes karért, a bizonyitas sziikségtelen.

A joger0s itélet tehat a feliilvizsgalati kérelemben felhozottak miatt a beszamitasi kifogas megitélése
tekintetében sem jogszabalysérto.
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A Kiria mindezekre tekintettel a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

7.Ar0 rész

Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet elOterjesztd alperest a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando6 Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes javara a 32/2003 (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (5), (6) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése szerint megallapitott, a ténylegesen kifejtett
ligyvédi tevékenység munka- és iddigényével aranyos ligyvédi munkadijbol allo feliilvizsgalati
eljarasi koltség megfizetésére.

Budapest, 2017. oktober 18.

Dr. Molnar Ambrus s.k. a tanacs elndke, Dr. Magosi Szilvia s.k. eldadé bird, Dr. Madarasz Anna s.k.
bird



