Szegedi {tél6tabla
Bf.1.820/2016/4.

A Szegedi Itélétabla, mint masodfoku birdsag Szegeden, 2017. oktober ho 4. napjan megtartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az addcsalas bilintette ¢és mas blincselekmények miatt a vadlott ellen inditott biintetéiigyben a
Kecskeméti Torvényszék 2016. szeptember 22. napjan nyilvanosan kihirdetett 1.B.95/2013/70.
szamu itéletének fellebbezések folytan feliilbiralt részét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A Jaszberényi Viarosi Birosag 7.B.366/2004. szamu, illetve a Mezdturi Varosi Birdsag
3.Bk.23/2006. szamu ligyében engedélyezett feltételes szabadsagot megsziinteti.

Megallapitja, hogy a vadlott feltételes szabadsdgra nem bocsathato.

A Kecskeméti Torvényszék buinjelnyilvantartdsaban Bny.I/18/2016/1. és 2. tétel alatti (1. sz.
gazdasagi tarsasag) konyvelési iratanyaganak iratokhoz csatolasat rendeli el, mig a 3. tétel alatti
iratokat a (2. sz. gazdasagi tarsasag) részére (iranyitdszam, 1. sz. telepiilés, kiilteriilet, helyrajzi
szam) helyrajzi szam cimre, a 4. tétel alatti iratokat a (3. sz. gazdasagi tarsasag) részére
(iranyitdészam, 2. sz. telepiilés, utca, hazszam) szam alatti cimre kell kiadni.

Egyebekben az elso foku itéletnek fellebbezések folytan feliilbiralt részét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama (személyazonositd igazolvany
szam).
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Kecskeméti Torvényszék a vadlott blindsségét az 1978. évi IV. torvény (tovabbiakban: régi Btk.)
310. § (1) bekezdésébe iitkozd és a (4) bekezdés szerint mindsiild folytatdlagosan elkovetett
addcsalés blintettében, a régi Btk. 310. § (1) bekezdésébe itkozo €s a (3) bekezdés szerint mindsiild
addcsalas blintettében, a régi Btk. 276. §-a szerint mindsiild folytatolagosan elkdvetett maganokirat-
hamisitas vétségében és a régi Btk. 289. § (1) bekezdés a) és b) pontjaba 1itkdzo €s a (4) bekezdés b)
pontja szerint mindsiild szamvitel rendje megsértésének biintettében allapitotta meg. Ezért mint
kiilonos visszaesOt, halmazati biintetésiil 4 év bortonre, 4 év koziigyektdl eltiltasra és 4 év gazdasagi
tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott a
szabadsagvesztésbdl legkorabban a biintetés haromnegyed részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. A vadlottal szemben a régi Btk. 310. § (1) bekezdése szerinti
adocsalas vétsége miatt indult biintetdeljardst megsziintette. Valamennyi biinjel lefoglaldsat
megsziintette, az 1. és a 2. tételszam alatti, az (1. sz. gazdasagi tarsasag) konyvelési iratanyaga



tekintetében azt allapitotta meg, hogy azok, az iratok részét képezik, mig a 3. és 4. tételszam alatti
iratokat a (2. sz. gazdasagi tarsasag), illetve a (3. sz. gazdasagi tarsasag) részére - a cim
megjelolése nélkiil - rendelte kiadni. Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmertilt blintigyi koltség
viselésére.

Az elso foku itélettel szemben ellenérdekii fellebbezéseket jelentettek be:

- az lgyész a vadlott terhére, a vadlottal szemben kiszabott f6- ¢s mellékbiintetések sulyositasa,
vagyonelkobzas alkalmazasa, a tarsasagi ad6 vonatkozasaban a vaddal egyez¢ itéleti tényallas és
ezzel Osszefliggésben a vadlott blindsségének megallapitasa tovabbi 1 rb., a régi Btk. 310. § (1)
bekezdésébe itk6z6 és a (3) bekezdés szerint mindsiilé addcsalas blintettében is,

- a vadlott és véddje az adocsalas blntette €s a maganokirat-hamisitas vétsége vonatkozasaban
bizonyiték hianyaban torténd felmentés, a szamvitel rendje megsértésének biintette esetében a
kiszabott biintetés enyhitése, pénzbiintetés kiszabasa végett.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.417/2016/3-11. szam1 atirataban és a fellebbezési nyilvanos
iilésen jelenlévo ligyész a perbeszédében a vadlott terhére bejelentett ligyészi fellebbezést azzal a
modositassal tartotta fenn, hogy az eltérd itéleti tényallas és az eltérd mindsités megallapitasa,
valamint a vagyonelkobzés alkalmazédsa érdekében bejelentett ligyészi fellebbezést nem tartotta
fenn.

Az ligyész a fellebbezési nyilvanos iilésen ugy nyilatkozott, hogy az elsé foku itélet eljarast
megsziintetd rendelkezését tudomdsul veszi, az {ligyészi fellebbezés kizarolag a f6- és a
mellékbiintetések sulyositasara iranyul.

Az ligyészi nyilatkozatra figyelemmel a masodfokt birdsag megallapitotta, hogy a Kecskeméti
Torvényszek 1.B.95/2013/70. szamu itéletének az egy rendbeli az 1978. évi IV. torvény 310. § (1)
bekezdése szerinti adocsalas vétsége miatt indult biintetdeljarast megsziintetd rendelkezése 2017.
oktober 4. napjan jogerére emelkedett.

A vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen a korabban bejelentett fellebbezését azonos
tartalommal tartotta fenn. Allaspontja szerint nem bizonyithato, hogy a vadlottat az addcsalas és a
maganokirat-hamisitds elkdvetése tekintetében szandékossdg terheli. Utalt arra, hogy 2008
januarjaban az (1. sz. gazdasagi tarsasag) még nyujtott be adobevallast, ezt kovetden 2008. aprilis
1-jén a vadlott stlyos autdbalesetet szenvedett. Innentdl a munkat munkatarsai, alkalmazottai
kozbeiktatasaval végezte. A konyveldi feladatokat (név) latta el, akiben a vadlott megbizott és aki
ugy tajékoztatta a vadlottat, hogy benytjtotta az adobevallast. A védd arra is hivatkozott, hogy a
vadlott a megfeleld bizonylatokat atadta a konyveld részére és az ligyfélkapuhoz belépési koddal
kizarolag a konyveld rendelkezett. A védo allaspontja szerint az eljards soran kihallgatott tantik sem
tamasztottak ald azt, hogy a vadlott az addcsalas bilintettét és a maganokirat-hamisitds vétségét
szandékosan kovette el, ennek hidnyaban terhére e bilincselekmények elkdvetése nem allapithatd
meg. Hivatkozott arra is, hogy a szakértdi véleményt a védelem az eljaras soran nem vitatta.

Ezért az adocsalas bilintette €s a maganokirat-hamisitas vétsége tekintetében a vadlott bizonyiték
hianyaban val6 felmentését, a szamvitel rendjének megsértése bilintettével kapcsolatosan a kiszabott

biintetés enyhitését, pénzbiintetés kiszabasat inditvanyozta.

A vadlott - aki mindenben csatlakozott véddjéhez -, szintén fenntartotta véddjével azonos irdnyu



fellebbezését, ezen kiviil részletes, irasban indokolt fellebbezést és az abban foglalt allitdsainak
alatdmasztasara kiilonb6z6 dokumentumokat nytjtott be, illetve csatolt az iratokhoz.

A vadlott fellebbezésének indokoldsaban gyakorlatilag megismételte az eljards soran eldadott
védekezését. Ennek lényege az volt, hogy adocsalast nem kovetett el, mert tényleges gazdasagi
tevékenységet folytatott, az allatokat felvasarolta, azok ellenértékét a termeldknek kifizette, ezekrol
szabalyszerlien felvasarlasi jegyet is kiallitott. (Név) nem csak adatrogzitést, hanem konyvelést is
végzett a szamdra, de mint az eljards sordn kideriilt, a munkajat 6 nem végezte szabalyszerlien,
illetve volt, amikor a konyveld is beteg volt, és ez akadalyozta a munkavégzést. A vadlott ismét
hivatkozott sajat megbetegedésére is azzal, hogy ez id6 alatt munkatarsai az ¢ feliigyelete mellett
végezték a felvasarlast. Allitasa szerint a nullas bevallas utan az adohatésagi, majd a biintetdeljaras
soran minden iratot atadott a hatdsagoknak, tigy vélte a hatdsdgok kozotti iratdtadds nem volt teljes
korti és emiatt nem keriilhetett sor valamennyi adat feldolgozasara. Emiatt a szakértd sem tudott
minden olyan adatot figyelembe venni, amelyek alapjan az artatlansdga bizonyithatd lett volna. A
szamvitel rendje megsértésének biintettében vald blindsségének megallapitasat azonban tovabbra
sem vitatta.

Az itélotabla a fellebbezéseket egyik iranyban sem talélta alaposnak.

A masodfoku birdsag a Be. 348. § (1) bekezdése szerinti eljarva - a Be. 348. § (2) bekezdésében irt
korlatok kozott - az elsd foku itéletet az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta. Ennek
soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok szerint
lefolytatta, valamennyi az iligy érdemi elbiralasdhoz sziikséges bizonyitékot beszerezte, azokat
egyenként és Osszességiikben koriiltekintden részletesen megvizsgalta. Indokoltan utasitotta el a
védelem altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyokat is, az e korben kifejtett allaspontjaval az
itélotabla mindenben egyetértett.

A bizonyitékok mérlegelésével megéllapitott tényallasa talnyomorészt megalapozott, azt a
masodfoku birosag a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja szerint eljarva a rendelkezésre 4ll6 iratok
alapjan a kovetkezokkel egészitette ki:

A Szegedi Jarasbirosagon 3.B.3491/2010. szam alatt indult biintetéeljarasban az elséfoku birdsag
2017. szeptember 11. napjan a vadlottat nem jogerdsen felmentette az ellene adocsalés biintette €s
mas biincselekmények vadja aldl. Jelenleg a Szegedi Torvényszéken mésodfoku eljaras van
folyamatban.

A Dbiincselekmények elkovetési helye (3. sz. telepiilés), az APEH Dé¢l-alfoldi Regionalis
Foigazgatosag Bacs-Kiskun Megyei Igazgatosaga.

A 2007. évi afa bevalldas benyujtdsdnak hatarideje 2008. janudr 20. napja. E hataridd
elmulasztasanak napja a blincselekmény elkovetési idOpontja és ennek jelen iigyben kiemelt
jelentdsége van a mas ligyben alkalmazott feltételes szabadsagra bocsatas miatt.

A 2010. év els6 negyedévére vonatkozd afa bevallds benytjtasanak hatarideje 2010. aprilis 20.
napja. Ennek az idopontnak az elkdvetéskori vagy elbiralaskori Btk. alkalmazasanak szempontjabol

van jelentdsége.

A 2008. évre vonatkozo tarsasagi ado bevallasanak hatarideje 2009. majus 31. napja.



Az itélotabla els6 foku itélet tényallasanak 5. oldal masodik ¢és harmadik bekezdését a jogi
indokolasba utalja, mert az altalanos forgalmi adora és a tarsasagi adéra vonatkozd jogszabaly
helyeket nem az itélet tényallasaban, hanem jogi indokolasaban kell feltiintetni.

Egyebekben az els6 foku itélet tényallasa hianytalan, az az elébb irt kiegészitésekkel iranyado volt a
masodfoku feliilbiralat soran.

A véadlott felmentésére iranyul6 fellebbezések azt sérelmezik, hogy az elséfoku birdsag a vadlotti
védekezéssel szemben itéleti tényallasat a tanuk vallomasaira és az igazsagiligyi ado- ¢és
konyvszakértd véleményére alapitotta. A vadlott a fellebbezésének indokolasaban is vitatta a
blincselekmények szandékos elkdvetését és arra hivatkozott, ténylegesen felvasarolta az allatokat,
azok ellenértékét a termeloknek kifizette és a konyvel6jét bizta meg az addbevallasok
elkészitésével.

Az elséfoku birosag itéletének jogi indokolasaban (elsd foka itélet 12-15. oldal) részletesen
ramutatott, mely bizonyitékokra figyelemmel vetette el a vadlott védekezését. Okfejtése logikus, az
mindenben megfelel az iratokban rogzitetteknek, ennél fogva azzal a masodfokt birosag is
mindenben egyetértett. Az elséfoku birosag részletesen ramutatott arra is, mely okbdl alaptalan az a
vadlotti allitas, hogy a hatdésagok kozotti iratdtadasok soran tobb 1ényeges irat is eltlinhetett.

Az els6foku birdsag feladata a bizonyitékok mérlegelése.

Megalapozott tényallas esetén a masodfoku eljarasban nincs torvényes lehetdség a bizonyitékok
eltéré mérlegelésére, ezért az ezt tamado fellebbezések eredményre nem vezethettek.

A megalapozott tényallasbol az elséfoku birdsag helyesen kdvetkeztetett a vadlott blindsségére és
blincselekményeit a torvénynek megfeleléen mindsitette.

Toretlen a birdi gyakorlat abban, hogy az altaldnos forgalmi adé bevalldsdnak elmulasztasaval
elkovetett adocsalasért konyveld alkalmazasa ellenére is a gazdalkodd szervezet ligyvezetdje felel,
ha a konyveldnek nem adja at az addbevalléas elkészitéséhez sziikséges iratokat, és nem ellendrzi,
hogy a bevallas megtortént-e (BH2003. 397.). Ezért a vadlott alappal nem hivatkozhat arra sem,
hogy (név) esetlegesen nem végezte a munkajat koriiltekintéen. A lefolytatott bizonyitasi eljaras
egyébként is ennek ellenkezdjét deritette fel. (Név) kovetkezetes vallomésa szerint tobbszor
figyelmeztette a vadlottat, hogy sajatos és nem az eldirdsnak megfeleld modszert alkalmaz az afa
kiszamitasara, illetve hogy a vadlott nem adott 4t részére minden iratot.

A vadlotti védekezés azon alapult, hogy a termeldk szamara tényleges kifizetés és valds felvasarlasi
jegy kiallitasa tortént. Jelen iigynek azonban - ellentétben a vadlott korabbi elitélésének alapjat
képezd cselekviséggel - nem az volt a targya, hogy a vadlott a termeldket tévedésbe ejtette és az
atvett allatok ellenértékét nem fizette ki. Az eljaras soran a felvasarlasi jegyek tartalma nem volt
vitatott.

A vadlott az addcsalas blntettét azzal kovette el, hogy a gazdasagi tevékenysége soran, azaz a
felvasarolt, majd eladott allatok utan fizetenddé afat nem vallotta be, vagy a sziikségesnél kevesebb

Osszeget fizetett be.

Nem foghatott helyt az a védekezése sem, hogy idonyerés céljabol nyujtott be elébb nullas dsszegli



bevallast. A vadlott ezt kovetden joval a 2008. januar 20-i hataridd lejarta utan, 2008 juliusaban
nyujtott be, de ekkor sem a valdsignak megfeleld Osszegli adobevallast. E korben arra is
hivatkozott, hogy bar 6nrevizidt akart végrehajtani, de az adohatdsagi eljaras megindulasaval erre
mar nem nyilt lehetésége. Onrevizidra csak abban az esetben van lehetdség, ha utébb a bevalldsra
kotelezett rajon egy onhibajan kiviili szamitasi hibara, vagy esetleg olyan tovabbi szamlak kertilnek
el - de szintén az addalanyt nem terhel6 mddon -, amelyek a mar bevallott afa Osszegét
modosithatjak. Az 6nrevizio tehat nem alkalmazhat6 a teljes, elmulasztott afa potlasara.

A vadlott védekezésének logikéaja megtorik akkor, amikor nem vitatja binosségét a szamvitel rendje
megsértésének biintettében. Ezt a blincselekményt azzal kovette el, hogy 4ltala sem vitatottan
konyvelése oly mértékig hidnyos volt, hogy az a tarsasdg gazdalkodasanak attekintését
meghiusitotta. Ez abbol adddott, hogy 2007-re semmilyen konyvelést, konyvelési bizonylatot nem
tudott bemutatni, 2008-ra egy tobb téves adatot tartalmazé afa-analitika késziilt el, 2009-ben is
hianyos volt a konyvelése, mig 2010. elsé negyedévére vonatkozodan is csak hianyosan tudott
adatokat szolgaltatni.

Az afa bevallas alapja csak a szabalyszertien kiallitott bizonylat lehet, ennek hidnyaban az afa
visszaigénylés nem érvényesitheto.

A téarsasagi add, ami a gazdalkodd szervezet nyeresége utan fizetendd, szabalyszerlien kiallitott
koltség bizonylatok hidnyaban akkor allapithaté meg, ha a gazdalkodo szervezet koltsége, egyéb
bizonyitasi eszkdzokkel alatdmaszthato.

Az elséfoktl birdsdg az adobevallds tényleges benyujtdsanak idOpontjat tekintette elkovetési
idépontnak (2008. jalius 21. napjat). Ezzel szemben a hataridé utolsd6 napjanak elmultaval
befejezetté valik a biincselekmény (HVG-ORAC kiadas, tgynevezett kapcsos kommentar 23. potlas
998/21. oldal). Ily mdédon a 2007. évi afa adénemre elkdvetett biincselekmény elkdvetési idopontja
2008. januar 20. napja. Ennek - mint ahogy a tényallas kiegészitésénél utalt ra a masodfoka birdsag
-, a feltételes szabadsagra bocsatas megsziintetése szempontjabol van jelentosége, még akkor is, ha
egyébként ez a cselekmény a folytatdlagossag egységébe tartozd cselekmény egyik
részcselekménye.

A folytatolagosan elkdvetett blincselekmény utolsd részcselekményének elkovetési ideje pedig
2010. aprilis 20. napja. Ezen idOpontnak a vadlott vonatkozasaban alkalmazand6 anyagi jogi
rendelkezés szempontjabol van jelentosége.

Az elséfoku birosag helyesen dontott akkor is, amikor a vadlott terhére a 2008. évi tarsasagi adoéra
vonatkozoan is megallapitotta az addcsalas biintettét. Az eljaras soran nem volt vitatott, hogy a
vadlott tényleges gazdasagi tevékenységet folytatott, az allatokat felvasarolta, ezzel kapcsolatosan
kiilonféle koltsége is felmeriilt (mérési koltség, allatorvosi koltség). Kétségtelen, hogy erre
vonatkozdan viszont a szamviteli fegyelmet megsértette, hiszen ezekrdl szamlaval nem rendelkezett
teljeskoriien. Helyesen mutatott ra arra is az els6foku birdsag, hogy a tarsasagi add esetében az adot
a nyereség utan kell fizetni, a felmeriil6 koltségek levondsa utan.

Az elséfoku eljarasban eljart szakértd a vadlott altal is rendelkezésére bocsatott szamlak és egyéb
kimutatdsok alapjan utobb moddositotta a 2008. évre megallapitott tarsasagi add Osszegét. Azt a
vadlott sem vitatta, hogy atlag 3 %-os nyereséggel dolgozott, és a havonta felmeriild koltség
megallapitasaval is egyetértett.



Ennek alapjan az els6foku birdsag a vadlottra kedvezobb, a minimalis értékként megjeldlt osszeget
allapitotta meg elkovetési értékként.

Indokolasa annyiban szorul helyesbitésre, hogy becslés csak az addigazgatdsi eljarasban
alkalmazhat6, a biintetoeljarasban a Be. 4.§ (2) bekezdésében irt rendelkezésre figyelemmel
becslésnek nincs helye. A biintetdeljarasban a birésag a vadlott terhére kétség kiviil megallapitott
tényekbdl von le tovabbi tényekre kovetkeztetését. A 2008. évi tarsasagi ado esetében az elséfoku
birdsag a szakért6i vélemény alapjan, amely tény adatokat a vadlott sem vitatott és a kihallgatott
tantk is aldtdmasztottak, nem becsléssel, hanem tényekbdl levont kovetkeztetés utjan allapitotta
meg a tarsasagi ado dsszegét.

Az elséfoku birdsag helyesen foglalt allast abban is, hogy a vadlottra kedvezébb a régi Btk.
alkalmazasa. Az elbiralaskor hatalyban 1évé Btk. alapjan a vadlott adocsalasként értékelt
cselekményei egy rendbelinek mindsiilnének és az érték szerinti mindsités sem valtozna,
ugyanakkor a négy adoévre figyelemmel a vadlott cselekményét az iizletszerlis€g stulyosabban
mindsitené és a magatartas a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zo, de az (5) bekezdés b) pont
2. fordulata szerint mindsiilne. E biincselekmény biintetési tétele o6ttol tiz évig terjedd
szabadsagvesztés, ami Onmagaban is lényegesen sulyosabb, mint az elkdvetéskori cselekmény
kettotol nyolc évig terjedd biintetési tétele. Az elsdfokl birosag arra is helyesen mutatott ra, hogy az
elbirdlaskor hatalyban 1évé Btk.-nak a kiilonds visszaes6kre vonatkozd rendelkezései is
szigorubbak, mint az elkovetéskori torvényé, tovabba a hatalyos torvényben szabalyozott
kézépmértékre vonatkoz6 rendelkezés is kedvezdtlen a vadlott szamara.

A bilindsségi koriilményeket vizsgalva a masodfoku birdsag tovabbi enyhité korilményként
értékelte, hogy az els6 foku itélet kihirdetése ota is tobb mint egy év eltelt. Tovabbi sulyositd
koriilmény azonban az iizletszeriiség, valamint az, hogy a vadlott a folytatolagossag egységébe
tartozo cselekmények egy részét feltételes szabadsaganak probaideje alatt kovette el.

Az igy helyesbitett biintetés kiszabasi koriilményekre figyelemmel az itélétabla nem osztotta az
ligyésznek a szabadsagvesztés €s a mellékbiintetések stlyositasara irdnyuld fellebbezését. Az utolsod
részcselekmény elkdvetése ota is tobb mint 7 év, az elkdvetési magatartas kezd6 idépontjatdl mar 10
év eltelt. A vadlott a kozlekedési balesete Ota kerekes székbe kényszeriilt, de e mellett tobbféle
betegsége is van. Mindezen tényekre figyelemmel az itélétabla nem tartotta indokoltnak a
szabadsagvesztés tartamdnak sulyositasat.

Nem tartotta azonban indokoltnak a szabadsadgvesztés tartamanak enyhitését sem, hiszen a vadlott
tobbszordsen biintetett eldéletli, a biincselekményeket kiilonds visszaesOként, két feltételes
szabadsadganak a probaideje alatt kovette el. Az elééleti adataibdl egyértelmiien megallapithato,
hogy a vadlott legtobb elitélésére csaldssal kapcsolatos biincselekmény miatt keriilt sor.

Az elbiralt blncselekmény jellegére, a vadlott személyében rejld tarsadalomra veszélyességre
figyelemmel indokolt a koziigyektdl eltiltas is, amelynek sulyositdsara szintén nem latott alapot a
masodfoku birosag.

A vadlottat az els6foku birosag a torvényi rendelkezésnek megfelelden tiltotta e a foglalkozasa
gyakorlasatol, hiszen a biincselekményeket annak felhasznalasaval kovette el. Ennek tartama is

aranyos, a sulyositasa nem indokolt.

Osztotta az els6foku birosag allaspontjat a masodfoku birdsag a vagyonelkobzassal kapcsolatosan is.



Az iratok szerint az APEH az (1. sz. gazdasagi tarsasag)-t kotelezte adohidny és adobirsag
megfizetésére. Az elsé foku itéletben is hivatkozott BK. 95. szdmu vélemény alapjan a kétszeres
elvonds tilalma miatt nincs helye a vagyonelkobzasnak. A vagyonelkobzas célja a jogtalan
vagyongyarapodas elvondsa. Ilyen vagyongyarapodds a vadlottnal nem 4llapithatd meg,
ellenkezoleg, arra vannak adatok, hogy a vadlott a nyereséget a gazdalkodasaba visszaforgatta, azzal
tehat a gazdalkodo szervezet gyarapodott, amellyel szemben viszont mar sor keriilt az adohatosagi
hatarozat meghozatalara.

A masodfoku birosag a régi Btk. 48. § (4) bekezdése alapjan rendelkezett a vadlott korabbi ligyeiben
alkalmazott feltételes szabadsag megsziintetésérol, mert a tényallas kiegészitésébol megallapithato,
hogy a folytatdlagos cselekmény egyik részcselekményét a Jaszberényi Varosi Birdsag
7.B.366/2004., illetve a Mezo6tari Varosi Birdsag 3.Bk.23/2006. szdmu iigyeiben alkalmazott
feltételes szabadsag probaideje alatt kovette el.

A vadlott a régi Btk. 47. § (4) bekezdés a) pontja alapjan feltételes szabadsagra nem bocsathat6.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitési eljaras soran a biinjelkezel5t61
beszerezte a jelenleg is biinjelként kezelt (1. sz. gazdasagi tarsasag)-tol lefoglalt iratanyagot, amely
jelenleg is az iratok részét képezi. Elmulasztotta feltiintetni a (2. sz. gazdasagi tarsasag) és a (3. sz
gazdasagi tarsasdg) cimét, aminek az iratok kiaddsa szempontjabol van jelentésége. Ezért a
blinjelekre vonatkozd rendelkezést a masodfoku birosag a rendelkezd részben irtak szerint
helyesbitette.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla a fellebbezéseket alaptalanoknak itélte, de az elsd
foku itéletnek a fellebbezések folytan feliilbiralt részét hivatalbdl is feliilbiralva azt a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.

Szeged, 2017. oktober 4.

Gyurisné dr. Komlossy Eva sk.. Cserhati Agota sk. Sefta Marta dr. sk.
a tanécs elnoke eléado bird bird

A Szegedi {tél6tabla Bf.1.820/2016/4. szam itélete és a Kecskeméti Torvényszék 1.B.95/2013/70.
szamu itéletének jelen itélettel feliilbiralt és meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds &s
végrehajthato.

Szeged, 2017. oktober 4.

Gyurisné dr. Komlossy Eva sk.
a tanacs elnoke



