DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.1.360/2007/72. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfok( birsdg a Debrecenben, 2008. mé&jus 6. napjan
tartott nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

Az el6re kitervelten, aljas célbdl, kiilénds kegyetlenséggel, tobb emberen, tizennegyedik
életévét be nem toltott személy ellen elkdvetett emberdlés blntette miatt vadlott ellen
inditott bilintetd igyben a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 2007. évi aprilis ho 25.
napjan kihirdetett 6.B.895/2006/35. szamu itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku birésag hatarozatanak a kihirdetésétél a mai napig eldzetes
fogvatartasban toltott idot is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba.

A masodfokd eljarasban 227.327 (Kett6szazhuszonhétezer-haromszazhuszonhét) Ft a
vadlottat terheld bliniigyi koltség merdilt fel.

Indokolas:

Az els6foku birdsag avadlottat elore kitervelten, aljas célbdl, kilonds kegyetlenséggel, tobb
emberen, 14. életévét be nem toltott személy ellen elkOvetett emberdlés blintette miatt
életfogytig tarto fegyhazra és 10 év kozligyektdl eltiltasra itélte.

Megallapitotta, hogy a fegyhazbdl legkorabban 30 év kitoltését kdvetden bocsathatd
feltételes szabadsagra.

Rendelkezett az elozetes fogvatartasban toltott ido beszamitasardl.

A vadlott sziil6i felligyeleti jogat az .... napjan sziletett .... utdnevli gyermeke
vonatkozasaban megsziintette.

Az eljaras soran lefoglalt biinjeleket elkobozni, kiadni illetve megsemmisiteni rendelte,
végll kotelezte a bliniigyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen a vadlott enyhitésért, az elsd foklu eljarasban kirendelt véddje téves jogi
minOsités miatt, a biintetés enyhitése céljabdl jelentett be jogorvoslatot. A masodfoku
eljarasban kirendelt védo a kiilonos kegyetlenség, az elbre kitervelten elkdvetés és az aljas
cél, mint mindsitd koriilmények megallapithatdsagat vitatta.



Az ligyész az itéletet tudomasul vette.

A Debreceni Fellebbviteli FOligyészség Bf.252/2007/1-1. sz. atirataban kifejtett allaspontja
szerint az els6foku birdsag ligyfelderitési kotelezettségének teljes korlien nem tett eleget.
A részleges szakértdi bizonyitas okan mind a személyi, mind a torténeti tényallas hianyos.
Nem teljes kor(i a vadlott aktudlis elmeallapotanak feltarasa sem, tovabba a terhére rétt
elkdvetési magatartas bilintetGjogi mindOsitése, és a blindsségi koriimények értékelése
koérében ugyancsak bizonyitasi hidnyossag allapithaté meg.

A fellebbviteli foligyészség a Be. 352.§ (1) bekezdés a/ pontjaban megnyilvanuld
megalapozatlansag kikliszobolése érdekében a masodfokl eljarasban bizonyitas felvételét
inditvanyozta, igy a vadlott aktudlis - elkdvetéskori - ,allapotképének” feltarasat elmeorvos
és pszicholdgus szakértok kdzrem(ikodésével, orvosszakértoi bizonyitas
tovabbfejlesztésével annak megvalaszolasat, hogy a sértettek sziikségszerlien mely sériilés
elGidézését kovetOen veszitették el eszméletiiket, aktualis képességiiket a fajdalomérzetre,
és a vadlott suicid kisérlete soran keletkezett sériilések pontos véleményezését.
Inditvanyozta tovabba gyk. ..... megolését célzd elOkésziileti cselekménnyel kapcsolatban is
a tényallas kiegészitését, a dontben sajat elhatarozas, mint esetleges onkéntes elallas
inditékanak és tartalmanak feltarasat, arra figyelemmel, hogy e blintett targyaban az
els6foku birdsag nem foglalt allast. Végil a banki tartozasok 6sszegének pontositasat.

A vadlott 2007. oktdber 30. napjan kelt és az itél6tablahoz 2007. november 8. napjan
érkezett 18 oldalban &sszefoglalt Un. beismerd vallomast juttatott el, mely lényegét
tekintve azt tartalmazta, hogy az Olési cselekményt nem 6, hanem harom - altala
ismeretlen - ferfi kovette el, akik kozil kettd ,furan” beszélt magyarul, az egyiket ...-nak
szolitottak. Ot korabban zsaroltak, fenyegették és kényszeritették a blcsulevél megirasara,
fizikailag is bantalmaztak és végig kellett néznie a két kisebb gyermekének megolését.
Beadvanyaban egy .... utdnevi férfit és haverjait emliti, akik korabban anyagilag zsaroltak
és fenyegették. Végil az un. beismerd vallomasanak megirasanak id6pontjat azzal
indokolta,hogy félt az igazi tettesektdl, attdl, hogy a ,kintieken, azok, akik még
megmaradtak nekem” bantédasuk esik, s utal arra is, hogy eszméletvesztései vannak
epilepsziara utalo jelekkel.

Az itél6tabla a védelmi fellebbezések folytan a megyei birdsag itéletét teljes terjedelemben
a meghozatalat megel6zd eljarassal egyiitt fellilbiralatanak korébe vonta a Be. 348.§ (1)
bekezdése alapjan.

Az itélotabla az tigyészi atirat, a vadlott altal tett érdemi nyilatkozat alapjan az ligyet a Be.
363.§-a szerinti targyalason biralta fellil és bizonyitas felvételét rendelte el. Az itél6tabla
allaspontja szerint a masodfokl eljarasban a bizonyitas felvétele sziikséges volt egyrészt a
tényallassal kapcsolatos, a fellebbviteli féligyészség altal érintett kérdések vizsgdlata
kapcsan, illetbleg nyilvanvaldan sziikségesnek mutatkozott a vadlottnak az elsofoku
eljarashoz képest ellentétes - beismerd vallomasnak tekintett - nyilatkozatanak érdemi
vizsgalata miatt is, valamint tisztazand6 kérdésként merilt fel, hogy a vadlottat a



fogvatartas ideje alatt az IMEI-ben kezelésben részesitették-e, figyelemmel az altala jelzett
epilepszias rohamokra.

E kérben megjegyzi az itél6tabla, hogy ez utdbbi adott esetben biintethetdségi akadalyként
is felmerilhetett volna. A vadlott el6bbi védekezése ugyanis azt eredményezhette volna,
hogy olyan jellegli kényszer vagy fenyegetés hatasa alatt kovette el a blncselekményt,
amelyet a hatdlyos Btk. biintethetségi akadalynak tekint.

Az itél6tabla az emlitettek tisztazasa érdekében a Be. 353.§ (1) bekezdése alapjan a
masodfoku eljarasban felvett bizonyitas soran beszerezte a vadlottnak a vadbeli napra
vonatkozd, = mobiltelefonjaval  kapcsolatos  hivaslistakat,  beszerezte  mindazon
beszélgetésekkel kapcsolatos paramétereket, amelyeket & inditott, illetve az O
mobiltelefonjara érkeztek. A vadlott elmeallapotanak teljes kord feltarasa érdekében Ujabb
elme-orvosszakértGi vélemény beszerzésére keriilt sor és nem volt mellozheté az
igazsagligyi orvosszakértok illetve a pszichologus szakértd targyalason torténd
meghallgatasa sem, valamint a vadlott volt hazastarsanak tanukénti kihallgatasa sem.

A lefolytatott bizonyitas eredményeképpen az itélGtabla allaspontja szerint az elsofoku
birdsag altal megallapitott torténeti tényallast a vadlott pszichés és elmebeli statuszaval
sziikséges kiegésziteni az alabbiak szerint: A vadlott aktualis elkdvetési allapotképe a 2007.
november 29. és 30. napjan az iratok alapjan késziilt pszicholdgiai és elme-orvosszakértGi
vélemény alapjan személyiségzavarként értékelhetd, amely egyrészt antiszocidlis
személyiségzavarbdl és hisztorikus személyiségzavarbdl tevodik 6ssze.

Az antiszocidlis személyiségzavar tlinetei a koOvetkezOkben 6sszegezhetok: Hivos
kdzombosség masok érzelmeivel szemben. Tartds és kifejezetten felelétlen magatartas a
tarsadalmi kotelezettségek figyelmen kivil hagyasa. A meglévo kapcsolat fenntartasi
képtelensége, mig a kapcsolatok kialakitasaban semmiféle nehézség nem mutatkozik.
Nagyon alacsony frusztracids tolerancia, az agresszio igen konnyen megnyilvanul, igy az
eroszak is. Képtelen blintudat érzésére, nem tanul a tapasztalataibdl, kiilonésen a
blintetéseibdl.

A hisztérikus személyiségzavart dramatikus viselkedés, teatralitas, az érzelmek eltulzott,
sarkitott kifejezése, felszines, labilis érzelmi élet, az izgalmak, elismerés, a figyelem allando
keresése, tulzottan a helyzethez nem ill6, kihivd viselkedés jellemzi, valamint tulzott
foglalatossag a testi szépségével.

E kevert személyiségzavarhoz tarsuld tiinetek még az egocentrizmus, mohdsag, masok
figyelmen kivil hagyasa, sértO0dékenység, az elismerés folyamatos keresése,
sziikségleteinek elérése érdekében kifejtett folyamatos manipulativ magatartas.

A vadlott személyiségzavara éppen a személyiségzavar fenti jellemz6i miatt kapcsolatban
van az Olési szandékanak, célzatanak kialakuldsaval és kivitelezésével, valamint
ongyilkossagi kisérletével, azonban sem a cselekmény, sem pedig a vizsgalat idején nem
érte el a kdéros elmedllapot szintjét, ezért korlatozd tényezoként semmiképpen nem
értékelheto.

Adodssagaihoz valo viszonyulasa sem rendelkezik paranoid, tulértékelt, tildozéses téveszmés
jellemzokkel.

Az objektiv orvosi adatok alapjan nem szenved epilepszias jellegl megbetegedésben sem.



A 2008. aprilis 7. napjan a vadlott személyes vizsgalataval készitett elme-orvosszakértoi
vélemény alapjan az els6fokd birdsag altal megallapitott tényallas ekként pontositandod:
Onismereti igénye nincs, élményei a valdsag igen szlik korére terjednek ki. Lelkileg sivar,
formalis, kot6dései alacsony hofokuak, romforrasainak kore beszlkilt. A valésaghoz vald
viszonyulasat elnagyold differencidlatlan beallitddas jellemzi, a fesziiltséget gyakran a
lényeges elemekrdl a lényegtelenekre helyezi. Realitasérzéke e tekintetben csokkent.
Erzelmi, indulati életében kicsinyesség, irigység, féltékenység, gydlolet, az ebbdl fakadd
bosszU agressziv jellegli, érzelmileg éretlen, érzelmileg fesziiltségeit gondolati munkaval
feldolgozni nem tudja. Agresszidjat rosszul kezeli, antiszocialis kitérései valdszind frusztralt,
igy toleranciaja alacsony, az indulati fékrendszere gyenge és mivel az agresszidnak nincs
sem szorongasos, sem empatias ellensulya, ezért a viselkedését gatlastalanna, amoralissa
teszi. A cselekmény motivacidjaban felhalmozott negativ érzések, gylilolet, a bosszl, a
féltékenység és ezek demonstralasi igénye jatszott szerepet. Az emlitett érzések eredetileg
anyosa, férje anyja ellen iranyultak, ezeket attételesen vezette le a gyermekeken. A
gyermekek halalaval okozott fajdalom egyfajta biintetésnek tekinthetd.

Cselekménye tarsadalomra veszélyességének felismerésében és ennek megfeleld
magatartasban nem tekinthet6 korlatozottnak.

Az itélet 3. oldal utols6 bekezdésében a csalad, illetve a vadlott tartozasai pontatlanul
keriiltek rogzitésre. 2006. juniusaban a ..... Banknal hitelre fennalldan .... Ft, mig
hitelkartya szerzédéssel ..... Ft tartozas, Osszesen .... Ft volt kimutathatd (nyomozati irat
403. oldala), mig a .....-nél (nyomozati irat 405.oldal) ..... Ft. Ily mddon az Gsszes tartozas
..... Ft volt.

Az itélet 4. oldalanak 4. bekezdésében a vadlott ... utdnevi gyermekét szdlitotta fel
lefekvésre.

Az els6foku birdsag 23.00 ora koriili id6pontra teszi a sértettek feltalalasat, dsszefliggésben
a vadlott akkori hazastarsanak hazaérkezésével (itélet 7. oldal 5. bekezdés). Ezzel
kapcsolatosan - a hivaslistak alapjan - lehet6ség nyilt az idOpont pontositasara, mivel
hazastarsa 23,52 és 23,59 drakor kereste illetve értesitette otthonabdl a mentdszolgalatot
a vadlott mobiltelefonjardl.

Az itélet 12. oldal 5. bekezdésében hazastarsa volt, aki a lakasba el0szor érkezett.

A masodfoku eljarasban felvett tovabbi bizonyitas a vadlott védekezésének ellendrzésére
iranyult.

Eldontend6 kérdés az volt, hogy a vadlottnak a nyomozas soran, illetve az elsofoku
eljarasban tett nyilatkozata a helyes illetve megalapozott, vagy pedig az itél6tablahoz
benyujtott Un. beismerd vallomasa.

Az itél6tabla beszerezte a vadlott mobiltelefonjaval kapcsolatos hivaslistat, amelybdl
kitinGen - szemben a vadlott altal tett nyilatkozattal - a vadbeli napon 17,40 drat koveten
a mobiltelefonjan forgalmazas nem volt. Sem hivas nem érkezett, sem pedig a vadlott nem
kezdeményezett hivast.

A vadlott a tobbszor mddositott masodfokl vallomasaban fenti objektiv adathoz képest
eltéré nyilatkozatot tett. A masodfoku eljarasban két alkalommal is meghallgatott ....., a
vadlott volt hazastarsanak vallomasa is alatamasztja a hivaslista adatait. O volt ugyanis, aki



hazaérkezve és felfedezve a torténteket - mivel sajat telefonjat nem volt lebeszélhetd
egység - két alkalommal 23,52-kor és 23,59-kor hivta a vadlott telefonjardl a
ment0dszolgalatot.

Lényegesnek tartja az itélétabla, hogy a hivaslista adataiban nem szerepelt olyan akar
fogadott, akar kezdeményezett hivas, amely a masodfoku eljarasban ne lett volna
beazonosithatd, illetve az is megallapithatd, hogy a vadlott altal hivatkozott .... utonevi
személy a vadbeli id6szakban egyetlen mobilszolgaltatonal sem rendelkezett
mobiltelefonnal.

Mindezek kétséget kizaréan cafoltdk a vadlottnak a masodfokl eljarasban tett
nyilatkozatat, amely ellentétes volt az els6foku birdsag altal megallapitott tényallassal és a
nyomozas teljes bizonyitékrendszerével.

Ezzel szemben azonban objektiven tamasztottak ala a nyomozas soran beszerzett illetve az
elsofoku eljarasban a bizonyitas anyagat.

Mindezek altal az els6foku birdsag altal megallapitott és a masodfokl birdsag altal
kiegészitett tényallas megalapozotta valt, azt az itélétabla iranyaddnak tekintette.

A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint a gyk. ..... megolését célzd el6késziileti
cselekményével a vadlott maradéktalanul kimeritette a Btk. 166.§ (3) bekezdésében
meghatarozott emberdlés blintette el6késziiletének torvényi tényallasat, mely cselekmény
valésagos halmazatban all az emberdlés blintettével. Nem vizsgalta azonban az elséfoku
birésag az o©nkéntes eldlldas, mint blintethetGséget megsziintetd ok fennallasanak
lehetbségét.

E korben az els6fokon eljart birésag a vadat kimeritette ugyan, de a blintett targyaban
nem foglalt allast, elmulasztotta mindsiteni az el6késziileti szakban maradt cselekményt.

A fellebbviteli féligyészség felvetése alapos.

A vadirati (3. oldal kdzepén) és az els6fokl birdsag itéletének tényallasa (7. oldal 3.
bekezdés) is tartalmazza, hogy a vadlott egyrészt faradtsaga miatt, masrészt attdl tartva,
hogy harmadik gyermekét életkora és testi felépitése miatt mar nem lesz képes megdini,
.... utdnevi gyermekét - aki az események alatt fel sem ébredt - hagyta tovabb aludni.

Az emlitettekkel kapcsolatban az itéltabla az alabbiakat jegyzi meg.

Az els6foku birésag a Be. 2.§ (4) bekezdését, miszerint a birdsag koteles a vadat
kimeriteni, nem sértette meg, ugyanakkor a jogi indokolas pontositandd a kovetkezokkel.
Abbdl, hogy a vadirat az emberdlés el6késziiletének alapjaul szolgald tények mellett azokat
a korilményeket is tartalmazta, amelyek a vadlottnak e cselekmény miatti feleldsségre
vonasanak az akadalyat képezi, jelen esetben arra kell kovetkeztetni, hogy a vadhatdsag
nem is kivanta vad targyava tenni e cselekményt, mert a sajat maga altal is felismerten
blintethet6ségi akadaly allt fenn. Az el6z6 megallapitas nem valtoztat azon a koriilményen,
amelyet a LegfelsObb Birdsag tobb Biintetd Kollégiumi véleménye is érintett, hogy mit kell
a Be. mddositott 2.§ (4) bekezdése és (2) bekezdése alapjan érteni. A birdsag eljarasanak
az alapja a Be. 2.§ értelmében a torvényes vad, melynek fogalmat a (2) bekezdés
tartalmazza. Akkor torvényes a vad, ha abbdl megallapithatd, hogy pontosan ki ellen és a
Btk-ban meghatarozott blincselekmények torvényi tényallasi elemeit felismerheté mddon



tartalmazo tényallassal a vademelésre jogosult - jelen esetben az ligyészség - a birdsag
eljarasat kezdeményezi. A torvényes vad tartalmi kellékeit a Be. 217.§ (3) bekezdése
hatarozza meg, amelynek ¢/ pontja szerint a vadiratnak egyebek mellett a vad targyava
tett cselekménynek a Btk. szerinti mindsitését is tartalmaznia kell. A Be. 2.§ (4) bekezdése
viszont kimondja, hogy a birdsag nincs kétve a vad targyava tett cselekmény Btk. szerinti
mindsitésére vonatkozo inditvanyhoz. A jelen esetben az itél6tabla allaspontja szerint a
vadirat kellékei megfeleléen rogzitésre keriiltek, e vonatkozasban végiil is helyes volt a
vadhatdsagnak az az allaspontja, figyelemmel a BH. 2006/174. sz. eseti dontésére, illetdleg
az 5/1999. sz. biintet6 jogegységi hatarozatban is foglaltakra, ami szerint nem mindsitette
onalld emberolés elOkészileteként a vadlott cselekményét, bar az ezzel kapcsolatos
tartalmi elemeket a (3) bekezdésben ismertetett mddon is feltiintette. Az els6foku birdsag
rendelkezése és annak jogi indokolasa az emlitettekkel mindenképpen kiegészitend6 és
kiegészitendd a Btk. 18.§ (2) bekezdés a/ pontjaban foglalt szabalyhoz kapcsolddd birdi
gyakorlattal, miszerint az elallas 6nkéntességének értékelésekor elsGsorban nem a tettes
érzelmi, indulati és akarati vilagat, hanem azt az objektiv szituacidt kell vizsgalni, amelyben
a cselekmény végbement. Az adott helyzetben jelentkezd valdsagos vagy vélt akadalyok, a
személy elleni tamadasnal a sértett erdteljes védekezése, vagy az a lehetbsége, hogy az
elkovetd altal is tudottan segitségért kidlthat leleplezésnek és a cselekmény
megakadalyozasanak a tettes részérdl felismert kozvetlen veszélye olyan koriilmények,
amelyek az elallas 6nkéntességét megkérdodjelezhetik. A jelen esetben azonban az els6foku
birdsag altal megallapitott tényallas és valamennyi ebben a kérben beszerzett bizonyiték
alapjan megallapithatd, hogy a sértett aludt. Olyan helyzetben volt a vadlott, amely alapjan
ha véghez akarta volna vinni a sértett sérelmére korabban fontolgatott élési magatartast,
semmi nem akadalyozta volna e magatartasban. Ebbdl adéddan a Debreceni Itélotabla
allaspontja szerint a vadlott vonatkozasaban alkalmazandé a 18.§ (2) bekezdés a/
pontjaban rogzitett rendelkezés értelmében - Onkéntes elallas folytan - a Btk. 22.§ i/
pontjaban irt biintethetdséget kizard ok allt fenn.

Az itél6tabla allaspontja szerint e korben nem sziikséges felment6 rendelkezést hozni,
tekintettel arra, hogy az ligyész nem is kivanta a fenti cselekményt vad targyava tenni,
elegend6 az itélet jogi indokolasaban reflektalni a felvetett problémara. )

Az itélotabla e problémakdrben osztotta és iranyaddnak tekintette a Debreceni Itél6tabla
III. bintetd tanacsanak 2008. januar 24. napjan kelt Bf. 603/2007/10. szamu
hatarozatanak e korben kifejtett jogi indokolasat. (6-7-8. oldal)

A védelem vitatta az eljaras soran beszerzett a vadlott elmebeli allapotara vonatkozo
igazsagligyi orvosszakértoi vélemények helytalldsagat.

Az itélotabla a védelem altal felvetett kérdésekre reagdlva tébb problémakort is vizsgalt.
Vizsgalta azt a kérdést, hogy a vadlott vonatkozasaban a vadlott tudati, elmeallapotaval
kapcsolatosan beszerzett szakértéi vélemények helytalldak-e, van-e a szakértdi
véleményekben az eljards soran beszerzett barmelyik szakérti véleményben olyan
ellentmondas, amely esetlegesen mas szakértGi vélemény beszerzeését, vagy tovabbi
szakértOi vélemény, tovabba orvosi adatok beszerzését indokolna. A Debreceni Itél6tabla
ebben a kérdésben nemlegesen foglalt allast.

A vadlott blindssege a beszerzett szakértGi velemények alapjan kétséget kizardan
megallapithaté és az orvosi adatok nem vetik fel a Debreceni Itél6tabla alldspontja szerint
olyan kérdésnek a lehet6ségét, amely biintethetdségi akadaly fennallasara adna okot.



A szakértok egyértelm( nyilatkozatokat tettek fliggetlenil attél, hogy a vadlott jart-e
pszicholdgushoz, volt-e ilyen jellegli orvosi kezelése, hogy a cselekmény elkdvetésekor
egészen annak elbiralasaig a vadlott vonatkozasaban olyan jellegli kdros személyiségzavar,
amely a beszamitasi képességét kizarta vagy korlatozta volna, nem allapithaté meg. E
vonatkozasban a Debreceni Itél6tabla utal arra,hogy ezen adatok nemcsak a szakértOi
véleményben talalhato leiras, hanem valamennyi orvosi dokumentum ekként foglalt allast
és ezt a megoldast tamasztja ala. A Debreceni Itélotabla utal arra is, hogy az ligyben az a
lehet0ség, miszerint a vadlottat az IMEI-ben kezelték, olyan lehetdség volt, amely csak
ambulanter, jarobeteg kezelést irt eld, tehat ténylegesen a vadlott elmeallapotanak
vizsgalatara az Ggyben nem keriilt sor. E vonatkozasban, tehat a jarobeteg kezelésen
rogzitetteket, az ezzel kapcsolatos orvosi adatokat a szakérték a szakért6i véleménylkben
feldolgoztak, pszichologus szakértd is nyilvanitott véleményt ezért a Debreceni Itélotabla
allaspontja szerint aggalymentesen keriilt sor a szakértGi vélemények bizonyitas anyagava
tételére.

Egyéb korben pedig az elsofoki birdosag a beszerzett bizonyitékokat, személyi
bizonyitékokat, és egyéb bizonyitékokat a vadlott biintetéjogi felelbésségét illetéen
aggalymentesen értékelte. A masodfokl eljarasban beszerzett személyi bizonyiték, tanu
kihallgatas, szakértok meghallgatdsa maradéktalanul alatamasztotta az els6foku birdsag
altali személyi bizonyitékok értékelését. Kdvetkezésképpen aggalytalan a vadlott blindssé
nyilvanitasa.

Helyes a cselekmény jogi mindsitése is.

A védelem vitatta a kiilonos kegyetlenség, az aljas cél és az eldre kitervelten elkdvetés,
mint mindsit6 kordlmények megallapithatosagat.

Az els6fokl birdsag valamennyi minGsit6 korilmenyt korlltekintéen vizsgalt és értékelt.
Ertékelésének a LegfelsObb Birdsag 15. sz. Iranyelvének iranymutatasaval 6sszhangban
meggydz0 indokat adta, melyet az itélotabla teljes korlien osztott.

A buintetés kiszabasa soran iranyadd alanyi és targyi b(indsségi koriilményeket az elsofoku
birdsag kimeriten feltarta és részletesen foglalkozott a cselekmény motivumaval is.

A f6- és mellékbiintetés neme és mértéke tdrvényes.

A vadlott alvd, védtelen, sajat gyermekei sérelmére kovetett el erkolcsileg mélyen
elitélendd, kiemelked6 targyi suly( blincselekményt. Cselekményébdl, mentalitasabdl arra
kell kdvetkeztetni, hogy személyében olyan magas foku tarsadalomra veszélyesség rejlik,
hogy a blintetési célok csak a tarsadalombdl vald kirekesztéssel hatalyosulhatnak.

Ezért az itélotabla a fébiintetést eltdlzottnak nem tekintette, annak enyhitésére lehetdséget
nem latott.

Nem tévedett az els6foku birdsag akkor sem, amikor a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi lehetdségét 30 évben allapitotta meg.

Az elséfoki birdsag itéletének 15. oldal 3. bekezdésében utalt a Debreceni [téltabla
Bf.1.42/2006/7. szamu itéletében megfogalmazott allaspontra, mely szerint az életfogytig
tartd szabadsagvesztés kiszabasa a bintetett el6életben megnyilvanuld, kedvezotlen
életvitel(i, konok, gatlastalan blin6z0 esetében kirivd targyi sulyt képvisel6 blincselekmény
esetén indokolt, és ettdl az allasponttdl az (igyben eljart megyei birdsag eltért.



Az itél6tabla fentiekben kifejtett allaspontjat fenntartja, de hangsulyozza, minden esetben
a konkrét elkdvetési magatartas, konkrét vadlott esetében egyedileg vizsgalanddk a
kiilénb6zd szempontok és jelen ligyben az itél6tabla osztotta a megyei birdsag allaspontjat,
hogy a vadlottal szemben kizardlag életfogytig tartd fegyhazbiintetés eredményezheti a
blintetési célok hatalyosulasat.

A megyei birdsag egyéb jarulékos rendelkezései is torvényesek. Mindezek alapjan az
itélotabla a védelem els6sorban az itélet hatalyon kivil helyezésére, masodlagosan
enyhitésre irdnyuld jogorvoslatat nem taldlta alaposnak és a megyei birdsag itéletét a Be.
371. § (1) bekezdésére utalassal helybenhagyta.

Az elOzetes letartoztatasban toltott ido tovabbi beszamitasardl a Btk. 99.§ (1) bekezdés,
mig a masodfoku eljarasban felmerilt blniligyi koltségrél a Be. 381.§ (1) bekezdése
alapjan tortént rendelkezés.

Debrecen, 2008. majus 6.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szaboné dr. Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja,
eléadd, Dr. Simonné dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja.

Zaradék: a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 6.B. 895/2006/35. szamu itélete a
masodfokl birdsag jelen hatarozataval 2008. majus 6. napjan jogeros és végrehajthato.

Debrecen, 2008. majus 6.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnodke



