Szegedi itélGtabla
Bf.II1.331/2017/13.

A Szegedi [télétabla mint masodfoki birdsag Szegeden, 2017. november 21. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az ember6lés blntettének kisérlete és mas bilincselekmény miatt vadlott neve ellen inditott
biintetéiigyben a Szolnoki Torvényszék 2017. januar 23. napjan kihirdetett 8.B.635/2015/59. szamu
itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

vadlott neve vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 16 (tizenhat) évre sulyositja.
Egyebekben az elsofoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal 2017. januar 24. napjatél 2017. november 21.
napjaig elézetes fogvatartasban toltott tovabbi 1dot.

Kotelezi vadlott neve vadlottat a masodfoku eljaras soran felmeriilt 12.700.- (tizenkettéezer-hétszaz)
forint biiniigyi koltség megfizetésére, kiilon felhivasra az allam javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével a 2014. julius 13. napjatol eldzetes fogvatartdsban 1€vo vadlott neve
vadlottat bliindsnek mondta ki emberdlés biintettének kisérletében [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a), d), f) i) pont], valamint maganlaksértés buntettében [Btk. 221. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) pont, (4) bekezdés], ezért - halmazati biintetésiil - 13 év szabadsagvesztésre ¢s 10 év
kozligyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést fegyhazban rendelte végrehajtani, megallapitotta,
hogy abbol a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének a kitdltését kovetd napon
bocsathatd feltételes szabadsagra. A kiszabott szabadsagvesztésbe szamitotta a vadlott altal 2014.
julius 13. napjatol 2017. januar 23. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot. A vadlott sziil6i
feliigyeleti jogat a év honap nap . napjan sziiletett gyerek neve 1, a év honap nap. napjan sziiletett
gyerek neve 2, a év honap nap napjan sziiletett gyerek neve 3 és a év honap nap. napjan sziiletett
gyerek neve 4 nevli gyermekei vonatkozasaban megsziintette. Rendelkezett a biinjelekrdl és a
bliniigyi koltségrol.

Az elsofoku birosag itélete ellen fellebbezést jelentett be az ligyész a vadlott terhére, hosszabb
tartamu szabadsagvesztés biintetés kiszabasa végett, a vadlott a biintetés enyhitéséért, mig védoje
elsddlegesen felmentésért az emberdlés, illetve mindsitett esetei vonatkozasaban, masodlagosan a
biintetés enyhitéséért, harmadlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezése érdekében.



A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje Bf.178/2016/12-11. szamu atiratdban eljarasi
szabalysértések észrevételezése mellett a tényallds tobb ponton torténd kiegészitésére,
helyesbitésére, illetdleg a blindsségi koriilmények kiegészitésére tett inditvanyt, ezen tulmenden
pedig inditvanyozta, hogy az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, a vadlott
szabadsagvesztés blintetésének tartamat stlyositsa, a Szolnoki Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal
Bj.174/2015. tételszam alatt bevételezett 6. és 14. sorszam alatti 1-1 darab nyomtoredék és 7.
sorszam alatti 1 darab DNS maradvany bilinjelek megsemmisitése helyett azoknak targyletétként
torténd kezelését rendelje el és csatolja az iratokhoz, egyebekben az els6foku birosag itéletét hagyja
helyben.

Kizarolag a vadlott terhére bejelentett ligyészi fellebbezés alapos, a foiigyészi atiratban foglaltak is
tulnyomo részt helytalloak.

Az itélotabla a Be. 348. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a fellebbezéssel megtamadott itéletet
az azt megel6zO birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta, melynek soran azt allapitotta meg, hogy
eljarasi szabalyt sértett az elséfoku birdsag, amikor a 2015. december 11. napjan megtartott
targyalason sértett tanil részére biztositotta a Be. 82. § (1) bekezdés a) pontjaban irt abszolut
mentességi jogot arra az idészakra vonatkozoan, amikor a tanu a vadlott élettarsa volt.

A Be. 82. § (1) bekezdés a) pontja szerint a taniivallomést megtagadhatja a terhelt hozzatartozdja,
mig a 83. § (1) bekezdése szerint a tanu vallomastételének akadalyat figyelembe venni, ha az akér a
blincselekmény elkdvetésekor allt fenn, akar a kihallgataskor all fenn.

sértett vallomésa szerint 1997 évtél 2014. majus 17. napjadig voltak élettarsak a vadlottal. Az
iranyado tényallas alapjan a blincselekmény elkdvetésére 2014. julius 12. napjan keriilt sor, melybdl
az kovetkezik, hogy az élettarsi kapcsolat sem a bilincselekmény elkovetésekor, sem a kihallgataskor
nem allt fenn, melyre figyelemmel egyik idépontban sem volt a Btk. 459. § (1) bekezdés 14. pontja
szerinti hozzatartozdja a vadlottnak.

Eljaréasi szabalyt sértett az elsdfoku birosag akkor is, amikor a 2016. februar 19-i targyalason azt
kovetden, hogy a sziikséges torvényi figyelmeztetések utan tant 2 tanut kihallgatta, azt allapitotta
meg, hogy a tanu a vadlott hozzatartozdja, melyre figyelemmel megilleti 6t a Be. 82. § (1) bekezdés
a) pontja szerinti mentességi jog. A mentességi jog ezen biztositasa azért volt téves, mert tanu 2
¢lettarsa a vadlott mostohalanyédnak, akit a vadlott 2013-ig nevelt. Ugyanakkor a Btk. 459. § (1)
bekezdés 14.b) pontja szerint csupan az egyiitt €16 mostohagyermek mindsiil hozzatartozonak,
annak élettarsa nem, mindezeken tilmenden a mostohagyermekkel vald egytittélés is megsziint még
a biincselekmény elkovetése elott.

Ugyancsak eljarasi szabalyt sértett az els6foka birésag, amikor a 2016. augusztus 26. napjan
megtartott targyalason a targyalas addigi anyaganak ismertetésével azt nem kezdte elérdl. A Be.
554/L § (2) bekezdése szerint a targyalast harom honapon beliil ismétlés nélkiil lehet folytatni, ha a
tanacs Osszetételében nem tortént valtozas; egyébként a targyaldst elolrdl kell kezdeni. Tekintettel
arra, hogy ezen targyalasi napot megel6zOen az utolso targyalds 2016. majus 13. napjan kerilt
megtartasra, igy a két targyalds kozott a 3 honap eltelt, ezért a targyalast elolrdl kellett volna
kezdeni.

Mindazonaltal az itélétabla arra az allaspontra helyezkedett, hogy ezen eljarasi szabalysértéseknek
az itélet érdemére kihatdsa nem volt, tekintettel arra, hogy az els6 két esetben a tantvallomasokat
érintd eljarasi szabalysértések az itélet megalapozottsagat nem érintették, mig a targyalas elolrdl



kezdésének elmulasztasat senki nem kifogasolta, illetéleg 2016. oktober 25. napjan a tanacs
elndkének személyében bekovetkezett valtozas miatt az elsdfoka birdsag elolrdl kezdte a targyalast,
mellyel 1ényegében ezen eljarasi szabalysértést kikiiszobolte.

Az itélotabla az iratok egybehangzd adataira figyelemmel a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan az els6foku birosag itéleti tényallasat az alabbiak szerint kiegészitette, illetdleg helyesbitette:

A Szolnoki Jarasbirosag 8.B.315/2013/14. szamu itéletének alapjaul szolgdld blincselekmény
elkdvetése miatt 2012. oktober 11. napjan, a Szolnoki Jarasbirosag 2.B.1309/2013/10. szamu itélete
alapjaul szolgalé biincselekmény elkdvetése miatt 2013. november 7. napjan, mig a Szolnoki
Jarasbirosagon 11.B.1007/2015. szam alatt folyamatban 1év6 biintetdligyben 2014. junius 21. napjan
hallgattak ki a vadlottat gyanusitottként. Ezen kiegészités azért valt sziikségessé, mert ekként lesz
tényallasbeli alapja annak, hogy a vadlott a terhére megallapitott biincselekményeket harom
biintetdeljaras hatalya alatt kovette el.

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Foligyészség a vadlott sérelmére elkdvetett testi sértés biintette
miatt indult nyomozast helyesen a Be. 190. § (1) bekezdés d) pontja alapjan sziintette meg. Ezen
helyesbités azért valt sziikségessé, mert az els6foktl birésdg - nyilvanvalo elirds folytdn - a
nyomozas megsziintetésének jogcimét tévesen tiintette fel.

Egyebekben az elsdfokt birosag a sziikséges és lehetséges korben lefolytatott bizonyitasi eljaras
alapjan megalapozott tényallast allapitott meg, melyet az itélotabla a fentebb irt kiegészitésekkel és
helyesbitéssel hatarozatanak alapjaul elfogadott.

Mind az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére, mind a felmentésre, mind a biincselekmény
enyhébb mindsitésére iranyuld fellebbezések lényegében a bizonyitékok mérlegelése ellen
iranyultak. Gyakorlatilag azt sérelmezték, hogy az els6foku birdésag a vadlott bilindsséget tagado
vallomaséaval szemben itéleti tényallasat elsésorban sértett, tanu 3,gyerekl, tani 16, tani 10, tanu
13, tanu 11, tant 5, tana 6 és tant 14 tanuk valloméasaira, tovabba a nyomoz6 hatdsag altal lefoglalt
tételes kezeldi jelentésre, a helyszini szemlérdl késziilt jegyzokonyvre, az igazsagiigyi tlizvédelmi
szakértéi szakvéleményre, valamint az igazsagiligyi orvosszakértdéi €s pszichologus szakértoi
véleményekre alapitotta.

Az elséfokti birésag a széles korben lefolytatott bizonyitasi eljards alapjan beszerzett ¢és
rendelkezésére allo bizonyitékokat maradéktalanul megvizsgalta, azokat hianytalanul mérlegelési
korébe vonta. Kelld indokat adta annak, hogy a vadlott védekezését miért vetette el, részletesen és
kimeritéen indokolta, hogy a megallapitott tényallast miért a fentebb felsorolt tanivallomasok ¢és
okirati bizonyitékok alapjan allapitotta meg.

Az els6fokl birosag mérlegelési tevékenysége okszerti €s logikus volt, amikor arra a megallapitasra
jutott, hogy a vadlott elkovette az itéleti tényallasban terhére megallapitott biincselekményeket, €s
az els6foku birésag ezen okfejtését az itéldtabla is maradéktalanul osztotta.

Az els6fokt birosag a vadlotti és véddi bizonyitasi inditvanyokat is indokoltan utasitotta el. A
vadlott a masodfoku eljaras soran ismételten kérte a tanukat, illetéleg tanti 14 feleségét megidézni,
mely bizonyitdsi inditvanyokat a masodfoku birosag elutasitott, tekintettel arra, hogy tanu 7
kivételével a felsorolt tanik meghallgatasara vonatkozd inditvanyok mar az elséfoku birdsag elott is
elutasitasra keriiltek, illetdleg az itélotabla azt allapitotta meg, hogy egyik tani vallomésatdl sem
varhat6 olyan adat, amely az itéleti tényallas megvaltoztatasat eredményezhetné.



A Be. 78. § (3) bekezdése szerint a birdsag a bizonyitékokat egyenként és 0sszességiikben szabadon
értékeli, €s a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggydzddése szerint allapitja meg.

Megalapozott tényallas esetén a masodfoku eljarasban nincs torvényes lehetdség a bizonyitékok
eltérd mérlegelésére, ezért az ezt tdmadd vadlotti és véddi fellebbezések eredményre nem
vezethettek.

A megalapozott tényallas alapjan az elséfoktl birésag okszerien kovetkeztetett a vadlott
blindsségére, és cselekményeit is a torvénynek megfeleléen mindsitette.

Az emberdlés bintette kisérletének vonatkozdsaban a madasodfokt birésag melldzte az itéleti
indokolas korébol azon megallapitdst, miszerint nincs jelentdsége annak, hogy a vadlott az
ongyujtot megkisérelte-e meggyujtani. A miiszalas takard benzinnel torténd leontése legfeljebb
csupan tavoli kisérletként tekinthetd, ugyanakkor a vadlott 6lési szandékanak megallapitasa
szempontjabol annak kiilonds jelentésége volt, hogy az Ongyujtét tobbszor is megprobalta
meggyujtani.

Helytéall6an indokolta meg az els6foku birosag, hogy a vadlott altal kifejtett cselekmény miért
valdsitotta meg az emberOlés blintette kisérletének tobb mindsitett esetét is. E korben a jogi
indokolast azzal egészitette ki, hogy az alland6 birdi gyakorlat szerint a tlizhalal okozasa kiilonos
kegyetlenséggel elkovetett emberdlésnek mindsiil (BH1993. 83). Egyebekben az itéldtabla osztotta
az elséfoku birdsag altal megallapitottakat a biincselekmények jogi mindsitésének megallapitasa
targyaban.

A biintetés kiszabasa korében az itéldtabla tovabbi sulyositd koriilményként értékelte a vadlott
terhére a gatlastalan elkovetési modot, tovabba helyesen a tObbszérosen biintetett eléletét tekintette
sulyositéd koriilményként.

Az igy kiegészitett és helyesbitett biindsségi koriilményekre tekintettel az elséfoku birésag nem
tévedett, amikor a Btk. 79. §-dban - melyre elmulasztott hivatkozni - foglalt biintetési célok elérése
érdekében a vadlottat fegyhaz fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre ¢és
koziigyektdl eltiltasra itélte. E korben észlelte a masodfoka birdsag, hogy az elséfoku birosdg nem
hivatkozott a Btk. 35. § (1) bekezdésére, mely a szabadsagvesztés biintetés kiszabasanak jogszabalyi
alapjat képezi, ezért azt potolta.

A kiszabott szabadsagvesztés tartalmaval kapcsolatban az itélétabla azonban arra az allaspontra
helyezkedett, hogy figyelemmel a megvaldsult bincselekmények targyi sulydra, valamint a vadlott
személyében rejld tarsadalomra veszélyességre, a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés tartama
eltilzottan enyhe, ezért azt 16 évre sulyositotta.

Nem osztotta az itélotabla a foligyészi inditvanyt, amely egyes biinjelek tekintetében azok
megsemmisitése helyett targyletétként torténd kezelésiikre iranyult. Bar a 11/2003. (V.8.) IM-BM-
PM egyiittes rendelet 1. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a hatdsag a lefoglalt dolgot
targyletétbe helyezi, a Be. 155. § (1) bekezdése azonban rendelkezik arrdl, hogy a lefoglalast a
birdsag az ligyészség, illetve a nyomozo6 hatosag megsziinteti, ha arra az eljaras érdekében mar nincs
sziikség, mig a (8) bekezdés szerint, ha a lefoglalt dolog értéktelen €s arra senki sem tart igényt, a
lefoglalds megsziintetése utdn azt meg kell semmisiteni. Utobbi rendelkezés nyilvanvaldan az
eljaras jogerds befejezésekor alkalmazando, amikor a lefoglalt biinjel tovabbi bizonyitas targyat mar



nem fogja képezni. Erre tekintettel az itélotabla allaspontja szerint az els6fokt birésag helyesen
rendelkezett a blinjelekrdl, az erre vonatkozo rendelkezésének megvaltoztatdsara nem volt sziikség.

A fent kifejtettekre tekintettel a méasodfoku birdsadg az tligyész altal a vadlott terhére bejelentett
fellebbezést alaposnak, mig a vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezéseket alaptalanoknak
itélte, ezért az elsdfoku birdsag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdés alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az itélotabla a szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal 2017. januar 24. napjatol 2017.
november 21. napjaig elozetes fogvatartasban toltott tovabbi 1dot a Btk. 92. § (1) bekezdése alapjan.

A masodfokt eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltség viselésére a vadlottat a Be. 381. § (1)

bekezdésére figyelemmel a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.

Szeged, 2017. november 21.

Dr. Harangozo Attila s. k. Dr. Kiss Daniel s. k. Dr. Benedek Tibor s. k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi tél6tabla BfII1.331/2017/13. szam itélete és a Szolnoki Torvényszék 8.B.635/2015/59.
szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2017. november 21.

Dr. Harangozo Attila s. k.
a tanacs elnoke



