Szegedi itélGtabla
Bf.II11.814/2016/4.

A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birdsag Szegeden, 2017. oktdber 3. napjan tartott fellebbezési
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

végzést:

A gondatlansagbol elkdvetett emberolés vétsége miatt L.rendii vadlott neve és tarsa ellen inditott
biintetdiigyben a Szegedi Torvényszék 2016. oktdber 17. napjan kihirdetett 7.B.762/2016/8. szamt
it¢letét helybenhagyja azzal, hogy ILrendli vadlott neve I. rendli vadlott személyazonositd
igazolvanyanak szama: szam.

Egyetemlegesen kotelezi a vadlottakat a masodfoku eljarasban felmeriilt 12.500.- (tizenkettéezer-
Otszaz) forint biiniigyi koltség megfizetésére, kiilon felhivasra az allam javara.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag I.rendii vadlott neve I. rendii és Il.rendii vadlott neve II. rendii vadlottat
blinosnek mondta ki gondatlansagbol elkovetett emberolés vétségében [Btk. 160. § (1) bekezdés, (4)
bekezdés]. Ezért a vadlottakat egyezden 1 év 4 honap szabadsagvesztésre itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasat mindkét vadlott esetében 2 év probaiddre felfiiggesztette. Akként rendelkezett, hogy a
szabadsagvesztést mindkét vadlott vonatkozasadban - a végrehajtas elrendelése esetén - foghazban
kell végrehajtani. Ugyancsak a végrehajtas elrendelése esetére rendelkezett a vadlottak feltételes
szabadlabra bocsathatosagarol. A vadlottakat egyezden eldzetes mentesitésben részesitette ¢&s
kotelezte Oket a blinligyi koltség megfizetésére.

Az itélettel szemben a vadlottak és a véddjiik egyezden felmentésért jelentettek be fellebbezést.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.457/2016/1-11. szamu atirataban az elsé foku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta azzal, hogy ILrendli wvadlott neve 1. rendii vadlott
személyigazolvanyanak szama helyesbitésre szorul.

A fellebbezési nyilvanos iilésen a védd ¢és a vadlottak fenntartottdk a felmentést célzo
fellebbezésiiket. A védo kifejtette, hogy nem ért egyet a fellebbviteli foiigyészség azon
allaspontjaval, hogy a sértett természetes eredeti megbetegedései az okfolyamatot nem
befolyasoltak. Szerinte nem hagyhatd figyelmen kiviil ezen tilmenden az sem, hogy a sértett
tulsulyos volt, rosszul latott és rendszeresen fogyasztott alkoholt. A térvényszéknek nagyobb
nyomatékkal kellett volna figyelembe vennie a sértetti kozrehatast. A védo allaspontja szerint nem
bizonyitott, hogy a sértett a kutya hatdsira esett volna el. Azt nem vitatta, hogy a vadlottak
gondozasara ¢és feliigyeletére bizott kutya kiszaladt az tutra és az is tény, hogy a sértett meghalt, de az



okozati 0sszefiiggés maradéktalanul nem allapithaté meg, igy nem lehet a vadlottak terhére roni a
blincselekményt. Amennyiben az itélétabla a felmentésre iranyulo fellebbezést nem tartja alaposnak,
ugy részletfizetés engedélyezését kérte a bliniigyi koltség megfizetésére. A vadlottak a védo altal
eldadott fellebbezés indokoldsdhoz csatlakoztak mindenben.

Az itélotabla a fellebbezéseket nem itélte alaposnak.

Az els6foku birdsag itéletét és az azt megel6zo birdsagi eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan
feltilbiralva az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag hatalyon kiviil helyezésre okot
ado eljarasi szabalysértéstdl mentesen folytatta le a bizonyitasi eljarast.

Az elséfoku birosag a sértett unokajanak [neve] a kihallgatasara vonatkozé bizonyitasi inditvanyt
elutasitotta és mellézte [tani neve] tanu nyomozati vallomasadnak a felolvasasat az iligyész
inditvanya ellenére, ezeket a dontéseit azonban a Be. 260. § (1) bekezdésében irtak ellenére nem
indokolta meg. Ez az eljarasi szabalysértés azonban az itélet érdemét nem érintette. Arra a tényre,
hogy a sértett hogyan mondta el a vele torténteket masoknak és milyenek voltak a sértett ital
fogyasztasi szokasai, hogyan kozlekedett a sértett, az elsdfokt birosag tantkat hallgatott ki. Az
inditvanyozott bizonyitastol 1ényegesen eltérd tartalmu bizonyiték nem volt varhato, az inditvanyok
teljesitése csak az eljaras indokolatlan elhuzodasat eredményezte volna.

Az elsofoku birésag ezen fent emlitett bizonyitas felvétele nélkiil is kelld mértékben eleget tett
tényallas felderitési kotelezettségének, majd a beszerzett bizonyitékokat egyenként és dsszességében
is mérlegelési korébe vonta €s indokolasi kotelezettségének eleget téve iratszerli magyarazatat adta,
hogy a tényalldst mely bizonyitékokra alapitotta. A megallapitott tényallas lényegében teljesen
megalapozott volt, mindossze kis mértékben szorult az iratok egybehangz6 adatai alapjan - minden
valoszinliség szerint eliras miatt - helyesbitésre a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja szerint eljarva.

Az itélet 3. oldalanak 1. bekezdésében irtakat kellett helyesbiteni akként, hogy a kutya a vadlottak
altal lakott ingatlanbol szaladt ki.

Helyesen mutatott ra az elséfoku birésag, hogy maguknak a vadlottaknak a vallomasabol és
valamennyi tanu vallomésabol minden kétséget kizardéan az megallapithatd volt, hogy a sértett a
kerékparral azért esett el, mert a kutya az ingatlanbdl kiszaladt. A vadlottak feliigyeletére bizott
kutya az ingatlanbdl tortént kijutdsa utdn a sértett kerékparja eldtti atszaladdsaval megzavarta a
sértettet a kozlekedésben és ezért, illetdleg ijedtsége kovetkeztében a kerékparjaval elesett. A
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan felmeriilt ugyan az is, hogy a szoban forgd kutya
nekiszaladt a sértett kerékparjanak, de ezt a kérdést az els6fokt birdsag megfelelden kiértékelte €s
akként dontotte el, hogy ez kétséget kizardéan nem 4allapithatd meg. Arra vonatkozoan konkrét
bizonyiték nem meriilt fel, hogy a sértett més ok miatt esett el a kerékparral. igy a rendelkezésre alld
bizonyitékok alapjan azok a baleseti okok sem voltak megallapithatéak, amelyeket a védo sorolt fel.
Altalaban hasonlé helyzetbél nem kovetkezik be baleset, azaz a kutyatulajdonos csak akkor
szembesiil a mulasztasdnak lehetséges kovetkezményeivel, ha a baj bekovetkezik. Ez az eset
tulajdonképpen szerencsétlen koriilmények sorozata. Ugyanakkor jelen esetben az tortént, hogy a
vadlottak feliigyeletére bizott kutya, miutdn a kapu kinyitdsdnal a vadlottak a kutyara nem
forditottak figyelmet, az utcara kiszaladt ¢és balesetet okozott, mellyel Osszefiiggésben a sértett
haléala bekovetkezett.

Az elséfoka birdsdg tehat megalapozott tényallast allapitott meg, amelybdl helytalldan
kovetkeztetett a vadlottak buindsségére és a cselekményiiket is a torvénynek megfeleléen



mindsitette. Az els6fokt birdsag helytalloan fejtette ki, hogy a vadlottak az altaldnos gondossagi
kotelességen til megsértették az allat tulajdonosat, gondozojat és feliigyeldjét terheld jogszabalyban
rogzitett kotelességét. Ezzel 0sszefiiggésben kovetkezett be a baleset és a sértett halala. A halalhoz
vezetd okfolyamatot a vadlottak mulasztisa inditotta el. A vadlottakat a sértett halalanak
bekovetkezésében a hanyag gondatlansag (negligencia) terheli. Torvényes tehat a vadlottak
cselekményének a mindsitése is.

Az elsofoku birosag a biintetés kiszabasa korében a stlyositd és az enyhitd koriilményeket mindkét
vadlott esetében maradéktalanul allapitotta meg és vonta értékelési korébe. Az iranyadd biintetési
tétel 1 évtol 5 évig tejredd szabadsagvesztés, a Btk. 80. § (2) bekezdése alapjan az iranyado
kozépmérték 3 év szabadsagvesztés.

A torvényszek altal kiszabott joghatrany torvényes €s aranyos volt, a jogszabalynak megfelel volt a
szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidére torténd felfiiggesztése ¢és a vadlottak eldzetes
mentesitése is.

Az els6 foku itélet valamennyi rendelkezése megalapozott és torvényes volt, ezért az els6 foku
itéletet az itélotdbla a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan mindkét vadlott vonatkozasaban
helybenhagyta.

L.rend(i vadlott neve I. rendli vadlott személyazonositd igazolvanyanak szamat az iratok alapjan
helyesbitette.

A masodfoku eljarasban a vadlottak védelmével felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére az
eredménytelen fellebbezésekre is tekintettel a Be. 381. § (1) bekezdése, valamint a 338. § (1) és (3)
bekezdése alapjan a vadlottakat egyetemlegesen kotelezte.

A blniligyi koltség megfizetésére halasztds illetdleg részletfizetés az {igydontd hatarozat
kihirdetésekor - a biliniigyi koltség Osszegére figyelemmel - nem engedélyezhetd. Erre a birdsagi
végrehajtd altal foganatositott foglalds utdn, a foglalasi jegyzOkonyvnek a birdsaghoz torténd
beterjesztését kovetden van lehetdség, ezért a vadlottak kérelme csak akkor teljesithetd az ligydontd
hatarozatot hozé birosag altal [Be. 593. § (1) bekezdés].

Az itélet elleni fellebbezési jog kizartsaganak a megallapitasa a Be. 386.§ szakaszan alapul.

Szeged, 2017. oktober 3.

. Hegedis Istvan s. k. Dr. Benedek Tibor s. k. Dr. Kiss Déaniel s. k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi {téltabla Bf.II1.814/2016/4. szamu végzése és a Szegedi Torvényszék 7.B.762/2016/8.
szamu itélete a jelen végzés folytdn a mai napon mindkét vadlott vonatkozasaban jogerds és - fel
nem fliggesztett részében - végrehajthato.

Szeged, 2017. oktober 3.
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