Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.34/2017/7. szam

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birosag Budapesten, a 2017. november 10.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A folytatélagosan elkovetett csalas bilintette €s mas biincselekmény miatt vadlottellen folyamatban
1évo biintetdligyben a Févarosi Torvényszeék Katonai Tandcsa 2017. januar 10. napjan kihirdetett
42(11.)Kb.691/2016. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott vagyon elleni biincselekményét folytatélagosan elkovetett csalas vétségének [Btk. 373. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] mindsiti.

A védlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést 180 (szaznyolcvan) napi tétel, napi
tételenként 1.000,- (egyezer) forint pénzbiintetésre enyhiti.

A vadlott részére a 180.000,- (szdznyolcvanezer) forint pénzbiintetés megfizetésére 10 (tiz) havi
részletfizetést engedélyez. Ha a vadlott a pénzbiintetést nem fizeti meg, illetve egy havi részlet
megfizetését elmulasztja, a pénzbiintetést vagy annak meg nem fizetett részét szabadsagvesztésre
kell atvaltoztatni. Ebben az esetben egy napi tétel sszegének a helyébe egy napi szabadsagvesztés
1ép.

A vadlott koteles az maganfél részére az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 15 (tizendt) napon
beliil kartérités cimén 313.920,- (hadromszaztizenhdromezer-kilencszazhusz) forintot, és annak a
karokozas napjatol a megfizetés napjaig jard téorvényes kamatat, mig a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal
felhivasara eljarasi illeték cimén 18.835,- (tizennyolcezer-nyolcszazharmincdt) forintot megfizetni.

A polgari jogi igény egyéb torvényes Utra utasitasara vonatkozo6 itéleti rendelkezést melldzi.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2017. januar 10. napjan kihirdetett 42.(I1.)Kb.691/2016.
szamu itéletével vadlottat biindsnek mondta ki folytatdlagosan elkdvetett csalds biintettében
(Btk.373.§ (1)-(2) bekezdés a) és bc) pont, (3) bekezdés b) pont) és folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznaldsanak vétségében (Btk.345.§), ezért - halmazati biintetésiil - 6 honapi
foghéz fokozati szabadsagvesztés biintetésre ¢s lefokozasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat
2 ¢évi probaidore felfiiggesztette. Rendelkezett végrehajtas esetére a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontjarol. Kotelezte a vadlottat az maganfél részére az itélet jogerdre emelkedésétol
szamitott 15 napon beliil kartérités cimén 262.445,- forint tokének és annak karokozas napjatél a



megfizetés napjaig jarod torvényes kamatanak megfizetésére. A polgari jogi igény ezt meghaladd
részének érvényesitését egyéb torvényes utra utasitotta. Kotelezte a vadlottat eljarasi illeték cimén
15.747,- forint megfizetésére, és kotelezte az eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltség megtéritésére.

Az els6foku targyalason jelenlévé katonai ligyész a vadlott javara - vagyon elleni biincselekmény
enyhébb mindsitésének megallapitdsa, valamint pénzbiintetés kiszabasa érdekében - jelentett be
fellebbezést. Utobb csatolta fellebbezésének irasbeli indokolasat, amelyben kifejtette azon jogi
allaspontjat, hogy a vadlott a tényallasban megjel6lt idépontokban 50.001,- forintot meg nem haladé
Osszegeket vett fel munkaltatdjatol, azaz a részcselekményeket szabalysértési értékre kovette el.
Ezen részcselekmények azonban az iizletszerliség miatt blincselekménynek mindsiilnek. Mivel az
emlitett blincselekménnyé¢ mindsitd koriilmény fennall, az egyes szabalysértési értékeket a
folytatdlagossag egységének kovetkezményeként lehet Osszeszamolni, amely Osszeg azonban az
500.001,- forintot nem ¢éri el. Az Osszesitett érték utdn a cselekményt nem lehet ismételten
iizletszertiként mindsiteni, mert az a kétszeres értékelés tilalmaba iitkdzik. Ezért inditvanyozta, hogy
a masodfoku birosag az elsofoku itéletet valtoztassa meg €s a vagyon elleni biincselekményt a vad
szerint mindsitse, és a katonai biintetés mellett pénzbiintetést szabjon ki a vadlottal szemben.

A vadlott a fellebbezés iranyanak megjelolése nélkiil, véddje elsddlegesen felmentésért,
masodlagosan enyhitésért jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.181/2017/1. szamu atiratdban a katonai ligyész
fellebbezését kiegészitéssel tartotta fenn. A vadlott, valamint a védd fellebbezését a felmentés
tekintetében megalapozatlannak tartotta, az enyhités vonatkozdsdban ahhoz csatlakozott.
Inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla Katonai Tan4csa a vadlott vagyon elleni biincselekményét
folytatélagosan elkovetett csalas vétségének mindsitse (Btk.373.§ (1)-(2) bekezdés a) pont), ezért
vele szemben szabjon ki pénzbiintetést és a bilincselekménnyel okozott teljes kar, 313.920,- forint
megtéritésére kotelezze a vadlottat.

A masodfoktl nyilvanos iilésen a Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség jelenlévd képviseldje
perbeszédében az irasban benyujtott masodfok ligyészi inditvanyt fenntartotta. Hangsulyozta, hogy
tévedett az els6foku birdsag a vagyon elleni blincselekmény mindsitésekor, hiszen amennyiben a
szabalysértési értékre elkovetett cselekmények az lizletszerliség folytan valnak biincselekménnyé¢ az
igy megvalositott vétséget - a kétszeres értékelés tilalmabol fakaddan - az iizletszerlis€g nem
mindsiti biintetté. frasbeli inditvanyaval egyezden kérte a mindsités megvaltoztatasat, pénzbiintetés
kiszabasat ¢és a teljes kar megtéritésére kotelezést a vadlottal szemben.

A védé a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében fenntartotta elsddlegesen felmentésre,
masodlagosan enyhitésre iranyulod fellebbezését. Kifejtette, hogy az itélet iratellenes, mert a
cellainformécidk csak 2013 oktoberétdl alltak rendelkezésre, de az elséfoku birdsag ezt megel6zo
idépontokra is megallapitotta a vadlott biintetéjogi feleldsségét; és emellett tényekbdl tovabbi
tényekre helytelenlil kovetkeztetett, amikor a vadlott ¢€letvitelszerti tartézkodéasara olyan tantk
vallomasabol vont le kovetkeztetést, akik nem tudtak egyértelmli bizonyitékot szolgaltatni erre
nézve. A biintetés enyhitésére irdnyuld masodlagos inditvanya kapcsan csatlakozott az ligyészhez,
kérve pénzbiintetés kiszabasat és egyben 10 havi részletfizetés engedélyezését.

A vadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozataban tagadta a blincselekmény elkovetését hivatkozva
arra, hogy az éaltala leadott szolgalati jegyeken feltiintetett napokon hazautazott ...ra. Egyebekben
csatlakozott a véddjéhez.



A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be.
348. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében feliilbirdlta. Ennek soran
megallapitotta, hogy az els6foku birdsag az eljarasi szabalyokat betartotta, a szlikséges bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a relevans bizonyitékokat mérlegelési jogkorébe vonta. A vadlott a targyaldson
tagadta biintet6jogi felelosségét, vallomast nem tett. Az els6foku katonai tanacs a Be. 291. § (1)
bekezdése alapjan torvényesen olvasta fel a vadlott nyomozati vallomasat, széleskori
taniibizonyitast folytatott le, ismertette a relevans okirati bizonyitékokat, koztiik a szolgalati
jegyekkel kapcsolatos dokumentéciot. Az elséfokt katonai tanécs itélete 10. oldal kozepétdl 12.
oldal kozepéig 17 pontban értékelte az altala megismert bizonyitékokat és logikus, meggy6zo
magyarazatat adta annak, hogy miért nem fogadta el a vadlott védekezését. Mindezek alapjan
mérlegeléssel marasztald itéleti tényallast allapitott meg itélete 2. oldalatol a 4. oldal els6
bekezdéséig. A masodfokll birdsag a bizonyitékok értékelése korében kifejtett elsobirdi indokolast
kiegésziti azzal, hogy az utazasi koltségtéritésnek az a célja, hogy a katona életvitelszerti lakohelye
¢s szolgalati helye kozotti utazasi koltségéhez a munkaltatd timogatast nydjtson.

A masodfoku birosag az itéleti tényallas személyi részét a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
azzal egésziti ki a beszerzett személyi allomanyparancsra figyelemmel, hogy: ,,vadlott szolgélati
viszonya 2016. aprilis 1. napjan felmentéssel sziint meg." A vadlott nyilatkozata alapjan pedig azzal,
hogy: ,Jelenleg munkanélkiili, allandé jovedelemmel nem rendelkezik, szocidlis juttatasa is
megszint." A torténeti tényallds 3. oldalan a benyujtott szolgalati jegyek alapjan atutalt 6sszegek
tekintetében az utols6 atutalads idopontja helyesen: ,,2014. aprilis 2. napja." Melldzi tovabba a 4.
oldal elsé bekezdésébdl a gondolatjelben szereplé megallapitast, mivel azt a rendelkezésre allo
bizonyitékok tartalma nem tamasztja ala, arra is figyelemmel, hogy a munkaba jarassal kapcsolatos
utazasi koltségtéritésrdl szolo 39/2010. (I1.26.) Kormanyrendelet 2. § aa./ pontja értelmében a
munkaba jaras a kozigazgatasi hataron kiviilr6l a lakohely vagy tartozkodasi hely, valamint a
munkavégzés helye kozott munkavégzési célbol torténd helykdzi utazassal megvaldsuld napi
munkaba jards ¢és hazautazds. A rendelet 2. § d./ pontja értelmében a lakoéhely annak a
Magyarorszag teriiletén 1év0 lakasnak a cime, amelyben a munkavéllalo ¢l, illetve amelyben
¢letvitelszertien lakik. Erre is figyelemmel ,,az adott kar 6sszege: 313.920 forint."

Az elézbekben irt pontositassal és kiegészitéssel az elséfoku birdsag itélete mar mindenben mentes
a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, ezért azt a Févarosi [télotabla Katonai Tanacsa
feliilbiralata alapjaul elfogadta.

A vadlott és a védo felmentésre irdnyulo fellebbezése nem megalapozott.

A Be. 351. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birésag a hatarozatat az els6foku
birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoki birosag itélete
megalapozatlan, illetdleg a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak, €s
ennek alapjan a masodfokt bir6sag bizonyitasi eljarast folytat le. Megéllapithatd, hogy a védo és a
vadlott fellebbezésében uj tényre, 0j bizonyitékra nem hivatkozott, a védd 4altal nevesitett
megalapozatlansadgi okokra vald hivatkozas az el6zdekben kifejtettek alapjan nem alapos. A
fellebbviteli birosag allaspontja szerint csupan az iratellenes megallapitasokat lehetett korrigélni.
Ugyanakkor megallapithatd, hogy az elséfoki katonai tanacs részletes bizonyitdsi eljaras
lefolytatasat kovetdéen a logika szabalyainak megfeleléen értékelte az egyes bizonyitékokat és
megfeleld terjedelemben indokolta az allaspontjat. Ezért a vadlottnak és védonek a bizonyitékok
yjraértékelésére, a tényallas feliillmérlegelésére és ezen keresztiil a felmentésre iranyuld fellebbezése
a Be. 352. § (3) bekezdése alapjan eredményre nem vezethetett.



Az iranyaddé tényallas alapjan a katonai tanacs okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlott
blinosségére és részben helyes a cselekmények jogi mindsitése is. Torvényesen mindsitette a vadlott
kozbizalom elleni biincselekményét és torvényesen mindsitette mind a vagyon elleni, mind a
kozbizalom elleni cselekményét folytatolagosan elkovetettnek. Tévedett ugyanakkor az elséfoku
katonai tanacs a vagyon elleni biincselekmény jogi mindsitésekor. A fellebbviteli birosag egyetért az
igyészi allasponttal. Az els6fokt katonai tandcs a jogi mindsités megallapitdsa soran nem volt
figyelemmel sem a 18/2013. szamu Biinteté Elvi Hatarozatban, sem a Kuria 40/2007. szamu
Biintetd Kollégiumi véleményében kifejtett - a birdsagi gyakorlat altal kovetett - allaspontra. Ennek
értelmében pedig, ha a folytatdlagossag torvényi egysége tigy jon létre, hogy a szabalysértési értékre
elkovetett vagyon elleni részcselekmények az iizletszeriiség folytdn valnak bilincselekménnyé, a
szabalysértési értékhatart Osszességében meghaladd folytatdlagosan megvaldsitott vétséget - a
kétszeres értékelés tilalmabol fakadoan - az iizletszerliség nem mindsiti blntetté. Az eldzdekre
figyelemmel a masodfokt birosadg az elséfoku itéletet megvaltoztatta és a vadlott vagyon elleni
blincselekményét folytatolagosan elkovetett csalds vétségének [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) pont] mindsitette.

Az elséfoku katonai tanacs itélete 12. oldalanak utols6 bekezdésében helyesen mutatott rd, hogy
miért az elbirdlaskori biinteté torvényt alkalmazta. A fellebbviteli birdsdg egyetért a jogi
indokolassal is. A vadlott az irdnyado tényallasban rdgzitett azon magatartasaval, hogy
munkaltatdjat valotlan tartalmu szolgélati jegyek felhasznalasaval megtévesztve jogtalanul igényelt
utazasi koltségtéritést és ezzel kart okozott, megvalositotta a vagyon elleni és a kdzbizalom elleni
blincselekmények torvényi tényallasi elemeit.

A biintetés enyhitésére iranyulo iigyészi, vadlotti és védoi fellebbezések megalapozottak.

A masodfoku birdésag allaspontja szerint az els6fokl birosag helyesen sorolta fel a bilindsségi
koriilményeket, tovabbi enyhité koriilmény az idomulas. Az elséfoku katonai tanacs a helytelen jogi
mindsités miatt végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés biintetésre és lefokozésra itélte a
vadlottat. A fellebbviteli birésag allaspontja szerint azonban a biintetési célok szabadsagvesztés
nélkiil is elérhetdk, ezért az els6foku itéletet megvaltoztatta és a Btk. 33.§ (4) bekezdésének
felhivasaval pénzbiintetést szabott ki a vadlottal szemben. A napi tételek szama igazodik a vadlott
altal elkovetett cselekmények targyi sulyahoz, mig az egy napi tétel 6sszege megfelelden tiikkrozi a
vadlott személyi, jovedelmi és vagyoni viszonyait. A fellebbviteli birosadg lehetoséget latott a
pénzbiintetés részletekben torténd megfizetésének engedélyezésére, erre 10 havi részletet biztositott
a vadlott szamara. A lefokozas torvényszeri jogkOovetkezmény a vagyon elleni blincselekmény
elkovetése miatt, még akkor is, ha iddkozben a vadlott szolgélati viszonya megsziint. A masodfoka
birosag allaspontja szerint a pénzbiintetés a katonai biintetéssel egyiitt megfeleléen szolgalja a Btk.
79. §-aban irt biintetési célokat.

A Févarosi tél6tabla Katonai Tanacsa korrigalta az okozott kar sszegét és ehhez kapcsolodoan a
polgari jogi igény, valamint az eljarasi illeték mértékét is. Erre figyelemmel mellézte az

eléterjesztett polgari jogi igény egyéb torvényes Utra utasitdsara vonatkozé rendelkezést.

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a
masodfoku katonai tanacs - helyes indoka alapjan - helyben hagyta.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik.



Budapest, 2017. november 10.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elndke, Dr. Szabo Eva hb. alezredes s.k. eldadéd
bird, Dr. Belovai Henriette hb. szazados s.k. biro

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezd részben foglalt valtoztatassal
joger0s ¢€s végrehajthato.

Budapest, 2017. november 10.

. Ruzsas Raébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



