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A Févarosi [télétabla Katonai Tandcsa mint masodfoku birésag a Budapesten, 2017. november 10.
napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

vegzeést:

A hivatalos személy altal elkovetett kdzokirat-hamisitds bilintette miatt Lr. vadlott és tarsa ellen
inditott biintetdligyben a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2017. jlius 14. napjan kihirdetett
42(11.)Kb.1294/2015. szamu itéletét Lr. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2017. jalius 14. napjan kihirdetett 42(11.)Kb.1294/2015.
szamu itéletével ILr. vadlottat blindsnek mondta ki 2 rb. a Btk. 343. § (1) bekezdés a) pontjdba
itk6z6 hivatalos személy altal elkdvetett kozokirat-hamisitds blintettében, ezért - halmazati
biintetésiil - 200 napi tétel, napi tételenként 1.000,- Ft pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés
megfizetésére husz honapi részletfizetést engedélyezett. Rendelkezett a pénzbiintetés, illetve
barmely részlet meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.
Kotelezte a II. r. vadlottat az eljaras soran vonatkozasaban felmeriilt blinligyi koltség megfizetésére.
Ellenben Lr. vadlottat felmentette a Btk. 343. § (1) bekezdés a) pontjaba {itk6z0 hivatalos személy
altal elkovetett bantalmazas blintette miatt emelt vad aldl és megallapitotta, hogy az iligyben
felmeriilt tovabbi 47.265,-Ft bliniigyi koltséget az allam viseli.

Az elséfoku targyalason jelenlévd katonai tigyész a kihirdetett itélet ellen az 1. r. vadlott terhére,
blinosségének megallapitdsa és biintetés kiszabasa érdekében fellebbezést jelentett be, mig a II. .
vadlott vonatkozdsdban az itéletet tudomdsul vette. Csatolt fellebbezésének indokolasaban a
fellebbezésének iranyat modositva kifejtette, hogy az elséfoku katonai tanacs a tényallas felderitési
¢s indokolasi kotelezettségének nem tett eleget akkor, amikor megalapozatlanul elutasitotta az
iigyész bizonyitasi inditvanyait, és az elutasitast nem kelld mértékben indokolta. Ezért a Be. 373. §
(1) bekezdés III. a./ pontjaban irtak és a Be. 376. § (1) bekezdése alapjan az itélet hatalyon kiviil
helyezésére tett inditvanyt.

A vadlottak és védoik az itéletet tudomasul vették.

Az itélet ILr. vadlott vonatkozasaban 2017. julius 14. napjan jogerére emelkedett és végrehajthatova
valt.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.612/2017/1. szamu atiratdban az {ligyészi fellebbezést
kiegészitésekkel tartotta fenn. Kifejtett allaspontja szerint a katonai tandcs meg sem kisérelte tanul



idézését, meghallgatasat, és elmulasztotta tani2, tanu3 ¢és tanu4 tanukénti meghallgatasat; nem
vette figyelembe a ... rendérkapitdnysag csatolt nyomozas megsziintetd hatarozatanak indokolasat,
amely azt tartalmazza, hogy tanil beszéde érthetetlen; és nem kisérelte meg tamil DNS
mintdjanak beszerzését ¢és igazsagiligyi genetikai szakértd kirendelését, amely a bilinjelek vizsgalata
¢s az azokkal tOrténd Osszehasonlitas alapjan a személyazonositdsban bizonyossagot
eredményezhetett volna. Megéllapitotta azt is, hogy az elséfoku birdsag az indokolasaban a tovabbi
bizonyitas mell6zésének megfelel6 indokat nem adta. Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a tényallas nincs felderitve, emiatt az itélet a Be. 351. § (2) bekezdés a./ pontja alapjan
megalapozatlan, amely megalapozatlansag a masodfoku eljarasban nem kiiszobolheto ki. Ezen kiviil
a katonai tanacs az indokolasi kotelezettségének sem tett eleget, ezért arra tett inditvanyt, hogy a
Févarosi {télotabla Katonai Tanacsa az itéletet a Be. 376. § (1) bekezdése, valamint a Be. 373. § (1)
bekezdés I1l/a) pontja alapjan helyezze hatalyon kiviil és az els6foku birésagot utasitsa uj eljaras
lefolytatasara. Inditvanyozta tovabba, hogy a Be. 378. § (2) bekezdése alapjan rendelje el, hogy az
ligyet masik torvényszék katonai tanacsa targyalja.

Az iigyészi fellebbezés folytan a Févarosi {télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet a Be. 349,
§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében az L.r. vadlott vonatkozasaban biralta feliil, figyelemmel
arra, hogy a II. r. vadlott tekintetében az itélet jogerére emelkedett. A Be. 360. § (1) bekezdés c./
pontja alapjan a masodfoku birdsag az eldterjesztett fellebbezést tandcsiilésen biralta el.

A katonai iligyésznek az itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyuld fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birdsag a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az elséfoku katonai tanacs az eljarasi
szabalyokat betartva jart el. A tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek sordn a
sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfelelden értékelte és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. Az L. r. vadlott a nyomozas sordn nem tett vallomast, a targyalason a
blincselekmény elkovetését tagadd nyilatkozatot tett. A vad targyava tett cselekménnyel
kapcsolatban el6terjesztett védekezése szerint a vadban megjelolt helyen és idében valdban
kihallgatott egy magat tantilként azonositd személyt, akivel normalisan lehetett kommunikalni, €s
aki nem a KEKKH nyilvantartasaban 1€v6 fényképen lathatd személy volt.

Nem tévedett az els6foku katonai tanacs, amikor a tényallast a vadlott tagadd vallomésa, tanus,
tanu6, ¢s a targyaldson kihallgatott tandi7, tana8, tanu9 és tanul0 tanuvallomasa, valamint a
rendelkezésre 4alld okirati bizonyitékok, igy kiilondsen tandl gyanusitotti és folytatdlagos
gyanusitotti kihallgatasarol késziilt jegyzokonyvek, tanul KEKKH-nal 1évé nyilvantartasban
szerepld adatai, a ... Renddrkapitanysag 13030/8743/2014.id. szdmu igazolasa és 684-2/2015.bii.
szamu iratainak fénymasolata; a szagazonositasrol késziilt jegyzOkonyvek és a daktiloszkopiai
vizsgalat eredménye alapjan, azok dsszevetésével, mérlegeléssel allapitotta meg.

Az elsofoku katonai tandcs a lefolytatott bizonyitasi eljards soran megvizsgalta az Lr. vadlott
védekezését, és azt Osszevetette a rendelkezésre allo egyéb bizonyitékokkal: a targyaldson
kihallgatott tanuk vallomasaival, tovabba a bizonyitékok kozott értékelt okiratokkal, és logikus,
meggy0z6 magyarazatat adta annak, hogy Iényegében miért a vadlott meg nem cafolt védekezését
fogadta el a tényallasa alapjaul. Az elséfoku katonai tandcs eljarasa soran a nyomozas menetében
elvégzett bizonyitashoz képest tobbletbizonyitast vett fel: beszerezte a KEKKH-t6l a Robotzsaru
tantlra vonatkoz6 napldadatait, fényképeit; megidézte ¢és kihallgatta a gyantsitottként kihallgatott
személy elfogasaban és eldallitasdban kézremiikodé renddrjardrt, az adatait lekérdezd ligyeletes
tiszthelyettest és az iigyeletes tisztet, akik ténylegesen talalkoztak az eldallitottal; beszerezte még
tanull ¢s tanil DNS mint4jat €s ujjnyomat lapjat, tovabba tanul szagmintajat; ujjnyomatszakértot



rendelt ki ¢és szagazonositast hajtatott végre, Osszevetetve a tanu6 sérelmére -elkovetett
blincselekmény sordn rogzitett blinjeleken 1évé szagmintat ¢és ujjnyomtdredéket tanil
szagmintajaval €s ujjnyomataval.

A masodfoku birdsag megallapitotta azt is, hogy tanalt az elséfoku katonai tanacs rendori
elévezetéssel idézte targyaldsira tanuként, amely eredményre nem vezetett (bir6sagi iratok 27.
naploészam), ezért a tani személykorozését is elrendelte (2016. szeptember 13-i targyalasi
jegyzOkonyv 9. oldal 2. szdmu végzés és birdsagi iratok 28. naplészama); masodszorra a 2017.
majus 11-1 targyalasra a tant részére és lakcimére kiildott idézést tanull nevi testvére vette at, de a
targyaldson tanil nem jelent meg, magat el6zetesen nem mentette ki, igy kihallgatasara nem
keriilhetett sor.

A 2017. julius 14. napjan késziilt targyalasi jegyzOkonyv tantisdga szerint a katonai iligyész arra
hivatkozassal kérte tantil2 tanukénti kihallgatdsat, mert az 0 azonositojaval hoztak létre a vad
targyava tett - és az I. r. vadlott altal felvett - gyanusitotti jegyzokonyvet; tana2-t azért kérte
megidézni, mert 0 intézkedett a biiniigyben a targykor6zés elrendelésérdl; tani3-t azért, mert
szakértd kirendelésérdl intézkedett és 6 vette fel a sértett feljelentését, mig tanu4-t azért, mert 6
allitotta 0ssze a bilinjeljegyzéket a blinligyben. Emellett fenntartotta a DNS szakértd kirendelésére és
tanul kihallgatasara vonatkozo korabban eldterjesztett bizonyitasi inditvanyat is.

A Be. 351. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birésag a hatarozatat az els6foku
birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoki birosag itélete
megalapozatlan, illetdleg a fellebbezésben 1) tényt allitottak, vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak, €s
ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast folytat le.

Megallapithato, hogy a katonai tligyész fellebbezésében 1 tényre nem hivatkozott, eléterjesztett
bizonyitasi inditvanyait az els6foku birosag elutasitotta, ennek indokat adta itélete 7. oldaldnak
hatodik és hetedik bekezdésében. Az ott kifejtett indokoléssal a fellebbviteli birosag egyetért, arra is
figyelemmel, hogy a gyanusitottként kihallgatott személy eldallitasaban részt vevd jardr
kihallgatéasra kertilt, akarcsak az ligyeletes ¢és az tigyeletes tiszthelyettes, akik valdban talalkoztak az
eloallitott személlyel. A fellebbviteli birésag allaspontja szerint az els6foku birosdg a tényallas
felderitési és indokolasi kotelezettségét teljesitette, ezért az iigyészi inditvdnyban foglaltak
teljesitése a feliilmérlegelés tilalmaba {itkdzne. Az 1igyész altal nevesitett konkrét
megalapozatlansagi ok a fentebb kifejtettek alapjan nem alapos. Megéllapithatd ugyanakkor az is,
hogy az els6fokt katonai tanacs a részletes bizonyitasi eljards lefolytatdsat kovetden a logika
szabalyainak megfelelden értékelte az egyes bizonyitékokat. Megfeleld terjedelemben indokolta az
allaspontjat. Az altala rogzitett tényallas tehat megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében
irt hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta.
Ezért az ligyésznek a bizonyitékok ujraértékelésére, a tényallas feliillmérlegelésére és ezen keresztiil
az itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyulo fellebbezése eredményre nem vezethetett.

Az irdnyad¢ tényallas alapjan a katonai tanacs okszerlien vonta le kovetkeztetéseit és mentette fel
Pintér Lr. vadlottat a Be. 6. § (3) bekezdés b./ pontjara figyelemmel a Be. 331. § (1) bekezdése
alapjan bizonyitottsag hidnyaban az ellene emelt vad aldl.

Az elézoekre figyelemmel, mivel az elsdfoka birosag itéletének egyéb rendelkezése is tdrvényes, a
Févarosi Itélotabla Katonai Tandcsa az elséfoku itéletet helyes indokainal fogva - Lr. vadlott
vonatkozédséban - helybenhagyta.



A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371. § (1) és (4) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2017. november 10.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elndke, Dr. Szabo Eva hb. alezredes s.k. eldadd
biro, Dr. Belovai Henriette hb. szazados s.k. bird

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete Lr. vadlott tekintetében jogerds.

, 2017. november 10.

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



