Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.80/2017/7. szam

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birosag Budapesten, a 2017. november 24.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A szolgalati feladat aloli kibuvas vétsége miatt vadlott ellen folyamatban 1€vé biintetéligyben a
Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa 2017. szeptember 04. napjan kihirdetett Kb.1.49/2017/2.
szamu itéletét megvaltoztatja.

A véadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést 120 (szazhusz) napi tétel, napi tételenként 1.000,-
(egyezer) forint pénzbiintetésre enyhiti.

A véadlott részére a 120.000,- (szazhuszezer) forint pénzbiintetés megfizetésére 10 (tiz) havi
részletfizetést engedélyez. Ha a vadlott a pénzbiintetést nem fizeti meg, illetve egy havi részlet
megfizetését elmulasztja, a pénzbiintetést vagy annak meg nem fizetett részét szabadsadgvesztésre
kell atvaltoztatni. Ebben az esetben egy napi tétel 0sszegének a helyébe egy napi szabadsagvesztés
1ép.

Egyekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2017. szeptember 4. napjan kihirdetett Kb.1.49/2017/2.
szamu itéletével vadlottat biindsnek mondta ki a Btk.439.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 szolgalati
feladat aldli kibuvas vétségében, ezért 120 napi tétel, napi tételenként 1.500,- ft, 6sszesen 180.000,-
ft pénzbiintetésre itélte. A pénzblintetés megfizetésére hat honapi részletfizetést engedélyezett. A
pénzblintetés meg nem fizetése, illetve egyhavi részlet megfizetésének elmulasztisa esetére
rendelkezett a szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasra. Kotelezte a vadlottat 41.441,- ft blniigyi
koltség megfizetésére.

A targyalason a katonai ligyész a kihirdetett itéletet tudomdsul vette. A vadlott és véddje
bizonyitottsag hidnyaban torténd felmentés érdekében fellebbeztek.

A Févarosi Fellebbviteli Fotigyészség a BF.701/2017/1. szamu atiratdban arra tett inditvanyt, hogy a
masodfokl birdsag az els6foku birosag itéletét hagyja helyben.

A vadlott és véddije altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az
elsofoku itéletet, €s az azt megeldzd birdsag eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan
teljes terjedelmében feliilbiralta.



A felmentésre iranyulo vadlotti és védoi fellebbezés nem alapos.

A masodfoku katonai tanacs a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag eljarasa
soran megsértette a Be.250.§ (2) bekezdés c) pontjaban irt rendelkezést, amikor a targyalasi
jegyzokonyvon a targyalds idOpontjat nem rogzitette. Megallapithatd ugyanakkor, hogy ez a
mulasztas nem volt lényeges hatassal az eljaras lefolytatdsara, mert az ligy egyéb iratai alapjan a
targyalas idépontja megallapithat6 volt, valamint azt az elséfoku birosag itéletének rendelkezo része
is helyesen rogziti. A katonai tanacs az egyéb eljarasi szabalyokat betartotta.

Az els6foku birdosag a tényallast mérlegelési jogkorében allitotta meg. Ennek soran a sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte, és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. A vadlott mind a nyomozés soran, mind a targyalason vallomast tett,
melyben tagadta, hogy blincselekményt kovetett volna el. Védekezést terjesztett eld, mely szerint a
szolgalatba 1épést megel6zd napon fogyasztott szeszesitalt, amely azonban a masnap reggeli
szolgalatba Iépés soran a vérében kimutatott alkohol meglétét nem eredményezhette. A vadlott a
nyomozas soran, illetve a targyaldson tett vallomasaban azonban eltéréen jelolte meg a szeszesital
fogyasztasanak idejét, valamint az elfogyasztott sor mennyiségét. Nem tévedett a Szegedi
Torvényszék Katonai Tandcsa, amikor a vadlott védekezésével szemben a tényallast a vérvételi
jegyzokonyv adatai, az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény megallapitdsai, valamint a
rendelkezésre allo okirati bizonyitékok, igy kiilonosen a vadlott szolgalati okmanyai, valamint a
szeszesital fogyasztas észlelésével kapcsolatos dokumentumok alapjan allapitotta meg. Az elséfoku
birdsag itélete 2. oldal negyedik bekezdésétdl a 3. oldal alulr6l harmadik bekezdéséig értékelte az
altala megismert bizonyitékokat, és logikus, meggy06z6 magyarazatat adta annak, hogy miért nem a
vadlott védekezését fogadta el a tényallas alapjaul. Nem tévedett a Szegedi Torvényszék Katonai
Tanacsa akkor sem, amikor az igazsagiigyi orvosszakértdi véleményt, az annak alapjaul szolgalo
vérvételi jegyzokonyveket nem rekesztette ki a bizonyitékok korébol, €s az erre irdnyuld inditvanyt
elutasitotta. A 22/2015. (VI.15.) BM. rendelet 6.§ (3) bekezdése valdban azt irja eld, hogy a vér- és
vizeletvételre kizardlag az erre a célra rendszeresitett, ép, zart cimkével ellatott, bontatlan, a
mintavételi eszkozoket magaba foglaldo egységdoboz alkalmazhatd. A mintavételi egységdoboz
felnyitdsa ¢és alkalmazdsa csak a hivatdsos allomany mintavétellel érintett tagja, a hivatasos
allomany vizsgalatot foganatositd tagja, a szolgalati eldljard, és a mintat vevd orvos jelenlétében
torténhet. Megallapithaté ugyanakkor az is, hogy a vérvételi jegyzokonyv, illetve a szakértdi
vélemény nem valt a blintetdeljaras soran bizonyitékként nem értékelhetd, nem térvényesen
beszerzett bizonyitékka azaltal, hogy a vérdoboz felbontasanal a szolgalati el6ljard nem volt jelen. A
vérvétellel és az eredményének értékelésével kapcsolatos eljaras ezen tulmenden szabalyosan zajlott
le. A vadlott jelen volt a vérdoboz felnyitasanal, tehat az 6 tekintetében garancialis rendelkezést nem
sértettek.

Eszlelte a mésodfoka katonai tanics, hogy az elséfoku katonai tanacs éltal rogzitett torténeti
tényallas a Be.351.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan részben hidnyos, kiegészitésre, pontositasra
szorul. A Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel, a
rendelkezésre allo iratok alapjan az els6foku birdsag itéletében irt torténeti tényallds els6 mondatat
annyiban egésziti ki, hogy ,,.....a vadlott 2017. julius 16. napjan a szolgalatot leadta, ...... 7 A
masodik bekezdés elsd mondatat annyiban helyesbiti, hogy .,....hogy eldtte, pontosabban meg nem
hatarozhat6 idépontban....”

A Be.351.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoka birdésag a hatarozatat az els6foku
birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoki birosag itélete
megalapozatlan, illetdleg a fellebbezésben 1) tényt allitottak, vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak és



ennek alapjan a masodfokt birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. Megallapithato, hogy a vadlott és
védoje fellebbezésiikben 1j tényre, Uj bizonyitékra nem hivatkoztak, valamely konkrét
megalapozatlansagi okot sem jeloltek meg. Az els6foku katonai tanacs altal rogzitett és a
masodfokll birosag altal kiegészitett, pontositott tényallds megalapozott, mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében irt hidnyossagoktol, ezért azt a Fovarosi télétabla Katonai Tanacsa feliilbiralata
alapjaul elfogadta. Igy a vadlottnak és védéjének a bizonyitékok ujraértékelésére, a tényéllas
feliilmérlegelésére, és ezen keresztiill a vadlott bizonyitottsdg hidnyaban torténd felmentésére
iranyul6 fellebbezése eredményre nem vezethetett.

Az iranyadd tényallds alapjan a katonai tanics okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlott
blindsségére, ¢€s helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett a Szegedi Torvényszék
Katonai Tanacsa, amikor vadlott biindsségét a Btk.439.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 szolgalati feladat
aloli kibuvas vétségében megallapitotta. A masodfokll birdsag osztotta az elsdfokl birdsagnak az
itélet 3. oldal utols6 két bekezdésében kifejtett jogi allaspontjat. Nem kétséges, hogy a vadlott
megvaldsitotta a szolgalati feladat aloli kibivas vétségét, amikor a fontos szolgalati feladatnak
mindsiilld biztonsagi feliigyeldi szolgalat ellatdsara ugy jelentkezett, hogy a szervezetében
szeszesital fogyasztasabol szarmazo alkohol volt. A szolgalati feladat aloli kibuvas bilincselekménye
tekintetében nincs jelentdsége annak, hogy milyen foku a védlott alkoholos befolyasoltsaga.
Onmagaban az a koriilmény, hogy a szervezetében szeszesital fogyasztasabdl szarmazo alkohol van,
megalapozza annak megallapitasat, hogy képtelenné tette magat a szolgalat teljesitésére.

Az elsdéfoku birdsag itéletében helytalldan sorolta fel a biintetés kiszabasa sordn figyelembe vehetd
koriilményeket, és nem tévedett, amikor a kordbban a hatarérségnél, jelenleg a Bv. testiiletnél,
mintegy két évtizede hivatdsos allomanyban szolgald vadlott esetében lehetdséget latott a Btk.33.§
(4) bekezdésében irt enyhitd rendelkezés alkalmazasaval pénzbiintetés kiszabasara. A
pénzblintetésnél a napi tételek szama a cselekmény targyi sulyaval aranyosan keriilt meghatarozasra.
Tévedett azonban az els6foku birésag a harom kiskorti gyermek eltartasara koteles, jelentds banki
hiteltartozast torlesztd vadlott esetében, amikor az egy napi tétel 6sszegét a rendelkezd részben irt
1.500,- forintban hatarozta meg. Ezért a masodfoku birosdg az elséfoku birosag itéletét
megvaltoztatta, és a vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést 120 napi tétel, napi tételenként
1.000,- ft pénzbiintetésre enyhitette. A vadlott megneheziilt anyagi helyzetére figyelemmel, a vele
szemben kiszabott 120.000,- ft pénzbiintetés megfizetésére 10 honapi részletfizetést engedélyezett a
Btk.50.§ (4) bekezdése alapjan. A masodfoku birosag a Btk.51.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett
a pénzbiintetés meg nem fizetése, illetve az egyhavi részlet megfizetésének elmulasztisa esetére,
annak szabadsagvesztésre tOrténd atvaltoztatdsara. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a
vadlottal szemben ez az enyhébb 0sszegli pénzbiintetés is megfeleléen szolgalja a Btk.79.§-aban irt
biintetési célokat.

A Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a
Fovarosi Itélotabla Katonai Tanacsa - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A Fovarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2017. november 24.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elndke, Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k.
eldado bird, Dr. Belovai Henriette hb. szazados s.k. birod



A Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsanak itélete a rendelkezé részben irt valtoztatassal jogerds €s
végrehajthato.

Budapest, 2017. november 24.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



