DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.588/2017/5. szam

A Debreceni télStabla a dr. Lux Anita (cime) tigyvéd altal képviselt I.rend(i felperes neve
(cime) I. rendq, II. rend( felperes neve (cime) II. rend(i és III.rend( felperes neve (cime)
ITI. rend( felpereseknek, a dr. Perédi Tamas Ugyvéd (cime) altal képviselt alperes neve
(cime) alperessel szemben szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében a Miskolci Torvényszék 13.P.20.528/2017/5. szamu itélete ellen az alperes
részérdl 7. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belil a felpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 5000 (6tezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felek 2007. oktdber 26. napjan dr. S. E. k-i kdzjegyz0 el6tt a K.... ligyszaml kozjegyzOi
okiratba foglalt, ,devizdban nyilvantartott jelzalog-tipusi kolcsonszerzOdést" kotottek. A
kolcsdn 0sszege 2 550 000 Ft volt, az induléd THM évi 7,53 %, induld Ugyleti kamat 4,95 %,
futamideje 15 év, a torlesztorészletek szama 180. A kolcson biztositékat képezte a .......
szam alatti ingatlan.

A kolcsonszerz6dés III. pontja tobbek kodzott kimondta, hogy
»A szerzddd felek megallapodnak abban, hogy a jelen kdzjegyzdi okiratban foglalt
kolcsonszerz6dés alapjan az adoésok terhére mindenkor fennalld kolcson- és
jaruléktartozas tekintetében, annak kozokirati tanusitasaként, az addsoknak a
hitelezénél vezetett szamlai és a hitelez6 vonatkozd bizonylatai alapjan készitett
kdzjegyz0i ténytanusitvanyt fogadjak el. Az addsok és a zalogkdtelezett alavetik
magukat annak, hogy a jelen kdzjegyz6i okirat alapjan az addsok terhére fennalld
kolcson- és egyéb jaruléktartozds Osszegét, esetleges végrehajtasi eljaras



kezdeményezése esetén is, a hitelezd felkérésére a fenti mddon kozjegyzo
tanusitsa."

A felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy a szerz6dés III. pontjanak
fentebb idézett rendelkezése érvénytelen.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag az 5. sorszam alatt meghozott itéletében megallapitotta, hogy a felek

kozott 2007. oktdber 26. napjan létrejott, kozjegyz0i okiratba foglalt kdlcsonszerzédés II1.

pontjanak az alabbi rendelkezése érvénytelen:
»A szerz6do felek megallapodnak abban, hogy a jelen kbzjegyzdi okiratban foglalt
kolcsonszerz6dés alapjan az addsok terhére mindenkor fennalld kolcson- és
jaruléktartozas tekintetében, annak kozokirati tanusitasaként, az addsoknak a
hitelezonél vezetett szamlai és a hitelezd vonatkozd bizonylatai alapjan készitett
kozjegyz6i ténytanusitvanyt fogadjak el. Az addsok és a zalogkotelezett alavetik
magukat annak, hogy a jelen kozjegyz0i okirat alapjan az addsok terhére fennalld
kolcson- és egyéb jaruléktartozas Osszegét, esetleges végrehajtasi eljaras
kezdeményezése esetén is, a hitelezd felkérésére a fenti mddon kozjegyzd
tanusitsa."

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg felperesek, mint egyetemleges

jogosultak részére 30 000 Ft perkoltséget, és kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 36

000 Ft le nem rétt eljarasi illetéket.

Hatarozatanak indokolasa szerint a felek jogviszonyanak létrejéttekor hatalyos Polgari
Torvénykonyvrdl sz6lé 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 209. §-anak (1) bekezdése
kimondta, hogy tisztességtelen az altaldnos szerzOdési feltétel, illetve a fogyasztdi
szerzOdésben egyedileg meg nem targyalt szerzédési feltétel, ha a feleknek a szerzodésbal
ered6 jogait és kotelezettségeit a johiszemlség és tisztesség kdvetelményének
megsértésével egyoldalldan és indokolatlanul a szerzédési feltétel tamasztéjaval szerzodést
kot6 fél hatranyara allapitia meg. A (3) bekezdés értelmében kiilon jogszabaly
meghatarozhatja azokat a feltételeket, amelyek a fogyasztdéi szerzédésben
tisztességtelennek  mindsiilnek, vagy amelyeket az ellenkez6  bizonyitasaig
tisztességtelennek  kell tekinteni. A (6) bekezdés alapjan nem  mindsilhet
tisztességtelennek a szerzOdési feltétel, ha azt jogszabaly allapitja meg, vagy jogszabaly
el6irasanak megfeleléen hatarozzak meg.

A régi Ptk. 209/A. §-anak (2) bekezdése szerint fogyasztdi szerzddésben az altalanos
szerzOdési feltételként a szerzddés részévé vald, tovabba a fogyasztoval szerz6do fél altal
egyoldalian, elére meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés
semmis. A semmisségre csak a fogyasztd érdekében lehet hivatkozni.

A fogyasztdval kotott szerzOdésben tisztességtelennek mindsiilo feltételekrol szold, s a
perbeli szerz6déskotéskor még hatalyban volt 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: R) 1. §-a (1) bekezdésének b) és j) pontjai szerint a fogyasztdi
szerz6désben tisztességtelennek mindsil kiilondsen az a szerzodési feltétel, amely:



> kizarélagosan a fogyasztdval szerz6d6 felet jogositjia fel annak megallapitasara,
hogy a teljesitése szerzddésszer(i-e; tovabba
> a bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara valtoztatja meg.

Nem volt vitas a perben, hogy a felek kozott Iétrejott szerzodés fogyasztoi szerzddésnek
minosil, és azt sem tette vitdssa az alperes, hogy a kolcsonszerzOdés vitatott pontja
altalanos szerz6dési feltétel, e feltétel tisztességtelensége, ezaltal érvénytelensége korében
azonban a feleknek eltérd jogi allaspontja volt.

Az elsofoku birdsag felperes jogi allaspontjaval értett egyet.

A kolcsonszerzddés III. pontja szerinti kikotés kizardlag a bank nyilvantartasait, szamlait,
bizonylatait tekintette iranyadoénak, és elfogadtatta az lgyféllel azt, hogy a bank altal ez
alapjan kimunkalt és meghatarozott tartozas szolgaljon olyan kdzokirat alapjaul, amelynek
felhasznalasaval végrehajtasi eljaras kezdeményezhetd. Ez magaban foglalja azt is, hogy
annak megallapitasara, miszerint a felperes szerzOdésszerlien teljesit-e, kizardlag az
alperes jogosult, méghozza kizardlag a sajat nyilvantartasai, konyvei alapjan. A felperesek
alavetették magukat annak is, hogy a bank nyilvantartasai, konyvei, bizonylatai alapjan
egyoldalian meghatarozott tartozasrdl kdzjegyzoi okirat késziiljon. E kdzokirattal szemben
van ugyan helye ellenbizonyitasnak, a bizonyitasi teher ez esetben azonban a felpereseket
terheli olyan esetben is, amikor a tartozast kdvetel6 bank kezdeményez eljarast. Kdzokirat
hianyaban ugyanis a bank lenne koteles bizonyitani a kdvetelés fennallasat és 6sszegét.

A kozjegyz0i tanusitvanyt a tartozas mindenkori 0sszegének a kdzokirati tanusitasaként
fogadja el az adds, annak veti ald magat, hogy a tartozasa mértékét a bank kozlése
alapjan tanusitja a kdzjegyz6. Nem arrdl van sz, hogy a bank altal kimutatott tartozasrdl,
annak ismeretében az ados tesz kdzjegyzOi okiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozatot,
a kikotésnek pedig az a kovetkezménye, hogy a hitelez0 dont az adds szerzédésszerii
teljesitésérdl is. A kikotés a bizonyitasi terhet igy a fogyasztd hatranyara megvaltoztatja. A
szerzOdéses kikotésen alapuld kozjegyz0i okirat kdzokirati jellege folytan a bank fogyasztoi
szerzOdésen alapuld fogyasztéval szembeni igényérvényesitése esetén a Polgari
perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. torvény (Pp.) bizonyitasi kotelezettségre és teherre
vonatkozd 3. §-anak (3) bekezdésében és a 164. §-anak (1) bekezdésében foglalt altalanos
szabalyai nem érvényesiilnek.

A Pp. 195. §-anak (1) bekezdése alapjan a kdzokirat teljesen bizonyitja az okirat tartalmat,
az adatok és tények valosagat, azaz az adds tartozasanak tényét és mértékét. Azzal
szemben a fogyasztd, ados kényszeriil a (6) bekezdés szerinti ellenbizonyitasra, annak
bizonyitasara, hogy a kozokiratban foglalt adat, tény, a bankkal szembeni tartozasanak
ténye vagy 6sszege nem felel meg a valdsagnak.

Az, hogy a feltétel tisztességtelen, mert a johiszemiiség kovetelményeivel ellentétben a
felek szerz6désbdl eredd jogaikban és kotelezettségeiben jelentés egyenlGtlenséget idéz
el6 a fogyasztd karara, az alperes szamara is nyilvanvaldnak kellett lennie
(BDT2015.3420.).



Az alperes azon hivatkozasa nem foghatott helyt, hogy a régi Hpt. 206. §-anak (1)-(2)
bekezdései kotelezOen eldirtak a pénzintézet részére a teljeskorl tajékoztatasi
kotelezettséget évente legalabb 1 alkalommal, melyet 60 napon beliil vitathatott az adds,
és ha nem tette, akkor a kimutatast elfogadottnak kellett tekinteni, mialtal lényegében a
jogszabaly tartalmaval egyez0 a szerzOdéses kikotés, igy tisztességtelennek sem
mindsiilhet, hiszen a Hpt. e rendelkezése az adds tajékoztatasara vonatkozo, részben
fogyasztovédelmi rendelkezéseket fogalmazott meg, ugyanakkor nyilvanvaléan nem azt
szabalyozta, és tette lehet6vé, hogy amennyiben az adds nem vitatia a megkildott
kimutatast, akkor a fennalld tartozasrdl kozjegyzO el6tt, a bank kimutatasa alapjan
ténytanusitvany allithatd ki.

A tisztességtelen szerzodési feltétel megitélésénél azon van a hangsuly, hogy bar a
kodzokiratba foglalt kdlcsonszerzodés esetén valdoban nem feltétele a végrehajtasi eljaras
elrendelésének a kovetelés dsszegének a bank altali bizonyitdsa, amennyiben azonban a
bank egyoldallu kozlése alapjan a kézjegyzo kdzjegyz6i okiratba foglalja a ténytanusitvanyt,
a végrehajtas megsziintetési (korlatozasi) perben az altalanos bizonyitasi szabalyoktol
eltéréen - ahol a végrehajtast kérOnek mar bizonyitania kell kovetelése Gsszegének
helyességét - kdzokirati ténytanusitvany esetén a bizonyitasi kotelezettség megfordul, és a
ténytanusitvannyal szemben az adds kénytelen bizonyitani a tartozasa kiegyenlitését vagy
kisebb mértékét. A banki nyilvantartdsokkal szemben az adodsnak e bizonyitasi
kotelezettsége sokkal nehezebb, mintha a banknak kellene az egyébként térvényen alapuld
nyilvantartasai alapjan bizonyitani a kdvetelése fennallasat, dsszegét. Ez a korilmény az,
ami miatt e szerzOdési feltétel nyilvanvaléan az adds hatranyara forditja meg a bizonyitasi
terhet, és ami miatt jogszabalyon alapuld tisztességtelen szerzddési feltételrdl van szo.

Az els6foku birdsag a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest
a felperes perrel felmerdilt koltségeinek megtéritésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasaval a felperesek keresetének elutasitasat kérte. A Vht. szerz6déskotéskor
hatalyos 21. §-a, majd a végrehajtas elrendelését a kozjegyzokre telepitd 23/C. §-a
meghatarozta a végrehaijtas elrendeléséhez szilkséges feltételeket. Lényegében ezeket a
szabalyokat ismétli meg a kozjegyzOkrél szdld6 1991. évi XLI. térvény 112. §-a is. A
felmondas a régi Ptk. 321. és 525. §-ainak specialis szabalyai szerint megtehet6 egyoldall
hitelez6i nyilatkozat. A felmondasnak nem kell tartalmaznia a hitelez6 felmondasra
vonatkozd nyilatkozatanal tobbet, igy a felmondaskor fennalld tartozas Osszegét sem.
EbbOl  kovetkezben a  kolcsOnszerzOdésbdl — szarmazd  kovetelést  kozvetlen
végrehajthatdsaga mar a kotelezettségvallalas kozokiratba foglalasaval eldolt. A kdzjegyzoi
torvény 111. §-a megkiilonbozteti az lgyleti okiratot és a ténytanusitd okiratot, amelyek
kozil csak az Ugyleti okirat lathatd el végrehajtasi zaradékkal. A birdi gyakorlat altal is
elismertem (BH1997.348.) a végrehajtast elrendeld birdsagnak/kézjegyzének nem kell
vizsgalnia, és a hitelezOnek, azaz a végrehajtast kérének nem kell bizonyitania a kovetelés
Osszegszerliségét, az adds korabbi teljesitéseit és a hitelezd elszamolasanak helyességét.
Téves az els6foku birdsag azon alldspontja, hogy a ténytanusitvany miatt megfordul a
bizonyitasi teher, ugyanis a végrehajtasi eljaras elrendeléséhez nincs sziikség bizonyitasi
eljarasra, ahogy peres eljaras meginditasara sem, mert a kozokirat a kikotés nélkil is



megfelel a Vht. 23/C. §-dnak (1) bekezdése szerinti feltételeknek a kozvetlen
végrehajtashoz, a felmondd okirat pedig csak a (2) bekezdés szerinti feltétel bekdvetkeztét
igazolja. A kolcsonszerzodés vitatott pontja a szerzddésszer(i teljesités megallapitasardl
nem rendelkezik, kdvetkezésképpen kizardlagossagot sem allapit meg ezzel kapcsolatban,
ezért nem lehet sz a szerzGdés amiatti érvénytelenségérdl, hogy az kizardlagosan a
fogyasztdval szerz6dd felet jogositjia fel a szerz6désszer(i teljesités megallapitasara. A
szerz6déskotés idején, valamint a jelenleg hatalyos Hpt. rendelkezései vélelmet allitanak fel
a banki nyilvantartasok helyessége mellett abban az esetben, ha azt az Ugyfél
meghatarozott idon bellil nem vitatja. Ugyanakkor a kdlcsonszerz6dés tovabbra is biztositja
az Ugyfél javara a jogot, hogy a pénziligyi intézmény kimutatdsa ellen annak
kézhezvételétdl szamitott 60 napon belil kifogassal éljen. A 93/13 EGK iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdése alapjan akkor mindsitheto tisztességtelennek egy feltétel, ha az a felek
szerz6désbol ered6 jogaiban és kotelezettségeiben jelentGs egyenlGtlenséget idéz el a
fogyasztd karara. Az iranyelv szovegébdl tehat lathato, hogy a kikotést nem dnmagaban
kell vizsgalni. A perbeli kikotés nem alkalmas még egyenl6tlenség eldidézésére sem, mert a
jogrendszer kdégens szabalyai alapjan az adds ugyanolyan helyzetben van a kikotéssel,
mint a kikotés nélkil, jelentds egyenlGtlenseégrdl pedig semmiképpen sem beszélhetiink.
Allaspontja alatamasztasa érdekében felhivta a C-415/11 szamu (gyet. Végezetiil
hivatkozott arra, hogy az addsnak a Vht. alapjan joga van a Vht. 41. §-a szerinti okirattal
valoszinUsitetten vitatni a végrehajtandd kovetelést. Amennyiben a vitatasra a végrehajtast
kéré nem nyilatkozik, akkor az okirat alapjan a végrehajtast foganatositoé birdsag dont az
ados allitasardl. Ha pedig a végrehajtast kéro vitatja az ados allitasat, akkor az addsnak a
Pp. 369. §-a szerint lehetsége van a végrehajtas megsziintetése vagy korlatozasa iranti
pert inditani. Csatolta a Gyéri Itél6tabla Pf.IV.20.018/2017/7-1. szam alatti itéletét, amely
hasonl6 tényallas mellett a keresetet elutasitotta.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6 foku itélet helybenhagyasat kérték.
Az itélotabla a fellebbezést alaptalannak talalta a kovetkezok szerint:

Az elst6foku birdsag a tényallast a jogvita elbirdlasahoz sziikséges mértékben feltarta, és
abbdl helytalld végkovetkeztetésre jutott, aminek az indokait is osztotta az itél6tabla.

A per targyava tett kolcsonszerzddésben kikotott szolgaltatas magancéll felhasznalasra
irdnyult, fogyasztdi kolcsonszerzodésnek mindsiilt, ebbdl kovetkezbéen a Kdridnak a
pénziigyi intézmények fogyasztdi kdlcsonszerzodéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett
elszamolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrOl sz6ld 2014. évi XL. torvény
(DH.2.tv) rendelkezései szerint kellett eljarni, amely hatalya annak 1. §-a (1) és (1a)
bekezdésének értelmében a 2004. majus 1. és 2014. julius 19. kozott kotétt azon
fogyasztdi kolcsonszerzOdésre terjed ki, amely deviza alapu (devizaban nyilvantartott vagy
devizaban nyujtott és forintban torlesztett) vagy forint alapd hitel- vagy kolcsénszerzddés,
pénziigyi lizingszerzddés, ha annak részévé a 3. §-anak (1) bekezdése vagy 4. §-anak (1)
bekezdése szerinti kikotést is tartalmazo altalanos szerzédési feltétel vagy egyedileg meg
nem targyalt szerzOdési feltétel valt, illetve azon deviza alapinak nem mindsil6
devizahitel- vagy kolcsonszerz6dés, pénziigyi lizingszerz6dés, amelynek részévé valt a 4. §-



anak (1) bekezdése szerinti kikotést is tartalmazo altalanos szerzédési feltétel vagy
egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel. Mivel azonban az érdemben vizsgalt,
keresettel érintett szerzOdéses kikotések nem eredményeznek fizetési kotelezettséget, azok
érvénytelenségével kapcsolatosan marasztalas nem kérhetd, ezért helytalldan mellozte az
elséfokd birésag a kolcsonszerzGdésre egyébként iranyadd torvény 37. §-anak (1)
bekezdése szerinti felhivast.

A szerzOdéskotés idopontjaban hatalyban volt R. 1. §-a (1) bekezdésének b) és j) pontjai
szerint nem mindsil 6nmagaban tisztességtelennek az a szerzédéses rendelkezés, amely
szerint a mindenkori kolcsondsszeg meghatarozasa soran a banki Uzleti kdnyvei jelentik a
kiinduldpontot akkor, ha az nem tartalmaz olyan addsi nyilatkozatot, hogy feltétleniil és
ellenvetés nélkil alaveti magat a bank részérdl készitett kimutatas adatainak, és nem
tartalmaz kinyilatkoztatast arra sem, hogy a bank altal a sajat lizleti konyvei alapjan
készitett és kozjegyzoi okiratba foglalt tartozaskimutatast, mint kdzjegyzdi ténytanudsitvanyt
fogadja el a fennall6 kdlcsontartozasa kozokirati tanusitasaként.

A perbeli szerzGdéses rendelkezés azonban nem a fenti esetkdrbe tartozott, mivel a
kozokirati tanusitasra kiterjed0 egyoldall és feltétlen alavetésbdl kovetkezden a fogyaszto
hatranyara hatarozta meg a szerzOdésszer(i teljesités megallapitasat, és valtoztatta meg a
bizonyitasi terhet.

A kikotésben az adds nem pusztan a tartozasa tanusitasanak a formajat ismerte el, mert a
kozjegyz6i tanlsitvanyt a tartozas mindenkori 6sszegének a kozokirati tanusitasaként
fogadta el, annak vetette ala magat, hogy a tartozasa mértékét a bank kozlése alapjan
tanusitsa a kozjegyz6. A kikotésnek pedig az a kovetkezménye, hogy a hitelezd dont az
ados szerzGdésszer( teljesitésérdl, a kikdtés a bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara
megvaltoztatja. A szerzGdéses kikotésen alapuld kbzjegyzbi okirat kdzokiratnak mindsiil. A
Pp. 195. §-anak (1) bekezdése alapjan pedig a kozokirat teljesen bizonyitja az okirattal
tanUsitott adatok és tények valdsagat, azaz az adds tartozasanak a tényét és a tartozas
mértékét. Azzal szemben a fogyaszté adds kényszeril a (6) bekezdés szerinti
ellenbizonyitasra, annak a bizonyitasara, hogy a kozokiratban foglalt adat, tény - azaz a
bankkal szembeni tartozasanak a ténye vagy az dsszege - nem felel meg a valésagnak; a
bizonyitasi teher megforduldsa pedig az igényérvényesitéssel szembeni védekezés
elnehezitése folytan a felperesre egyértelmlien hatranyos. Mindez a R. 1. §-a (1)
bekezdésének b) és j) pontjai szerinti tilalomba Utkozik.

A kozjegyzOkrol szold 1991. évi XLI. torvény 111. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy az Ugyleti okirat kozhitelesen tanusitja a jogligyletre vonatkozdé akaratnyilvanitas
tényét, a ténytanusitd okiratban pedig a kdzjegyz0 a jogi jelentoségi tényeket kdzhitelesen
tanusitja jegyzOkonyvi vagy zaradéki formaban; a 112. §-anak (1) bekezdése értelmében a
kdzjegyz6 végrehajtasi zaradékkal latja el a kozjegyzli okiratot, ha az tartalmazza a
szolgaltatasra és ellenszolgaltatasra iranyuld vagy egyoldali kotelezettségvallalast, a
jogosult és a kotelezett nevét, a kotelezettség targyat, mennyiségét (Osszegét) és
jogcimét, valamint a teljesités médjat és hataridejét, mig a 113. §-a szerint a kozjegyz6
felel azért, hogy a kOzjegyz0i okirat a valésagnak megfeleléen tartalmazza a kozjegyz6
jelenlétében tortént tényeket. A felhivott jogszabalyi rendelkezésekbdl nem vezethetd le



olyan értelmezés, hogy az alaki kellékek vizsgalatan feliil a kozjegyzOnek a fennalld
tartozas Osszegszerliségének a kiszamitasat is ellendriznie kellene, ebbdl kdvetkezben a
kozjegyz6i okirat és a ténytanusitvany kidllitasanak garancialis rendelkezései nem
valtoztatnak az adds szerzOdésszer( teljesitésének a hitelezd altali meghatarozasan és a
kdzokirattal szembeni ellenbizonyitasi kotelezettségen.

Az alperes a fellebbezésében hivatkozott a Gydri [télétabla Pf.IV.20.018/2017/7/1. szém
alatt meghozott itéletére, amely az alperes allaspontjat a kovetkez6 indokok mentén
osztotta:

1) Az addsok rendszeres tajékoztatast kaptak a tartozas nyilvantartott 6sszegérdl, ha a
tajékoztatasban foglaltakat vitattak, részletes elszamolast kérhettek, akar a végrehajtas
megindulasat kdvetden is.

Az 1996. évi CXII. tv. (Hpt.) 206. §-anak (1) és (2) bekezdései eldirjak, hogy folyamatos
szerzOdések esetében a pénziigyi intézmény koteles az ligyfél részére legalabb évente egy
alkalommal, valamint a szerzddés lejartakor egyértelm(i, kdzérthetd és teljes kord irasbeli
kimutatast (kivonatot) kiildeni, a szamlardl megkuildétt kimutatast - az lizletszabalyzat vagy
szerz6dés eltér0 rendelkezése hianyaban - elfogadottnak kell tekinteni, ha az Ugyfél a
kézbesitéstol szamitott hatvan napon beliil irdasban nem emelt kifogast; ez nem érinti a
kovetelés érvényesithet6ségét. A ,elfogadottnak kell tekinteni" e jogszabalyban sem
értelmezhetd egyfajta ,biankd tartozas-elismerésként", erre utal az a zard fordulat, hogy
,€Z nem érinti a kovetelés érvényesithetoségét". A kovetelésnek tehat a hitelez6 altali
peres eljaras Utjan vald érvényesitése esetén is a pénzligyi intézményt terheli annak
bizonyitasa, hogy a szerzédés milyen tartalommal jott létre, ennek keretében milyen
Osszegli kolcsont, milyen feltételek mellett folyositott az addsnak, az adds mennyit
teljesitett, s ennek eredményeképpen mekkora az adds tartozasa. A pénzintézet eziranyu
tényallitdsai azonban nyilvanvaléan a sajat, s a fentiek szerint a legalabb évenként a
fogyasztd szamara is ko6zolt nyilvantartasan alapulnak. A fentiek ados altali vitatasa esetén
a pénziigyi intézménynek az alapul szolgalé nyilvantartasok elszamolasi elveit, modszerét,
adatait be kell mutatnia, le kell vezetnie. Amennyiben az adods ezek utan azt allitja, hogy a
pénziigyi intézmény elszamolasa nem felel meg a szerz6désben foglaltaknak, illetéleg hibas
a szamitasa, vagy azt allitja, hogy a banki nyilvantartasban szerepl6é adatokkal szemben a
részérdl nagyobb Osszegli teljesitésre keriilt sor, Ugy ezen allitasait a Pp. 164. §-anak (1)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen, tehat a bizonyitas altaldnos szabalyainak
megfeleléen mar neki kell bizonyitania. A bizonyitas fentiek szerinti menetét a perben
tamadott rendelkezés tehat nem befolyasolja.

2) AR. 1. §-a (1) bekezdésének j) pontjaval kapcsolatosan a tisztességtelen az lenne, ha a
pénzintézet ok nélkil haritand at a bizonyitasi terhet a fogyasztéra. A végrehajtasi
zaradékolas esetén valdban az alperes kozlése a zaradékolas alapja a tartozas 6sszegérdl,
de vita esetén ez nem tdbb, mint az alperes nyilatkozata. Tehat e perben sem az altalanos
szerzGdési feltétel vitatott rendelkezése, hanem a kozokirat zaradékolhatdsaganak torvényi
konstrukcidja forditia meg a bizonyitasi terhet. Abban az esetben, ha a kdzokiratba foglalt
egyoldall kotelezettségvallald és tartozaselismerd nyilatkozat alapjan, annak végrehajtasi
zaradékkal vald ellatasaval meginditott végrehajtasi eljaras van folyamatban, gy az adds a



Pp. 369. §-aban foglalt tényekre hivatkozassal végrehajtas megsziintetése, illetve
korlatozasa iranti pert kezdeményezhet, s ennek soran a per alapjaul szolgal6 tényallitasai
bizonyitasara a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése értelmében ugyancsak az adds koteles. A
tamadott rendelkezés nem biztosit tobb jogosultsagot a pénziigyi intézménynek, és nem ré
tobbletterhet a fogyasztdra annal, mint ami a Pp. okirati bizonyitasra iranyuld, tovabba a
bizonyitasi terhet és kotelezettséget meghatarozd (Pp. 164. §) rendelkezéseibdl, illetve a
kdzjegyzOi okirat végrehajtasi zaradékkal vald ellatasat, ekként a végrehajtasnak a peres Ut
igénybevétele nélkiili elrendelését lehetové tevd jogszabalyi rendelkezésekbdl egyébként
fakad. A régi Ptk. 209. §-a (5) bekezdésének masodik fordulata alapjan nem mindsiilhet
tisztességtelennek, hiszen a fenti jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen hataroztak meg. A
rendelkezés olyan jogszabadlyi el6irasoknak megfelelden keriilt meghatarozasra, melyek
dsszhangban vannak a végrehaitas kozjegyzoi okirat zaradékolas Utjan vald elrendelésének
jogszabalyi lehetGségével, tehat azzal a jogintézménnyel, amely az Alkotmanybirdsag ide
vonatkozé hatarozata értelmében nem alkotmanyellenes, a szabalyozas nem sérti a
tisztességes eljarashoz vald jogot (1423/B/2010. AB hatarozat, 1245/B/2011. AB
hatarozat), s amely az Eurdpai Birésag C-32/14. szamu (gyben hozott hatarozata szerint
nem Osszeegyeztethetetlen a 93/13. EGK iranyelv fogyasztovédelmi kdvetelményeivel.

3) AR. 1. §-a (1) bekezdésének b) pontja az olyan tartalmi szerzddési kikotést mindsiti
tisztességtelennek, amely a fogyasztéval szerz6d6 fél részére a sajat teljesitése
szerzGdésszer(iségének megitélésére, megallapitasara biztosit kizardlagos jogosultsagot. A
rendelkezés tehat nem a felek azon jogat kivanja korlatozni, hogy a veliik szerz6do fél
teljesitésének szerzddésszerliségét megitéliék Az, hogy a kifogasolt rendelkezés szerint az
alperes dont az adds szerzodésszerii teljesitésérdl, a kifejtettek értelmében - tartalmanal
fogva - nem alkalmas a fenti jogszabalyi elGirasban foglalt semmisségi ok megalapozasara,
az ezzel kapcsolatos els6foku itéleti allaspont a jogszabaly téves értelmezésébdl ered.

A Gy6ri [tél6tabla fellebbezésben hivatkozott, s az el6bb ismertetett allaspontjaval szemben
az itélotabla felhivja a Szegedi Itél6tabla Pf.II1.20.054/2017/3. szamu itéletét, amelyben
kifejtettek szerint amig a felmondason alapuld végrehajtds esetén a végrehaijtast kérore
harul annak bizonyitasa, hogy kovetelése fennall (BH1980.368.), azaz 6 koteles bizonyitani,
hogy az adods szerzOdésszegést kovetett el, és ezért jogszerlen keriilt sor a szerzodés
felmondasra és ezzel az adds valamennyi fizetési kitelezettségének lejartta tételére, addig,
ha a zaradékolt okirat addsa elismerésén alapul, a bizonyitasi teher megfordul, és az
addsnak kell bizonyitania azt, hogy az elismert tartozasa nem all fenn (BH1991.439.). Ezért
ez a kikotés a R. 1. §-a (1) bekezdésének j) pontjaba (itkdzik, mert a bizonyitasi terhet a
fogyasztd terhére forditia meg. A Pp. 195. §-anak (1) bekezdése szerint a kdzjegyz6 altal
kiallitott ténytanusitd okirat, mint kdzokirat teljesen bizonyitja a benne foglalt adatok és
tények valdsagat. Tekintettel azonban arra, hogy a kozjegyzd a felmondasrdl, mint
nyilatkozat kozlésérdl csak a Kjtv. 136. §-a (1) bekezdésének e) pontja alapjan allithat ki
ténytanusitvanyt, a felmondas kozokiratba foglalasa csak a felmondas tényét tanusitja
kozhitelesen, azt azonban nem, hogy annak indoka (vagyis az adds szerzOdésszegése),
tovabba az abban megjelolt tartozas Gsszege valds. Téves tehat az, hogy a kozjegyzoi
okiratba foglalt felmondas végrehajtasi zaradékoltatdsa alapjan induld végrehaijtas
megsziintetése, vagy korlatozasa iranti perben az addst terheli a hitelezd altal kdzolt
tartozas addsaval szemben az ellenbizonyitas. Ehhez képest a tamadott szerzddési



rendelkezésnek mas a tartalma, ezek szerint az adds elfogadja, hogy annyi a tartozasa,
amennyit a hitelintézet a sajat nyilvantartasai alapjan kozol a kdzjegyzbvel, ezért ennek a
szerz6désben és egyéb, a kdzjegyz0i okiratba foglalt nyilatkozataval szemben 6t terheli az
ellenbizonyitas arra is kiterjedden, hogy az szerzddésszer(ien teljesitett, és ezért a bank
felmondasa jogszer(itlen. Fentieken tul a tamadott szerz6déses kikotés a R. 1. §-a (1)
bekezdésének b) pontjdba is (tkozik, amely szerint a fogyasztdi szerzédésben
tisztességtelennek mindsil kiilonosen az a szerzodési feltétel, mely kizardlagosan a
fogyasztdval szerz0d6 felet jogositia fel annak megallapitdsara, hogy teljesitése
szerzOdésszeri-e.

A tamadott szerz6déses rendelkezés ugyanis egyoldali hatalmassagot biztosit az alperes
szamara a tekintetben, hogy meghatarozza, all-e fenn tartozasa a felperesnek, és ha igen,
mekkora 0Osszegben. Ett6l fiiggetlen kérdés, hogy az alperes kotelezettsége - kiilon
jogszabaly: a Hpt. rendelkezése alapjan -, hogy évente elszamolast, a felmondast
megel6z0en pedig a tartozasrol részletes kimutatast juttasson el az addsokhoz. A hitelez6 e
kotelezettségét azonban a peres felek perbeli szerzodése nem tartalmazza, azaz nincs
olyan rendelkezése, amely szerint az alpereseknek kotelessége lenne a tartozast kdzolni a
felperessel, melyrdl a ténytandsitvanyt az 6 altala szolgaltatott adatok alapjan a kozjegyz6
kidllitja. Az az alperes jogkdvetd magatartasara tartozd kérdés, hogy a kiilon jogszabaly
altal 6t terhel6 kotelezettségének eleget tesz-e vagy sem. A dontés szempontjabdl annak
van jelentdsége, hogy mi all a felek szerz6désében, abban szerepel-e az alperesnek ez a
kotelezettsége, mert csak ez esetben biztositott a felperes szamara, hogy a
ténytanusitvany kidllitasa el6tt vitassa a tartozasaval kapcsolatos megallapitasokat. Ez
egyben azt is jelenti, hogy tisztességtelen a fogyasztdi szerzOdés azon kikotése, amely
alapjan a fogyasztdé mindenkori tartozasat a vele szerz6d6 fél egyoldall kozlése alapjan a
kodzjegyz0 altal kiallitott kozokirat tanusitsa (BDT2009.3420.), illetve amely szerint az ados
a szerzodéskotéskor el6re elismeri, hogy a jovoben barmikor fennalld tartozasa a
kolcsonadd sajat Uzleti konyvei, illetve nyilvantartas alapjan megallapithatd 6sszeggel
azonos (BDT2017.3629.).

A FGvérosi [télétabla az 5.Pf.20.434/2017/6/11. széam alatt meghozott itéletében tobbek
kozott az aldbbiakat fejtette ki: a bizonyitasi teher fogyaszté hatranyara torténd
megfordulasat illetéen abbdl kellett kiindulni, hogy ilyen ténytandsitvany hianyaban
kozvetlen birdsagi végrehajtas elrendelésére egyaltalan nem lenne lehetOség. Az
osszehasonlitas alapja tehat az, hogy a feltétel hianyaban a hitelezé kénytelen lenne
kovetelését birdsagi dton érvényesiteni, amelynek soran kovetelése jogalapjat és
dsszegszerliségét maganak kellene bizonyitani. A tdmadott szerzodési feltétel folytan ehhez
képest a zaradékon alapulé végrehajtas meginditasa utan az addsnak kell a végrehajtas
megsziintetése vagy korlatozasa iranti perben felperesi pozicioban fellépnie, és igényének
alapossagat - azaz, hogy a kovetelés érvényesen nem jott létre vagy megsz(int -
bizonyitani. Nem arrdl van sz6 tehat, hogy a szerzddési feltétel a Pp. bizonyitasi szabalyait
irna felll, hanem arrdl, hogy hatasaban azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az adost
kényszeriti felperesi és ezaltal bizonyitasra kotelezett perbeli pozicidba. A kikdtés tehat
valdban a fogyasztd hatranyara forditja meg a bizonyitas terhét, ezért a R. 1. §-a (1)
bekezdésének j) pontja alapjan is tisztességtelen.



Végezetill az itélétabla felhivia a Pécsi itélGtabla Pf.V.20.081/2017/5. szam alatti itéletét,
amely ugyancsak kimondta a perbelivel azonos szerzidéses kikotés érvénytelenségét. A
hatarozat indokolasa szerint nem a kifogasolt szerzédési feltételben meghatarozott
kozjegyz6i ténytanusitvany biztositia a hitelezbk szamara a végrehajtasi zaradék
kidllitasanak a lehetdségét. A kozjegyzdi okiratba foglalt kolcsonszerzOdés végrehaijtasi
zaradékkal lathatd el, mert tartalmazza a végrehajtasrdl sz6léd 1994. évi LIII. torvény (a
tovabbiakban: Vht.) 23/C. §-dnak (1) bekezdése szerint a szolgaltatasra és
ellenszolgaltatasra iranyuld kotelezettségvallalast, a jogosult és a kotelezett nevét, a
kotelezettség targyat, mennyiségét (Osszegét) és jogcimét, a teljesités modjat és
hataridejét. A (2) bekezdés szerint, ha a kotelezettség feltételnek vagy idOpontnak a
bekovetkezésétdl fiigg, a végrehajthatésaghoz az is szilkséges, hogy a feltétel vagy
id6épont bekovetkezését kdzokirat tanusitsa, ezért, ha a futamidé nem telt le, a kdzvetlen
végrehajtas tovabbi feltétele a szerzédés felmondasanak kozokirati tanusitasa. Az addsok
tartozasardl a banki nyilvantartasok alapjan késziilt kozjegyzOi okiratba foglalt
ténytanusitvany tehat sziikségtelen a kolcsonszerzOdés végrehajtasi zaradékkal
ellatasahoz, hiszen a kovetelés 6sszegét (a kolcsontartozast) maga a kolcsonszerzodés, az
esedékességet pedig lejarat esetén szintén a kolcsdnszerzddés, felmondas esetén pedig a
végrehajtast kér6  kozjegyz6i okiratba foglalt felmondasa tartalmazza. A
kolcsdnszerzodésbe foglalt kovetelés keretein belll a végrehajtast kér6 a tartozas 6sszegét
maga tlintetheti fel a végrehajtasi kérelmében. Ezt a végrehajtas elrendelésekor a
kozjegyzének nem kell vizsgdlnia, mert a végrehajtas minden tovabbi vizsgalat nélkiil
elrendelhetd a kozokiratba foglalt szerzddés altal meghatarozott teljes kolcsontartozasnal
alacsonyabb 0sszegben. Helytelen az a kovetkeztetés, hogy a tamadott szerzédési feltétel
azért nem tisztességtelen, mert a feltételtdl fliggetlenil megindithatd végrehajtasi
eljarasban a tartozas fennallasat vagy Osszegét vitatd addsnak a Pp. 369. §-a szerinti
végrehajtas megsziintetése és korlatozasa iranti pert kell inditania, amelyben a tamadott
szerzOdési feltétel szerinti k6zjegyz0i ténytanusitvanytol fiiggetleniil a Pp. 164. §-anak (1)
bekezdése alapjan Ot terheli a kovetelés egészben vagy részben vald megsz(inésének
bizonyitasa. Ettdl fliggetleniil is megallapithatd ugyanis, hogy a tamadott, tartalma alapjan
barmely elszamolasi vita esetére meghatarozott feltétel a johiszemliség és tisztesség
kovetelményével ellentétesen, indokolatlanul és egyoldalian az adodsok hatranyara
megallapitott rendelkezés, amely a R. 1. §-a (1) bekezdésének b) és j) pontjaiban
meghatarozott olyan szerzGdési kikotés, amelynek tekintetében a birdsagnak meg kell
allapitania az adott szerz6dési rendelkezés tisztességtelenségét.

Annak vizsgdlata soran, hogy a tamadott szerzddési feltétel megfelel-e a R. 1. §-a (1)
bekezdésének b), illetve j) pontjaiban meghatarozott kikotéseknek, a szerzOdéses
nyilatkozatot a régi Ptk. 207. §-anak (1) bekezdése értelmében uUgy kellett értelmezni,
ahogy azt a masik félnek a nyilatkozo feltehetd akaratdra és az eset korlilményeire
tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett. A per targyava
tett szerzGdési feltételek ennek megfelel6 értelmezésével az allapithaté meg, miszerint az
alperes megkovetelte a szerzodéskotést kovetden kiallitandd ténytanusitvanyok tartalmi
elismerésére kotelezettséget vallald fogyasztdktdl, hogy tartozasuk tekintetében a hitelezo
nyilvantartasait elozetesen és altaldnossagban elfogadjak. Az addsoktdl beszerzett
hozzajarulassal az alperes a sajat mindenkori kimutatasaihoz azok helyességére iranyuld
konszenzus latszatat rendelték. A felperesek, mint addsok a teljesitéssel kapcsolatos



adatok helyességét illetéen a mindsitett okirati forma (kdzjegyz0i ténytanusitvany), mint
egyetlen kovetelmény megléte esetére kotelezettséget vallaltak arra, hogy a hitelezo altal
igy megallapitott 6sszeget nem csak végrehajtas kezdeményezése esetére, hanem barmely
elszamolasi vita soran elfogadjak. Ezért a szerzddési feltétel kimeritette a R. 1. §-a (1)
bekezdésének b) pontjat, amely szerint a fogyasztdi szerzOdésben tisztességtelennek
mindsil kilondsen az a szerzGdési feltétel, amely kizarélagosan a fogyasztoval szerz6do
felet jogositja fel annak megallapitasara, hogy teljesitése szerzddésszerl-e.

Ettdl fliggetlen kérdés az, hogy az alperes koételezettsége kilén jogszabaly rendelkezése
folytan évente, illetve a szerzOdés lejartakor elszamolast, kimutatast kiildeni a
felpereseknek, ami ellen azok kifogast emelhetnek. A felek szerz6désébol nem kovetkezik,
hogy a szamlakimutatas vitatasa a tartozas alperes altal megallapitott 0sszegérdl szold
ténytanusitvany kidllitasanak akadalya lenne, a kozokirati tanusitasnak valo alavetés ezért
az alperest jogositotta fel a fogyasztok teljesitése szerzodésszerliségének kizardlagos
megallapitasara.

A tamadott szerzddési feltétel a hitelez0 nyilvantartdsanak, illetve az azon alapuld
kozjegyz6i tanusitvanynak kozhiteles és aggalytalan tartalmd bizonyitékként tulajdonit
bizonyitd er6ét. Ennek az a kovetkezménye, hogy nem csak egy esetleges végrehajtasi
perben, hanem minden olyan eljarasban, ahol a hitelezot kdvetelése fennallasa és 6sszege
tekintetében bizonyitas terhelheti, a sajat nyilvantartasaban szerepld, a szerz6déses
kikotés hianyaban bizonyitékként a személyes el6adasa vagy egyszerli maganokirat
bizonyité erejének megfeleld6 adatra kozokirattal bizonyitott tényként hivatkozhat, igy a
fogyasztdi szerz6désen alapuld, fogyasztdval szembeni igényérvényesités soran a polgari
perrendtartds bizonyitasi kotelezettségre és teherre vonatkozd, a Pp. 3. §-anak (3)
bekezdésében és 164. §-anak (1) bekezdésében foglalt altalanos szabalyok nem
érvényesiilnek. A Pp. 195. §-anak (1) bekezdése alapjan ugyanis a kozokirat teljesen
bizonyitja az okirattal tanUsitott adatok és tények valdsagat, azaz az adds tartozasanak
tényét és a tartozas mértékét. Azzal szemben a fogyasztd adosok kényszeriilnek a (6)
bekezdés szerint annak bizonyitasara, hogy a kozokiratba foglalt adat, tény - azaz a
bankkal szembeni tartozasuk ténye vagy Osszege - nem felel meg a valdsagnak. A
kifogasolt feltétel ezzel a bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara valtoztatja meg. Eltérd
kovetkeztetés abbdl sem vonhatd le, hogy a bizonyitas altalanos szabdlyai szerint a Pp.
164. §-a alapjan valdban az addsoknak kell bizonyitani, ha azt allitjdk, a hitelezo altal
elismertnél nagyobb Osszeget fizettek meg a résziikre. A szerzOdési kikotés ettdl
fliggetlentil mentesiti a hitelez6t annak bizonyitasa aldl, az addsok altal fizetend6 egyes
torleszto-részletek forintdsszegét, felmondas esetén az esedékessé tett teljes hiteltartozast,
valamint azok jarulékait szamlaik és bizonylataik a szerzddésnek megfelelGen, helyesen
tartalmazzak; ezzel szemben a feltétel folytan a fogyasztok kotelesek bizonyitani, hogy
tartozasukat vagy annak egy részét az alperes nem szerzOdésszerlien meghatarozott
dsszegben tartja nyilvan.

A Kuiria Pfv.1.21.783/2016/5. szaml és a Gy6ri télGtabla Pf.I1.20.095/2017/5/1. szamu
itéleteiben foglaltak nem adtak alapot a jelen perbeli szerzodési feltétel
tisztességtelenségének eltér6 megitélésére, mert a dontésekbdl kitlinen a birdsagok attol
eltérd tartalmu szerzddési feltételt értékeltek, amely nem tartalmazott az addsok részérdl



olyan nyilatkozatot, hogy el6re elfogadjak a hitelezé altal sajat Uzleti kdnyvei alapjan
készitett és kozjegyzdi ténytanusitvanyba foglalt tartozaskimutatast a terhiikre fennalld
tartozas kozokirati tanusitasaként, amelynek alavetik magukat. A perbeli jogvitaban a
BDT2017.3629 és a BDT2015.3420 szamok alatt kozzétett dontésekkel alatamasztott
itélkezési gyakorlatot iranyadd, miszerint tisztességtelen a fogyaszt6i szerzOdés azon
kikotése, amely alapjan a fogyasztdé mindenkori tartozasat a vele szerz6dd fél egyoldall
kozlése alapjan a kozjegyz0 altal kidllitott kozokirat tanusitja, illetbleg az ados
szerz6déskotéskor elore elismeri, hogy a jovében barmikor fennalld tartozasa a kolcsdnado
sajat Uzleti konyvei, illetve nyilvantartasai alapjan kidllitott kozjegyzGi ténytanudsitvanyban
megallapitott 6sszeggel azonos.

Az els6foku birdsag ezért helyesen allapitotta meg a kdlcsonszerzédés kifogasolt pontjanak
érvénytelenségét. Ugyanakkor az itélet indokolasaban helytelenll rogzitette, hogy a
felperesek javara meghatarozott perkoltséget a lerdtt kereseti illeték és az lgyvédi
munkadij egyiittes 0sszegében hatarozta meg, mert az itélet rendelkez6 részébdl kit(inGen
a felperesek javara kizardlag az lgyvédi munkadijbdl allo perkoltségben marasztalta az
alperest, aki a le nem rétt kereseti illeték megtéritésére az allam felé koteles. Szintén
helytelen volt az Ugyvédi munkadij megallapitasanak alapjaul szolgald jogszabalyhely
megjelolése, mert esetiinkben nem volt meghatarozhaté a pertargyérték ésszege, igy az
tgyvédi munkadij a birdsagi eljarasban megallapithatd Ggyvédi koltségekrdl sz6l6 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-anak (3) bekezdésén alapulhatott.

Mindezek alapjan az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezett részét a Pp. 253.
§-anak (2) bekezdése szerint helybenhagyta a fenti kiegészitéssel és helyesbitéssel.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan kotelezte 6t az itél6tabla a jogi képviseldvel eljart felperesek, mint egyetemleges
jogosultak javara a birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrdl szold 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-anak (3) és (5) bekezdései alapjan meghatarozott masodfoku
jogi képvisel6i munkadijbdl alld perkoltség megfizetésére, amely vonatkozasaban a
teljesitési hataridé a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapult. Az alperes a pervesztesség
okan viseli a sajat koltségét, ideértve az altala lerott 48 000 Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Debrecen, 2017. november 23.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elndke, Dr. Bakd Pal sk. el6add bird, Dr. Téth

Endre Tamas sk. bird
A kiadmany hitelédl:

tisztvisel6



