Févarosi [tél6tabla
10.B£.346/2016/38.

A Févarosi tél6tabla, mint masodfoku birdsag Szegeden, 2017. szeptember 20. napjan megtartott
fellebbezési nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kovetkez6

ITELETET:

A kabitészer-kereskedelem bilintette miatt Lrendld vadlott neve és tarsa ellen inditott
biintetéiigyben a Fovarosi Torvényszék 2016. szeptember hoé 2. napjan kihirdetett
24.B.1535/2015/43. szamu itéletét megvaltoztatja az aladbbiak szerint:

Lrendt véadlott neve I. rendl és IL.rendii vadlott neve II. rendii vadlottak terhére megallapitott
blincselekmény jogszabalyi alapja helyesen a Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés.

I.rendi vadlott neve I. rendii vadlott szabadsagvesztésének tartamat 8 (nyolc) évre,

a 2015. februar 26. napjatdl 2015. szeptember 1. napjaig eldzetes fogvatartasban, 2015. szeptember
2. napjatol 2015. november 30. napjaig hazi Orizetben volt

IL.rendi vadlott neve II. rendi vadlott szabadsagvesztésének tartamat 5 (6t) évre sulyositja.

L.rendi vadlott neve I. rendii vadlottal szemben tovabbi 285.000,- (kettdszaz-nyolcvandtezer)
forintra is vagyonelkobzast rendel el.

Lrendt vadlott neve 1. rendli vadlott altal 2015. februdr 26. napjatdl 2015. augusztus 28. napjaig
elozetes fogvatartasban, mig Il.rendi vadlott neve II. rendt vadlott altal 2015. februar 26. napjatol
2015. szeptember 1. napjaig eldzetes fogvatartasban, 2015. szeptember 2. napjatol 2015. november
30. napjaig hazi drizetben toltott idot tekinti a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitottnak.

Az els6 foku eljarasban felmeriilt 6sszesen - helyesen - 843.024,- (nyolcszdznegyvenharomezer-
huszonnégy) forint blniigyi koltségbdl ILrendii vadlott neve 1. rendti vadlottat 127.507,-
(egyszazhuszonhétezer-6tszazhét) forint, Il.rendi vadlott neve II. rendii vadlottat 170.204,-
(egyszazhetvenezer-kettészaznégy) forint, mig a vadlottakat egyetemlegesen 489.306,-
(négyszaznyolcvankilencezer-haromszazhat) forint megfizetésére kotelezi, mig 56.007,-
(6tvenhatezer-hét) forint biliniigyi koltséget az allam visel.

Egyebekben az els foku itéletet helybenhagyja.
Lrendii vadlott neve I. rendii és IL.rendii vadlott neve II. rendii vadlottak altal egyezden a 2016.
szeptember 2. napjatol 2017. szeptember 20. napjaig elOzetes fogvatartasban toltott idot is

beszamitja a kiszabott szabadsagvesztésbe.

Kotelezi L.rendt vadlott neve I. rendi vadlottat 35.420,- (harmincotezer-négyszazhusz), IL.rendi
vadlott neve II. rendii vadlottat 35.420,- (harmincotezer-négyszazhusz), mig a vadlottakat



egyetemlegesen 52.849,- (6tvenkettdezer-nyolcszaznegyvenkilenc) forint a masodfoku eljarasban
felmertilt blniligyi koltség megfizetésére az allamnak, a Foévarosi Torvényszék Gazdasagi
Hivatalanak felhivasa szerint.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

Az elsofoku birosag L.rendi vadlott neve 1. rendii vadlottat kabitdszer-kereskedelem biintette [Btk.
174. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] miatt 6 év szabadsagvesztésre és 6 év kozligyektol eltiltasra,

IL.rendi vadlott neve II. rendl vadlottat biinsegédként elkdvetett kabitdszer-kereskedelem biintette
[Btk. 176. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] miatt 4 év szabadsagvesztésre és 4 év kozligyektol eltiltasra
itélte.

A szabadsagvesztést fegyhdzban rendelte végrehajtani. Megallapitotta, hogy a vadlottak
legkoradbban a biintetés kétharmad részének, de legkevesebb harom honapnak a kitoltését kovetd
napon bocsathatok feltételes szabadsagra.

I.rend vadlott neve I. rendi és IL.rendi vadlott neve II. renda vadlott altal el6zetes fogvatartasban,
valamint a II. rendi vadlott altal hazi Orizetben t6ltott idét a szabadsagvesztésbe beszamitotta
akként, hogy egy napi elozetes fogvatartds egy napi szabadsagvesztésnek, 6t napi hdzi Orizetben
toltott id6 egy napi szabadsagvesztésnek felel meg.

IL.rendii vadlott neve II. vadlott vonatkozasaban a Budapesti XX., XXI., XXIII. Keriileti Birosag
6.Fk.1672/2011/80. szamu itéletével kiszabott 1 év 2 honap szabadsagvesztés végrehajtasat

elrendelte.

Rendelkezett a blinjelekrdl, azok egy része lefoglalasat megsziintette és L.rendii vadlott neve 1. rendii
vadlottnak kiadni rendelte, mig a kébitoszert és az azzal szennyezett targyakat elkobozta.

L.rend( vadlott neve 1. rendii vadlottal szemben a téle lefoglalt 80.620,- forintra vagyonelkobzést
rendelt el.

Az eljaras soran felmertilt 843.033,- forint bliniigyi koltségbdl I.rendii vadlott neve 1. rendii vadlottat
407.022,- forint, IL.rendi vadlott neve II. rendi vadlottat 436.011,- forint megfizetésére kotelezte.

ILrendi vadlott neve II. rendli vadlott vonatkozasdban a 24.Beli.1667/2015. szam alatt probara
bocsatds megsziintetése irant inditott biintetd eljarast megsziintette és ezen iigyet elkiilonitette. A
torvényszeék e rendelkezése els6fokon jogerdre emelkedett.

Az els6foku birdsag itéletével szemben ellenérdeki fellebbezések bejelentésére kertilt sor:

Fellebbezett az iligyész a vadlottak terhére sulyositds, a szabadsagvesztés tartamanak lényeges
sulyositasa,

Lrendii vadlott neve 1. rendii vadlott és véddje téves mindsités miatt enyhités,



IL.rendi vadlott neve II. vadlott és véddje felmentés érdekében.

A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség atiratdban az iigyészi fellebbezést fenntartva az els6 foku
itélet megvaltoztatasat, I.rendli vadlott neve I. rendii és IL.rendii vadlott neve II. rendl vadlottak f6-
, ¢s mellékblintetésének sulyositasat, egyebekben pedig az elsé foku itélet helybenhagyésat
inditvanyozta. A fellebbviteli féiigyészség a fellebbezési targyaldson a bizonyitasi eljarast kdvetden
ugyanilyen tartalmu inditvanyt tett.

Az itélotabla a fellebbezések koziil az ligyész fellebbezését itélte részben alaposnak.

Az elséfoku birésag a bizonyitasi eljarast a sziikséges ¢és lehetséges korben a perrendi szabalyok
betartasaval folytatta le.

Az itélotabla - a védok altal a fellebbezési nyilvanos iilésen becsatolt szakértdi anyagban foglaltakra
figyelemmel - az iigyben bizonyitast rendelt el, melynek keretében ijabb orvosszakértéi vélemény
beszerzését €s targyalas tartasat rendelte el.

A véddk az orvosszakértdi vélemény kézbesitését kdvetden tovabbi bizonyitdsi inditvanyként az
altaluk becsatolt szakértdi véleményre figyelemmel (1. sz. szakért6 neve) drogszakértd kirendelését
vagy a szakértdi vélemény okiratként torténd értékelését, illetdleg Il.rendii vadlott neve II. rendii
vadlott védoje a II. rendli vadlott édesanyjanak tanukénti kihallgatdsat inditvanyozta a vadlottak
elfogasakor 4ltala tapasztaltakra vonatkozoan.

A fellebbezési eljarasban a masodfoku birdsdg a targyaldson ismertette (2. sz. szakértd neve)
igazsagligyi orvosszakértd szakértoi véleményét.

Az itélotabla allaspontja szerint - mivel az iligyben két igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény is
rendelkezésre all, melyek kozott nem volt ellentmondas - igy a védelem altal felkért (1. sz. szakérto
neve) drogszakértd eseti szakértokénti bevondsa inokolatlan €s az altala eldterjesztett vélemény
okirati bizonyitékkénti értékelése sem sziikséges ¢€s indokolt.

A fentieken tal, mivel a masodfoki birdésag allaspontja szerint az els6¢ foku itélet tényallasa
megalapozott, igy nincs torvényi lehetdség a tani meghallgatasara sem. Ezért az itélotabla a tovabbi
bizonyitasi inditvanyokat elutasitotta.

Az els6foku birdsag a bizonyitékok mérlegelésével dontden hianytalan tényallast allapitott meg. Azt
a masodfoku birosag a lefolytatott bizonyitas €s az iratok egybehangzo6 adataira figyelemmel a Be.
352. § (1) bekezdés a) pontjara az aldbbiak szerint kiegészitette, illetéleg helyesbitette:

ILrendii vadlott neve II. rendi vadlottal szemben kiszabott felfiiggesztett szabadsagvesztés
probaideje 2015. december 9. napjan jart volna le.

A masodfoku birésag mellézi, hogy a lefoglalt 91 darab alufolidba csomagolt €s nettd 40,23 gramm
Ossztomegli ndvényi anyag darabonként 0,38 gramm témegii volt, mert valamennyi csomagot nem
mérték le az eljaras soran, a szakértd csak azt allapitotta meg, hogy kozel egyforma mennyiségliek
voltak.

Az els6 foku itélet 5. oldal masodik, harmadik, negyedik bekezdésében foglaltak az indokoldsba
tartoznak, ahogy az ott irtakat az els6 foku itélet 16. oldal negyedik, 6todik, hatodik bekezdése



tartalmazza is. A tényallasban ugyanis csak annak megallapitasa sziikséges, hogy a névényi anyag
hatéanyaga (AB-CHMINACA) kabitdszernek mindsiil.

Lrendii vadlott neve I. rendii vadlott az altala megvasarolt 350 gramm novényi anyagbol 293
grammot értékesitett - hiszen 57 grammot foglalt le a renddrség - abbol sszesen 366.000,- forintra
tett szert, melybdl 80.620,- forint keriilt lefoglalasra.

(A 293 grammbol Osszesen 732 csomag 0,4 grammos adag késziilhetett, melybdl egy csomagot
500,- forintért értékesitett, igy a 732 csomag 366.000,- forint).

(2. sz. szakértd neve) igazsagligyi orvosszakértd szerint is I.rendli vadlott neve 1. rendti vadlottol
lefoglalt 57,02 gramm 0ssztomegi AB-CHMINACA-t tartalmazdé ndvényi tormelék tiszta
hatdanyag tartalma 1,7-1,9 gramm, mely meghaladja a kiilondsen jelentds mennyiség alsé hatarat
(ez 0,7 gramm), annak 2,43-2,71 szerese.

Egyebekben a tényallas hianytalan ¢és megalapozott, az a fenti kiegészitésekkel, illetdleg
helyesbitésekkel iranyado volt a feliilbiralat soran.

Az itélotabla allaspontja szerint L.rendli vadlott neve I. rendi vadlott cselekményének eltérd
mindsitésére, illetleg a Il.rendii vadlott neve II. rendii vadlott felmentésére iranyuld fellebbezések
a bizonyitékok mérlegelését tdmadjak.

Azt sérelmezik, hogy az els6foku birosag I.rendii vadlott neve I. rendii vadlott elsé nyomozati
vallomasat és az azt alatamasztd bizonyitékokat elfogadva az I. rendii vadlott késdbbi
megvaltoztatott vallomasat, illetdleg Il.rendi vadlott neve II. rendi vadlott tagadd vallomasat
elvetette.

Lrendii vadlott neve 1. rendii vadlott a fellebbezési eljarasban is arra hivatkozott, hogy az els
vallomasat félreértették, nem 7-8 alkalommal vésarolt, hanem csak 7-8 vevdje volt. Védoje pedig
vitatta a hatéanyag tartalmat a le nem foglalt névényi anyag tekintetében, mivel csak a legutoljara
vasarolt novényi anyag keriilt lefoglalasra, csak azt vizsgalta meg szakértd, amibdl nem kovetkezik,
hogy a tobbi névényi tormelék is hasonld hatdanyag tartalmu volt.

Ezzel 6sszefliggésben utal arra az itélotabla, hogy I.rendli vadlott neve 1. rendi vadlott vallomésa a
jegyzokonyv tanusaga szerint egyértelmii volt, azt sajat maga elolvasas utan alairta. A véasarlasi
alkalmak szdman tul, annak mennyiségét is megjeldlte 50 grammban, és az els6éfoku birdsag a
kedvezobb hét alkalommal torténd vasarlas alapjan allapitotta meg a 350 gramm mennyiséget. E
vallomasat a késobbi kihallgatdsa sordn fenntartotta, ujabb vallomast nem kivant tenni. Az a
korilmény, hogy ezt a vallomast barmilyen okbdl és barmilyen forméaban igyekezett utobb
megvaltoztatni, nem érinti e vallomas bizonyitékkénti értékelhetdségét, hiszen a megvaltoztatott
vallomasait az els6foku birdsag elvetette. E korben indokolasi kotlezettségének elgett tett.

Ami a le nem foglalt anyag hatdéanyag tartalmat illeti, az iratokbol megallapithato, hogy I.rendi
vadlott neve 1. rendli vadlottnak alland6 vevéi voltak. Nyilvan ezek a vevok jbol nem vasaroltak
volna az I. rendt vadlottol, ha az anyag mindségével kapcsolatban barmilyen kifogasuk mertilt
volna fel.

ILrendii vadlott neve II. rendli vadlott véddje vitatta a fellebbezési szakban beszerzett szakértoi
véleményt olyan forman, hogy annak véleményi része csupan egy oldal, azt sugallva, hogy igy a



szakért6i vélemény nem lehet megalapozott.

E vonatkozasban utal arra a masodfoku birosag, hogy (2 sz. szakértd neve) szakértdi véleményének
véleményi része, az irat tanusaga szerint, a szakvélemény 8. oldalatdl a 13. oldalaig tart. A szakértd
- hasonldan a nyomozas soran eljart igazsagiigyi orvosszakértohoz - minden rendelkezésére allo
adatot figyelembe véve terjesztette eld véleményét. Ami az egyszeri adagot és annak hatéanyag
tartalmat illeti, az a vadlottakra kedvezdtlenebb, igy az, az els6foku birdsag altal is elfogadott (3. sz.
szakérto neve) igazsagiigyi orvosszakértd szakvéleménye alapjan helyesen keriilt megallapitasra.

A bizonyitékok értékelése az elséfokt birosadg feladata és kotelessége. A torvényszék a
rendelkezésére allé bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben egyarant vizsgalta, részletesen
kifejtette, hogy mely bizonyitékokat miért fogadott, illetve vetett el. Okfejtése logikus, mindenben
megfelel az iratokban rogzitetteknek. Megalapozott tényallas esetén a bizonyitékok eltérd
értekelésére a masodfokt eljardsban nincs torvényes lehetdség, igy a bizonyitékok mérlegelését
tamado fellebbezések eredményre nem vezethettek.

A megalapozott tényallasbol az elséfoku birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlottak blindsségére €s
a cselekményeket a torvénynek megfeleléen mindsitette. Az csupan annyiban szorult kiegészitésre,
hogy az els6foku birdsag a jogszabalyi alap megjeldlésekor az (1) bekezdés 4. fordulatara nem
hivatkozott sem az itélet rendelkezd részében, sem a jogi indokolasaban. Ez azért sziikséges, mert a
cselekmény tobb elkovetési magatartassal is megvaldsithatd, ezért azt az itéldtabla potolta.

A masodfoku birosdg altal a fellebbezési eljarasban kirendelt szakértd altal eldterjesztett
szakvélemény alapjan is a vadlottak kiilondsen jelentés mennyiségre kovették el a terhiikre
megallapitott cselekményt, hiszen mar a lefoglalt 57 gramm ndvényi anyag hatéanyag tartalma
meghaladja a kiilondsen jelentds mennyiség als6 hatdrat és ehhez jon még a megszerzett, de
1dokozben értékesitett 293 gramm, amit nem foglaltak le.

Az elséfoku birdsag altal értékelt blindsségi koriilményeket tekintve az itélotabla I.rendii vadlott
neve I. rendli vadlott esetében tovabbi enyhitd koriilményként értékelte biintetlen eldéletét és
esetében a részbeni blindsségre is kiterjedd beismerd vallomdas az enyhitd koriilmény. Tovabbi
enyhitd korliilmény a megband magatartidsa. Mindkét vadlott esetében enyhité koriilmény az
idomulas, illetdleg az, hogy az elsd foku itélet ota is tobb mint egy év eltelt.

Ezzel szemben tovabbi sulyositd koriilmény, hogy a vadlottak a cselekményt a kiilondsen jelentds
mennyiség also hatardt meghaladdé mennyiségre kovették el a cselekményt. Il.rendii vadlott neve
II. rendii vadlott esetében sulyositd koriilmény, hogy a felfliggesztett szabadsagvesztéssel jard
cselekményen tal is allt mar birdsag elétt. A 11, rendii vadlott esetében a fiatal feln6tt kor csak
biintetlen eléélete esetén lehetne enyhitd koriilmény.

Az igy kiegészitett és helyesbitett blindsségi koriilmények mellett, az itélotabla allaspontja szerint az
elsofoku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés mindkét vadlott vonatkozasidban enyhe,
figyelemmel arra is, hogy a jelentds mennyiség alsé hatdranak tobbszorosére kovették el a
cselekményt.

A vadlottak altal elkdvetett cselekményt a torvény 5-20 évig terjedd vagy é¢letfogytig tartd
szabadsagvesztéssel rendeli blintetni. A biintetés kiszabdsa soran iranyadd kozépmérték 12 év 6
hénap.



A masodfoku birosag ugy itélte, hogy a blintetlen elééletii, részben biindsségre is kiterjedo beismerd
vallomast tevé Lrendi vadlott neve 1. rendt vadlottal szemben indokolt a kozépmértéktdl a javara
eltérni, de a torvényi minimumot nagyobb mértékben meghaladd szabadsagvesztés biintetés all
aranyban, a cselekmény targyi stlyaval és tarsadalomra veszélyességével. Ezért a szabadsagvesztés
tartamat 8 évre sulyosbitotta.

ILrendi vadlott neve II. rendi vadlottal szemben, aki a cselekményt blinsegédként kovette el - a
belsd ardnyossagra is figyelemmel - enyhité szakasz alkalmazasa nem indokolt, de a torvényi
minimumban meghatarozott szabadsagvesztés elegendd, ezért a szabadsagvesztés tartamat 5 évre
sulyositotta és egyben melldzte a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontjara utalast. (Megjegyzi az
itélotabla, hogy az els6foku birdsag ugyan felhivta, de nem alkalmazta ugyanezen szakasz (4)
bekezdését).

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a koziigyektdl eltiltds tartama mindkét vadlott esetében
aranyos, annak sulyositdsa nem indokolt.

Helyesen rendelkezett az elsdfokt birésag a végrehajtasi fokozatrol és a feltételes szabadsagrol, de
utobbi esetében a legkevesebb harom honap kitdltését sziikségteleniil jeldlte meg, mert az az altala
kiszabott szabadsagvesztés mellett nem relevans.

Az iratokbol megallapithatéan IL.rendi vadlott neve II. rendi vadlott 2015. februar 26. napjatol
2015. szeptember 1. napjaig volt elozetes fogvatartasban, majd 2015. szeptember 2. napjatol 2015.
november 30. napjaig volt hazi érizetben. Az els6foku birésag ezen adatokat tévesen jeldlte meg az
itélet rendelkez0 részében, ezért azt a masodfoku birdsag a fentiek szerint helyesbitette.

Tovabba az el6zetes fogvatartds €és hazi Orizet beszdmitasa sordn nem jelolte meg azokat
datumszeriien, igy azt is helyesbitette az itélotabla.

Az els6foku birdsag a torvénynek megfelelden rendelte végrehajtani Il.rendi vadlott neve II. rendi
vadlottal szemben korabban kiszabott felfliggesztett szabadsagvesztést.

A blinjelek elkobzasanak helyes jogszabalyi alapja a Btk. 72. § (1) bekezdés a) és c) pontja, nem az
elséfoku birdsag altal a felhivott ac) pont, ezért azt a fentiek szerint helyesbitette a masodfoku
birdsag.

Nem tévedett a torvénysz€k, amikor Lrendii vadlott neve 1. rendii vadlottal szemben
vagyonelkobzast alkalmazott, tévedett azonban amikor azt csak az I. rendi vadlottdl lefoglalt
Osszegre, 80.620,- forintra rendelte el.

Az irdnyado tényallds szerint Lrendi vadlott neve I. rendi vadlott G&sszesen 350 gramm
kabitészernek mindsiilé novényi anyagot vasarolt meg, melybdl 57 gramm kertilt lefoglalasra, igy
tehat 293 grammot mar értékesitett, 0,4 grammonként 500,- forintért. Ebbdl kovetkezik, hogy az I.
rendii vadlott legalabb 366.000,- forintra tett szert, melybdl 80.620,- forint lefoglalasra keriilt. Az
itélotabla az ezen Osszegre elrendelt vagyonelkobzason tul a fennmaradé tovabbi 285.000,- forintra
is vagyonelkobzast rendelt el a Btk. 74. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan.

A kabitoszerrel visszaélés elkovetdjével szembeni vagyonelkobzasrol szold 1/2008. BJE hatarozat
értelmében ugyanis nem csak a meglévd, hanem a teljes bevételt jelentd Osszegre kell a
vagyonelkobzast elrendelni. Ezen 0sszegb6l nem vonhatd le az az Osszeg, amit az elkovetd a



kabitoszer megszerzésére forditott.

Eszlelte az itélétabla, hogy az elséfoku birdsag a biniigyi koltség Gsszegét nyilvanvald szamitési
hiba folytan tévesen allapitotta meg, az helyesen 843.024,- forint. Ezen feliil a kotelezés soran is a
vadlottak altal fizetendo biiniigyi koltség meghatarozasakor is szamitasi hibat vétett.

(Tand neve) tanu toxikologiai vizsgalataval felmeriilt 56.007,- forint biinligyi koltséget az allam
viseli a Be. 339. § (1) bekezdése alapjan, azt nem lehet a vadlottakra terhelni.

Ezen tilmenden a vegyészszakértéi véleménnyel Osszefliggésben felmeriilt biliniigyi koltség a
vadlottakat egyetemlegesen terheli a Be. 338. § (3) bekezdése alapjan, mely 489.306,-, mig L.rendi
vadlott neve 1. rendii vadlottat kiilon terheld buiniigyi koltség Osszege 127.507,- forint, IL.rendi
vadlott neve II. rendii vadlottat terheld bliniigyi koltség 6sszege pedig 170.204,- forint.

Ezért az itéldtabla a biiniligyi koltségre vonatkoz6 rendelkezést a fentiek szerint megvaltoztatta.
A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla a fellebbezések koziil az ligyész fellebbezését
dontden alaposnak itélve az elséfokl birdsag itéletét a rendelkezd részében foglaltak szerint a Be.

372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Szeged, 2017. szeptember 20.

Gyurisné dr. Komléssy Eva sk. Sefta Marta dr. sk. . Cserhati Agota sk.
a tanacs elnoke eléado bird biro

A Févérosi 1tél6tabla 10.Bf.346/2017/38. szamt és a FOvarosi Torvényszék 24.B.1535/2015/43.
szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2017. szeptember 20.

Gyurisné dr. Komlossy Eva sk.
a tanacs elnoke



