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A Févarosi tél6tabla a Szabé Balazs Gabor Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Ratky és
Tarsa Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt 1. rendii és a személyesen eljaré II. rendd alperesek ellen
kolcsonszerzédés részleges érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a Fovarosi
Torvényszék 2016. december 21-én kelt 29.G.44.272/2015/17. szam itélete ellen az alperes altal
benyujtott fellebbezése folytan indult masodfok eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését azzal hagyja helyben, hogy a kolcsonszerzodés 1.4. pontja teljes egészében
tisztességtelen, ezért érvénytelen.

Kotelezi az I. rendl alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 10.000 (tizezer) forint
+ afa ligyvédi munkadijbol all6 méasodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte a régi Ptk. 209/A. § (2) bekezdése ¢és a
18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés b) és j) pontjai
alapjan, hogy a kozte és az alperesek kozott 2008. januar 11-én 1étrejott €s kozjegyzoi okiratba
foglalt kolcsonszerzédés 1.4. és I1.2. pontjainak altala megjelolt része mint szerzédési feltétel
tisztességtelen, ezért a kdlcsonszerzodés részlegesen érvénytelen. Az 1.4. ponttal kapcsolatban arra
hivatkozott, hogy ennek alapjan kizarolag az 1. rendii alperes nyilvantartdsa mindsiil hitelesnek a
tartozds meghatarozasakor, ¢és kizarolag sajat maga allapithatja meg a felperesi teljesités
szerz6désszerliségét. Ezen tilmenden a [.4. pont Aaltala idézett szovegrésze a szerzddés
megkotésekor hatalyos, a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. térvény (a tovabbiakban:
Vht.) 21. § (1) bekezdése alapjan végrehajtasi zaradékkal elrendelt végrehajtasi eljarasban alkalmas
arra, hogy a bizonyitasi terhet a terhére megforditsa. Ebben a kikotésben alavetette magat az 1. rendii
alperes altal vezetett konyvekben és nyilvantartasokban foglalt adatoknak, amivel lemondott arrdl a
lehetdségrol, hogy a felek kozotti vita esetén kétségbe vonja az 1. rendii alperes altal meghatarozott
tartozasa 0sszegeét.

A II. rendu alperest tiirésre kérte kotelezni, vele szemben perkoltség igénye nem volt.

Az 1. rendli alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat és perkoltségben
marasztalsat kérte. Allaspontja szerint a felperes altal kifogasolt rész a Vht. 21. §-aban foglalt
jogszabalyi eldirasoknak megfeleld rendelkezést tartalmaz, amely lehetévé teszi a bank szamara,
hogy az tligyféllel szemben kozvetlen birdsagi végrehajtast inditson, ezért a régi Ptk. 209. § (5)
bekezdése alapjan nem mindsiilhet tisztességtelennek. A végrehajtashoz sziikség van a
ténytanusitvanyra, amely meghatarozza a felmondés kozlésének idépontjdban a felperes fizetési
kotelezettségének a pontos Osszegét. Kiemelte, hogy kdgens jogszabalyi rendelkezés kotelezte, hogy
ilyen tipust szerzddéseit ennek megfeleld tartalommal alakitsa ki, a vitatott kikotés 1ényegében
ennek a kovetelménynek, azaz a kozvetlen birdsagi végrehajtas lehetdségének a szerzodésbe torténd



atiiltetésére iranyul.

Az elséfoku birdsag itéletének rendelkezo része szerint ,,A birosag megallapitja, hogy a peres felek
kozott 2008. aprilis 24. napjan létrejott 2246848 szamu kolcsonszerzddés 1.4. pontjanak alabbi
rendelkezése, amely szerint a ,,Felek kijelentik €s kotelezik magukat arra, hogy barmely elszamolasi
vita, illetve banki igény kielégitése esetére, vagy a jelen okirat szerinti kolcsonbdl mindenkor
fennalld kolcson ¢és egyéb tartozdas mértékére, a folyositds tényleges idOpontja, a teljesitési
kotelezettség lejarata megallapitasa, valamint barmely egyéb a kozvetlen birdsagi végrehajtas
céljabol sziikséges tény, adat megallapitasa tekintetében az Adds Banknal vezetett szamlai, és a
Bank nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt kozjegyzoi okiratba foglalt ténytantsitvanyt fogadjak
el, mint kozhiteles, aggalytalan tartalmu bizonyitékot.

Ennek megfelelden a kolcson és jarulékai nem, vagy nem szerzddés szerinti megfizetése esetén a
végrehajtas alapjaul szolgédld, mindenkor fennalld kolcson- és jaruléktartozast, tovabba a fent
hivatkozott tényeket jelen okirat mellett, az Ados banknal vezetett szamldirdl, illetve a Bank
nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt kozjegyzoi okiratba foglalt ténytanusitvany tanusitja,
amelynek elfogadasara a Felek jelen okirat alairasaval kotelezettséget vallalnak.

Felek/Ados felkérik a jelen okiratot szerkesztd kozjegyzot, vagy egyébként illetékességgel bird
kozjegyzot, hogy a fenti kolesonbdl fennalld kdleson és jarulékai, tovabba egyéb kezdeményezése
esetén, a Bank felkérésére az Adosok banknal vezetett szamlai, a Bank nyilvantartdsai, konyvei
alapjan és nyilvantartasokba vald betekintéssel kozjegyz6i tantsitvanyba foglaltan tanusitsa, e
tekintetben a banktitok megtartasdnak kotelezettsége aldl a felmentést megadjak.” A birdsag a II.
rendi alperest fentiek tiirésére kotelezi. Ezt meghaladoan a birosag a felperes keresetét elutasitja.”
Kotelezte még az els6foku birdsag az I. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 18.000 forint perkdltséget. Megéllapitotta, hogy ezt meghaladdéan a peres felek a
koltségeiket maguk viselik.

Hatarozata indokolésaban tényként rogzitette, hogy a peres felek 2008. januar 11-én ,,CHF alapu
elszdmolassal, szabad felhasznalasi jelzaloghitelre egyenletes részletfizetéssel 6 honapos
kamatperiddussal” elnevezésii kolcsonszerzodést kotottek. Ennek alapjan a bank 55.831 CHF
Osszegli kolesont nyujtott 240 honap futamidére az adosok részére. A felek a szerzodés 1.4.
pontjaban kotelezték magukat arra, hogy barmely elszamolasi vita, illetve banki igény kielégitése
esetére, vagy a jelen okirat szerinti kolcsonbdl mindenkor fennalld tartozas mértékére, a folydsitas
tényleges idopontja, a teljesitési kotelezettség lejarta megallapitasa tekintetében az adosok banknal
vezetett szamldi és a bank nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt kozjegyzoi okiratba foglalt
ténytanusitvanyt fogadjak el mint kozhiteles, aggalytalan tartalmt bizonyitékot.

Az els6foku birosag az itélet jogi indokolasaban megallapitotta, hogy a perbeli szerzddés fogyasztoi
szerzdédésnek mindsiil. A felperes altal tdmadott szerzddési feltételek érvénytelenségét érdemben
vizsgalta, mivel a modositott keresetre tekintettel fogalmilag kizart a jogkdvetkezmények levonasa
iranti kereseti kérelem eldterjesztése. A rendelkezésre allo iratok alapjan a keresetet a régi Ptk. 209.
§ (1) (4) és (5) bekezdése, a 209/A. § (1) és (2) bekezdése, a 205. § (1) bekezdése, a 205/A. § (1)
bekezdése, a 205/B. §-a, a Vht. 21. § (1) és (2) bekezdése, a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a), b)
és j) pontjai alapjan biralta el. Allaspontja szerint a kolcsonszerzédés 1.4. pontjaban vallalt
kotelezettségvallalas a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a), b) és j) pontjai alapjan tisztességtelen
szerzOdési feltételnek mindsiil, mert egyoldaluan, ellentételezés nélkiil az I. rendli alperest jogositja
fel a szerzOdés alapjan fennalld felperesi tartozds Osszegének kiszamitasara, a teljesités
szerzOdésszerll voltanak megallapitasara. A kozjegyzoi ténytanusitvany és a zaradékolt kozjegyzoi
okirat alapjan elrendelt végrehajtasi eljarasban a felperes csak a végrehajtas megsziintetése vagy
korlatozéasa iranti perben vitathatja a tartozast és a Pp. 369. §-a alapjan az adodsokat terheli annak



bizonyitasa, hogy a kovetelés érvényesen nem jott 1étre, vagy megsziint, amibdl az kovetkezik, hogy
ez a szerzOdéses rendelkezés a bizonyitasi terhet a felperes szamdara hatranyos médon megforditja.
Kifejtette, hogy ez a kik6tés a bizonyitasi terhet abban az esetben is megforditja, ha a hitelez6 indit
pert az addssal szemben a kovetelés érvényesitése érdekében. A Pp. 164. §-a alapjan a hitelezének
kellene bizonyitania kovetelése Osszegszeriiségét, esetleg szakértd bevonasaval. A kozjegyzoi
ténytanusitvany folytdn azonban az adodsnak kell azt bizonyitania, hogy nem a hitelezd 4ltal
meghatarozott 0sszegben all fenn a tartozdsa. A vizsgalt szerzOdéses kikotés a johiszemiiség €s
tisztesség kovetelményének megsértésével jelentés egyenldtlenséget idéz eld a fogyasztd
hatranyara, ezért ezen szerzddési feltétel tekintetében megallapitotta annak tisztességtelenségét €s az
ebbdl eredd semmisségét. A felperesnek a kolcsonszerzédés I1.2. pontjaban foglalt zalogjogi
rendelkezések semmisségének megallapitasa iranti kereseti kérelmét alaptalannak talélta, ezért azt
elutasitotta. Rogzitette tovabba, hogy a szerzddés a tisztességtelennek mindsitett és semmis
szerzOdési feltétel nélkiil is teljesithetd, ezért nincs akadalya a felperes erre iranyuld kereseti
kérelme tekintetében a szerzddés részleges érvénytelensége megallapitasanak.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az I. rendii alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte annak
megvaltoztatasat, a kereset teljes elutasitasat és a felperes masodfoku perkoltségben marasztalasat.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallas megéllapitasara sziikséges bizonyitast lefolytatta,
azonban a ténybeli €s a jogi bizonyitékokat nem vildgos rendszerben, nem okszertien, nem zart
logikai rendben és nem jogszerlien értékelte, emiatt jutott megalapozatlan kovetkeztetésre.
Hangsulyozta, hogy a részére fennallo, a kozvetlen végrehajtas meginditasara adott jogosultsag nem
a tdmadott szerzédéses rendelkezésbdl ered, hanem a kdlcsonszerzédés kozokiratba foglalasabol,
annak jogi formdjabol és tartalmabol. A Pp. 195. § (6) bekezdése értelmében a kozokiratot az
ellenkezd bizonyitasaig valddinak kell tekinteni, azzal szemben ellenbizonyitdsnak van helye.
Ennek alapjan a bizonyitasi teher a fogyasztot, azaz a felperest terheli, az nem fordul meg, igy a
felperesnek van jogi eszkdze arra, hogy a kozjegyzdi ténytanusitvanyban foglaltakat vitassa tegye.
A felperesnek a végrehajtds megindulasat kovetden inditandd végrehajtas megsziintetési vagy
korlatozasi perben kell bizonyitani a kovetelés megsziinését vagy csokkenését, ez azonban nem
jelenti a bizonyitasi teher megforditasat, mivel ezekben a perekben a zaradékolt okiratban foglalt
kovetelés jogossagat és Osszegszeriiségét a felperes keresete alapjan a birésag megvizsgalja. Ez a
jogintézmény biztositja annak a lehetdségét, hogy az alperesi bank altal megallapitott Gsszeget a
birdsdg adott esetben feliilvizsgalja, ha utobb azt a végrehajtds megsziintetési vagy korlatozasi
perben a felperesi fogyaszto vitassa teszi. Ez alapjan nem mindsiilhet tisztességtelennek, hogy a
bank altal nyujtott kdlcson és jarulékai mindenkori Osszegének megallapitisa szempontjabdl a
perbeli szerzodésben a bank tizleti konyvei €s az az alapjan kiallitott kozjegyzdi ténytanasitvanyban
leirtak az irdnyadoak a felperessel szembeni kovetelésének megallapitasakor. A kozjegyzoi
ténytanusitvany a Vht. 23/C. § (2) bekezdése alapjan kizarolag a végrehajthatosaghoz sziikséges
feltétel vagy idépont bekovetkezését tanusitja. Ez a bizonyitasi terhet nem forditja meg a felperes
hatranyara, nem jogositja fel a bankot a szerz6dés egyoldalu értelmezésére, annak megallapitasara,
hogy a felperes teljesitése szerzodésszertii-e, ezért a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének a), b) €s j)
pontjaiban foglalt feltételek nem allnak fenn. A kolcsonszerzddés 1.4. pontjanak tisztességtelensége
a régi Ptk. 209. § (6) bekezdése alapjan sem allapithatd meg, mert azt a hivatkozott jogszabalyi
eldirasnak megfelelden hataroztak meg a felek.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat és az 1.
rendi alperes perkoltségben marasztalasat kérte. Eldadta, hogy a perbeli kikotés kizardlag az 1.
rendii alperes nyilvantartasat tekinti hitelesnek a felperes tartozasdnak meghatarozasakor, amivel
feljogositja arra is, hogy kizarolag a sajat maga nyilvantartdsai alapjan allapitsa meg a felperes
teljesitésének a szerzodésszerliségét. Valtozatlanul allitotta, hogy az I. rendii alperes ezzel a



kikotéssel kizarta a felperest az egyeztetési folyamatbol. A vitatott szerzodési feltétel a bizonyitasi
terhet megforditja, mivel ha a szerz6déskotést kovetden nem ért egyet az addés a bank
nyilvantartasaval, akkor neki kell bizonyitania, hogy nem annyi a tartozasa, mint amennyit a bank
allit. A tamadott kikotésben alavetette magat az 1. rendli alperes altal vezetett konyvekben és
nyilvantartasokban foglalt adatoknak. Ezzel lemondott arrdl a lehetdségrol, hogy a felek kozotti vita
esetén kétségbe vonja az . rendli alperes altal meghatarozott tartozasa 0sszegét, ami azt jelenti,
hogy az I. rendii alperes jogosult a perbeli kikotés, tovabba a sajat nyilvantartasai alapjan
meghatarozni a kovetelés dsszegét és azt kdzjegyzo elott kozokiratba foglaltatni. Ezt a kdzokiratot a
Vht. 21. § (1) bekezdése alapjan végrehajtasi zaradékkal lehet ellatni az 1. rendi alperes kérelme
alapjan. Mindez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az ilyen modon ellene inditott végrehajtési
eljarast megsziintetni, illetve korlatozni csak akkor tudja, ha a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan
bizonyitja a Pp. 369. § b) pontjadban foglaltakat. F6 szabalyként az 1. rendi alperest terheli a
kovetelése pontos Osszegének bizonyitdsa a tartozas megfizetése irant inditott perben, azonban a
tamadott kikotés lehetdséget biztosit arra, hogy ezt a bizonyitasi terhet megforditsa, ezért a kikotés a
Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének j) pontjaba {itkozik.

Az elsofoku itéletnek jogerére emelkedett a peres felek kozott 2008. aprilis 24-én 1étrejott
kolesonszerzodés I1.2. pontja érvénytelenségének a megallapitasara irdnyuld keresetet elutasito
rendelkezése, ezért ezt az itéldtabla a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan nem érintette.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itélotabla a dontésével és Iényegében
annak jogi indokolasaval egyetért, ezért a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan utal az elséfoku
hatarozat helyes indokaira. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel mutat ra a kovetkezokre.

Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a perbeli szerzodés fogyasztasi szerzodés ¢€s a
per targya altalanos szerzodési feltételnek mindsiil. Egyetértett az itéldtabla azzal is, hogy a
tamadott kikotés megforditja a bizonyitasi terhet, tovabba az I. rendl alperest jogositja fel annak
megallapitasara, hogy a felperes teljesitése szerzodésszerii-e.

A szerzddéskotéskor hatalyos Vht. 21. § (1) €s (2) bekezdése, illetve a jelenleg hatalyos 23/C. § (1)
¢és (2) bekezdésének rendelkezéseibdl az kovetkezik, hogy kozvetlen birosagi végrehajtas alapjaul
csak az olyan kozokirat szolgalhat, amely egyebek mellett a kovetelés Osszegszerliségét és a
kovetelés egy- 0sszegben vald esedékessé valasat is igazolja. A ténytanusitvany nélkiil azonban sem
a kozokiratba foglalt felmondas, sem a kdzokiratba foglalt kdlcsonszerzédés nem felel meg ezeknek
a feltételeknek, mert egyrészt a kolcsonszerzodés kozokiratba foglalasanak idépontjaban a kdleson
folyositasara még nem kertil sor, ezért tartozas sincs; masrészt a kdozokiratba foglalt felmondés csak
a célzott nyilatkozat megtételét, esetleges kézbesitését igazolja, a felmondas jogszerliségét nem. A
zaradékolas Vht. 23/C. § (2) bekezdése szerinti feltételét a felmondassal lejartta tett tartozas
Osszegére ¢és a felmondas megérkezésének tényére is kiterjedd ténytanusitvany csak a kozjegyzoi
okiratba foglalt szerz6dés 1.4. pontjaval egyiitt képes teljesiteni gy, hogy az adosok a
ténytanusitvanyt mint kozhiteles, aggalytalan bizonyitékot eldre elfogadjak. Ezzel az adosok eldre
kijelentik, hogy a szerz6dés megszlinését ¢és ezaltal az egy Osszegben lejartta tett kovetelést is
elismerik. A ténytanusitvany tartalméhoz a perbeli szerz6dési feltétel hianydban nem fiizédne a Pp.
195. § (6) bekezdés szerinti bizonyitd erd, hanem csak azt a tényt tanusithatnd, hogy a hitelez6 a
szerzOdést felmondta, és a felmondast az adosok megkaptak, azt azonban nem, hogy a szerzddés
valdban megsziint.



A kozjegyz6i okiratba foglalt egyoldalu kotelezettségvallalo nyilatkozat és a bank iizleti konyvei
alapjan a tartozds Osszegének a megallapitasa egyiittesen olyan szerzOodési feltételt tartalmaz,
amellyel a felperes 1ényegében eldre elfogadja, hogy a jovoben barmikor fennallo tartozasa azzal az
Osszeggel azonos, amely az 1. rendi alperes iizleti kdnyveiben tartozasként szerepel. Ez a két feltétel
egyiittesen mar alkalmas az I. rendi alperes szamara a Vht. 23/C. § (1) és (2) bekezdésében irt
feltételek teljesiilésének biztositasara annak érdekében, hogy az alperes kovetelését tartalmazo
kozjegyzOi okiratot végrehajtasi zaradékkal lehessen ellatni €s ez alapjan az adossal szemben peres
eljaras nélkiil birdsagi végrehajtast lehessen folytatni.

A Vht. 23/C. § (1) bekezdése értelmében az okiratot készitd kozjegyzé végrehajtasi zaradékkal latja
el a kozjegyzoi okiratot, ha az tartalmazza a szolgaltatasra és ellenszolgaltatasra iranyuld vagy
egyoldalu kotelezettségvallalast; a jogosult és a kotelezett nevét, a kotelezettség targyat,
mennyiségét (0sszegét) és jogeimét; a teljesités modjat és hataridejét. A fentiekbdl kovetkezden a
hitelez6 az addssal szemben fennalld kdvetelése igazolasara vonatkozé kotelezettségének akkor tud
eleget tenni, akkor indulhat meg a végrehajtasi eljaras, ha rendelkezésére all az Gsszegszerliséget
rogzité kozjegyzdi ténytantsitvany is, amely a végrehajtas alapjaul szolgald végrehajthatd okiratnak
mindsiil. A zaradékolas azt eredményezi, hogy a végrehajtasi eljaras megindul, melyet kdvetden az
ados felperes csak a végrehajtasi perben, annak szabdlyai szerint vitathatja a kovetelést és ebben a
perben 6t terheli a bizonyitas. Ezzel szemben abban az esetben, ha ilyen tantsitvany nem all
rendelkezésre, akkor a bank fizetési meghagyas Utjan, illetve perben érvényesitheti az igényét és az
ados vitatasa esetén neki kell bizonyitania a kovetelés Osszegszeriiségét is. A tényallitasanak alapja
nem vitdsan a sajat nyilvantartasa lehet, de f6 szabaly szerint 6t fogja terhelni a bizonyitas példaul a
kamatszamitas helyességét illetden €s a bizonyitas elmulasztasanak kovetkezményeit viselnie kell.

Megalapozatlanul hivatkozott az I. rendl alperes arra, hogy a perbeli szerzédési feltétel a régi Ptk.
209. § (6) bekezdése szerinti kivétel korébe tartozna, ezért annak tisztességtelensége nem lenne
megallapithatd. Nem vitasan a perbeli szerz6dés fogyasztoi szerzodés, ezért a jogvita elbiralasa
soran nemcsak a régi Ptk-nak a tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozo szabalyait, illetve a
Korm. rendeletet, hanem a 93/13/EGK Iranyelv (a tovabbiakban: Irdnyelv) rendelkezésit is
figyelembe kell venni, ezért azokat az unids joggal dsszhangban, az unids jog els6bbségére és az
Eurdpai Unié Birdsaganak itélkezési gyakorlatara tekintettel kell alkalmazni. Az Eurdpai Unid
Birdsadga eldzetes dontéshozatali eljarasban kifejtett allaspontja a tagéallami birdésag szaméara
kotelezo jelleggel magyarazza és pontositja az unios jogszabaly jelentését €s terjedelmét, ahogy azt
annak hatalybalépésétdl kezdédden értelmezni és alkalmazni kell, illetve kellett volna (C-92/11.
»RWE Vertrieb” itélet 58. pont). A régi Ptk. 209. § (6) bekezdése az Iranyelv 1. cikk (2) bekezdését
atiiltetd rendelkezést tartalmaz, amelyet a C-92/11. ,RWE Vertrieb” itélet 26. pontja akként
értelmez, hogy a kivétel a szerz6do felekre valasztasuktol fiiggetleniil is alkalmazando, valamint a
felek eltéré megallapodasa hianyaban alkalmazandé nemzeti jogi rendelkezéseket tiikr6zo
feltételekre terjed ki. A hitelezd sajat lizleti konyvei szerint fennall6 mindenkori tartozas ados altal
elére torténd elismerése azonban nem olyan szerzddési tartalom, amely kogens jogszabalyi
rendelkezést tiikrozne, vagy amelyik — mint diszpozitiv szabaly — a felek eltér6 megallapodasanak
hidnyédban egyébként is a szerzddés részévé valna(BDT2017. 3629.). A szerzédési feltétel
tisztességessége nem all Osszefiiggésben az I. rendll alperesi bank azon kotelezettségével, hogy a
jogszabalyoknak megfelelé nyilvantartast kell vezetnie. Onmagaban abbdl a ténybdl, hogy az I.
rendil alperes részére a Hpt. a kdlcsonszerzodésre a nyilvantartas vezetését eldirja, nem kovetkezik a
bizonyitasi teher megfordulésa.

A tamadott szerz6dési feltétel miatt a zdradékon alapuld végrehajtds meginditdsa utdn az adosnak
kell a végrehajtds megsziintetése vagy korlatozasa iranti perben felperesi pozicidban fellépnie, €s



igényének alapossagat, azaz, hogy a kovetelés érvényesen nem jott létre vagy megszint,
bizonyitani. Ez a szerzddési feltétel a Pp. bizonyitdsi szabdlyait nem irja feliil, ugyanakkor
hatasaban azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az adost kényszeriti felperesi és ezaltal bizonyitasra
kotelezett perbeli pozicidba, amely valgjaban a fogyasztd hatrdnyara forditja meg a bizonyitési
terhet.

Az itélotabla alldspontja szerint ezen tulmenden a tamadott kikotés tisztességtelensége
megallapithaté a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) és j) pontja mellett a régi Ptk. 209. § (1)
bekezdése alapjan is, mert a kikotés a fogyasztd szerzodésbdl eredd jogait és kotelezettségeit a
johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaluan ¢€s indokolatlanul a
pénziigyi intézménnyel szemben hatranyosan allapitja meg, amely igy a fogyaszt6 hatranyara
egyensulytalansagot okoz.

A vizsgalt szerz6déses kikotés jogi értelemben nem tartozaselismerés, a tartozas esedékességének és
a konkrét 0sszegének megjelolésének hianyaban, de hatdsat tekintve ehhez hasonlo, mert az ados
mindenkori tartozasanak a kolcson folydsitdsat megel6zd elismeréséhez ¢és ezaltal az ados
szerzOdésszegésének a felmondaskori vitathatatlansdgahoz és mindezek folytan a zaradékolas
feltételeinek megvalosulasdhoz vezet.

Az 1. rendu alperes fellebbezésben tett allitdsdval szemben a kozvetlen végrehajtashoz sziikséges a
kozjegyz0i ténytanusitvany, mert a kovetelés mennyiségét ezaltal tudja az 1. rendii alperes kozokirat
formajaban igazolni, amit alatdmaszt az is, hogy a felperes altal tamadott kolcsonszerzodésben
szerepld kikotés szovege is kifejezetten erre utal. Nem vitas, hogy a kozokirattal szemben is helye
van ellenbizonyitasnak, a tdmadott kikotésnek azonban éppen az a Iényege, hogy az alperesnek a
perben nem kell bizonyitania a kozokiratban foglalt elismerés jellegii nyilatkozaton alapuld
ténytanusitvany miatt.

Mindezekre tekintettel a Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan a rendelkez6 részben szerepld pontositassal helybenhagyta. A pontositas oka az volt, hogy
az elséfokn itélet rendelkezd részébdl nyilvanvald elirds folytdn a szerzddéses pont idézését
kovetden kimaradt az érvénytelenség megallapitdsa, valamint a kolcsonszerzodés 1.4. pont utolséd
mondatabol a ,,...tovabba egyéb” és a ,kezdeményezése esetén...” szovegrész kozott a ,,...tartozasa
mértékét tovabba fent hivatkozott tényeket, adatokat, esetleges végrehajtasi eljaras” félmondat.
Ezeket a hidnyossagokat az itélotabla ugy potolta, hogy a teljes pont érvénytelenségét allapitotta
meg ¢és rogzitette az érvénytelenség tényét.

Az 1. rendl alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. § -a alapjan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kell a felperesnek a masodfoku eljarasban felmeriilt
koltségét megfizetnie. A Févarosi [tél6tabla az igyvédi munkadij mértékét a 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet 3. § (5) és (6) bekezdései alapjan mérlegeléssel, a ténylegesen kifejtett ligyvédi munkéara
tekintettel hatarozta meg.

Budapest, 2017. augusztus 31. napjan

dr. Sandor Ott6 s.k.
a tanacs elnoke
. Kurucz Zsuzsanna s.k. dr. Buglyo6 Gabriella s.k.
eléado bird bird
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