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A Févarosi [télétabla a dr. Hegediis Andras iigyvéd ltal képviselt felperes neve felperesnek a Kocsis
és Szénassy Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen versenyjogi jogsértés, johirnév sérelmének
megallapitdsa és sérelemdij megfizetése irant inditott perében a Fdévarosi Torvényszék 2016.
november 30. napjan kelt 9.G.41.706/2015/37. szamu itélete ellen az alperes altal eldterjesztett
fellebbezés folytan indult méasodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését részben és akként valtoztatja meg, hogy az alperes a felperes részére kiildje meg 15
napon beliill az irasba foglalt nyilatkozatot az elséfoku itéletben irt tartalommal, egyebekben
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 15.000 (tizendtezer) forint
tigyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkdltséget, valamint az dllamnak kiilon felhivasra 43.200
(negyvenharomezer-kettdszaz) forint feljegyzett fellebbezési illetéket. Kotelezi a felperest, hogy a
fennmarad¢ 4.800 (négyezer-nyolcszaz) forint illetéket kiilon felhivasra fizesse meg az allamnak.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes véglegesen fenntartott keresetében annak a megallapitasat kérte a birdsagtol, hogy az
alperes a 2015. majus 6-i levelének megkiildésével a megrendeldi és vevdi felé a tisztességtelen
piaci magatartds és versenykorlatozés tilalmarol sz6ld 1996. évi LVIIL. torvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 2., 3., és 5. §-aiba 1itkoz0 tisztességtelen felhivast intézett, amellyel a vele fennall6 gazdasagi
kapcsolatuk felbontésat, illetve 1étrejottének megakadalyozasat célozta. Kérte ezen tul az alperes
eltiltasat a tovabbi jogsértés elkovetésétdl, valamint olyan nyilatkozat megtételére kotelezését,
amelyben a korabbi kozléssel megegyezd mdodon ad elégtételt. Kérte annak a megallapitasat is, hogy
az alperes magatartasaval a johirnevét is megsértette, és erre tekintettel kérte 1.100.000 forint
sérelemdij megfizetésére kotelezését.

Az alperes érdemi védekezésében a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy a felperes nagyszamau,
azonosithatdé megrendeldinek megkiildte a kifogasolt levelet, és abbdl a felperes személye
azonosithatd volt, valamint azt is, hogy a levél valdtlan hivatkozasokat tartalmazott, mivel 2015.
aprilis 3-4n hasznalati mintaoltalom iranti kérelmet nyujtott be a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivataldhoz az 4ltala gyartott és forgalmazott termékre vonatkozoan. Arra is hivatkozott a per



targyalasa soran, hogy idokozben 2015. aprilis 3-1 kezdd idéponttal megkapta a hasznalati
mintaoltalmat ,,az allatgydgyaszati gallér kisallatoknak" megnevezésii termékre.

Az elséfoku birdsag a 38. sorszamu végzéssel kijavitott itéletében megallapitotta, hogy az alperes
2015 majusaban a felperes iizleti partnereinek megkiildott levelében irt tajékoztatasaval és
felhivasaval tiltott piaci magatartast tanusitott, azaz olyan tisztességtelen felhivast intézett a
cimezettekhez, amely harmadik személlyel, a felperessel fennalld gazdasagi kapcsolat felbontéasat,
illetve ilyen kapcsolat létrejottének megakadalyozasat célozta. A jogsértés megallapitisa mellett
eltiltotta a tovabbi bojkott-felhivas kiadasatol, valamint kételezte, hogy 15 napon beliil a 2015.
majusi levél cimzettjeinek olyan, szintén irasba foglalt nyilatkozatot kiildjon meg, amely
tartalmazza, hogy ,,a 2015. év majusaban kozolt tajékoztatas és felhivas tisztességtelen volt, mert a
felperessel fenndllo gazdasagi kapcsolat felbontasat, illetve ilyen kapcsolat Iétrejottének
megakadalyozasat célozta."

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta ¢és megallapitotta, hogy a perben felmeriilt kdltségeit
mindegyik fél maga viseli.

Az els6foku birdsag tényként allapitotta meg, hogy a felperes egyéni vallalkozoként egyebek mellett
haziallatok szamara gyartott és gyart mitéti gallért, amely egy alternativ allatgydgyaszati termék, a
hagyomanyos, miianyag, merev gallér kivaltasara szolgal. A termék az ismertetd leirdsa szerint
polisztirol gyonggyel késziil, antiallergén, igy minden allatra biztonsagosan hasznélhatd. Az alperes
2010. majus 5-én bejegyzett gazdasagi tarsasag, egyéb termékek iigynoki nagykereskedelmével
foglalkozik, tagja F. D. és N. A. , akik az allatgydgyaszati gallér kisallatoknak megnevezésii
hasznalati mintaoldalon jogosultjai és feltalaloi, a gallérra 2015. aprilis 3-1 bejelentés alapjan ezen
oltalmi id6 kezdetével a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala haszndlati mintaoltalmat adott. A
leirdsa szerint az allatgyogyaszati gallér kisallatok, kutyak és macskak kisebb sériilése, borbetegsége
vagy mutéti labadozésa esetén haszndlhat6, hasonld egy nyakpanthoz, puha tdltdanyaggal vagy
levegdvel késziil. Az alperes a 2015. aprilis 3-1 mintaoltalmi bejelentést kovetden jogi képviseldje
utjan 2015. majus 6-i és majus 12-i keltezésti levelének megkiildésével tajékoztatta a felperessel
részben szerzddéses kapcsolatban allo iizleti partnereket az alperes tagjait érintd jogi tényekrdl a
kovetkezd szoveggel:

»-.. a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala ,,allatgyogyaszati gallér kisallatoknak" hasznalati minta
cimen korabban ,,bejelentési napot" allapitott meg. Ez azt jelenti, hogy a mintaoltalom erre a napra
visszahat6 hatéllyal jon 1étre, ettdl a naptol kérhet a jogosult a mintaoltalom bitorldjaval szemben
jogvédelmet, példaul kartéritést is.

A hasznalati mintaoltalom kérelme a toltdanyaggal rendelkezd (tehat nem a merev miianyag lapbol
allo), kiilonbozé méretben eldallitott korgallérra vonatkozik, melynek képét mellékeljik. A
mintaoltalmi kérelem szerint a t6ltdanyag a kisallat szadmara elviselhetden puha toltet lehet, igy
szivacs, vagy barmilyen ismert anyagbol kialakitott szemcse, granulatum, polisztirol gyongy,
szivacsvagdalék, vatelin, rongy, hab, PVC vagy kiilonb6z6 ruhaipari bélés- és toltdanyag, de akar
levego is.

Jelenleg ilyen korgallért iigyfeleink cége, a alperes neve ... Allatgyégydszati gallér” méarkanéven
gyart, igy jogsértés esetleges kockazata nélkiil csak e cég (fentiekben koriilirt) ,,allatgyogyaszati
gallér" terméke arusithatd biztonsaggal.

A késobbi esetleges félreértések elkeriilése végett kérem, hogy a fenti tajékoztatds ismeretében,
vasarloi igény esetén a ,,... Allatgydgyaszati gallér" maérkanevii allatgyogyaszati kisallat gallért
rendelje meg, illetve arusitsa.

Jelen leveliink tajékoztato jellegli és a megfeleld, korrekt iizleti kapcsolat fenntartasat célozza.
Koszonjiik eddigi egytittmiikodését."



A jogi képviseld a 2015. majus 6-1 keltezésti levelet az alperes tagjai megbizasabdl juttatta el a
cimzettekhez, olyanokhoz, akik ismeretei szerint allatgyogyaszati kisallat gallért arusitottak
kiilonféle méretben és mindségben. A felperes {lizleti partnerei, koztiik allatorvosok jelezték a
felperesnek, hogy tligyvédi felszolitast kaptak és kérték magyarazatat arra vonatkozdan, hogy a
tovabbiakban hogyan jarhatnak el.

Az els6foku birdsag a keresetet részben talalta alaposnak. Azt a felek nyilatkozatai, a csatolt
okiratok és a kihallgatott tanuk - H. P. a felperes fia, dr. L. T. , dr. K. Gy. , dr. Cs. K.né, dr. B. A.,
dr. U.D.,dr. F. E.,dr. H. T., és P. E. - tanuvallomasai alapjan biralta el, amely személyek a 2015
majusdban megkiildott levél cimzettjei, kozremiikodoi, illetve képviseldi voltak. Utalt arra, hogy a
Tpvt. 5. §-aban irt tisztességtelen piaci magatartds koziil a torvénykezési gyakorlat versenyjogot
sértdnek azt a tisztességtelen bojkott felhivast mindsiti, amelynek kifejezetten az a célja, hogy a
cimzett a bojkottalttal fennalld6 gazdasagi kapcsolatat felbontsa, vagy az ilyen kapcsolat 1étrejottét
megakadalyozza. A jogellenes magatartds jogkovetkezményének megitélésekor nincs annak
jelentésége, hogy a felhivas milyen mértékben ér el sikert. Megallapitotta, hogy az alperes
jognyilatkozatanak tartalma nem csak Oonmagéban egy ismertetd jellegli tdjékoztatas volt, mivel
tartalmazta azt a felhivast is, hogy az allatgydgyaszati terméket, a megnevezett toltdanyaggal
rendelkez6 és kiillonbozd méretben eldallitott korgallért a cimzettek csak az alperestdl vasarolhatjak
biztonsaggal, azaz ,,a jogsértés esetleges kockazata nélkiil". ,,A késobbi esetleges félreértések" kiilon
nevesitése nélkiili felhivas egyértelmi volt a cimzettek fel¢, ami arra 0sztonzott, hogy kizardlag az
alperes ,,allatgyogyaszati kisallat gallér" termékét rendeljék meg ¢és arusitsak. A levél félre nem
érthetd értelme szerint ez eredményezhette volna csak az ugynevezett ,korrekt iizleti kapcsolat
fenntartasat". A torvénykezési gyakorlat szerint, amennyiben valamely igazolt tény a Tpvt. valamely
tipustényallasdnak felel meg, akkor a sérelmet szenvedd ¢és jogosultként fellépd nem a
generalklauzulara hivatkozva allithatja a tilalom megsértését, hanem azt a tipustényallas teszi
lehetdvé. A birosag valos tényként allapitotta meg, hogy a peres felek iizletszerii gazdasagi
tevékenységiiket tekintve egymas versenytarsai. A bojkott felhivasban név szerint nincs megjelolve
a versenytars, ezért a torvénykezési gyakorlat alapjan is vizsgadlni kell, hogy a cimzettek
egyértelmiien beazonosithattak-e, hogy az érintett kire nézve kivanta elérni a fennall6 gazdasagi
kapcsolat felbontasat. Rogzitette, hogy a felperes eléaddsaval szemben az alperes nem a felperes
vallalkozasat mindsitd €s valotlan hivatkozasokkal kovetett el jogsértést. A per targyaldsa soran
ugyan igazolta az 1991. évi XXXVIIL. toérvény 13. § (2) bekezdéssel dsszhangban, hogy a megadott
hasznalati mintaoltalom jogosultja a tarsasag két tagja. A Tpvt. 5. §-dban meghatarozott tilalom
megsértését azonban nem a hasznalati mintaoltalom jogosultsagaval 0sszefliggd kérdések alapjan
kellett megitélni, hiszen 2015 majusdban az alperes még megadott hasznalati mintaoltalommal nem
rendelkezett. A perben a felperes volt koteles a bizonyitdsra, amelynek sordn nem annak volt
jelentdsége, hogy az alperest megillette-e a hasznalati mintaoltalom joga, hanem annak, hogy a levél
cimzettjei a felperes iizleti partnerei voltak-e, és a levél értelmezésébdl arra kovetkeztethettek, hogy
jobban teszik, ha megszakitjdk vele az {izleti kapcsolatot. A lefolytatott bizonyitds alapjan
bizonyitott tényként fogadta el, hogy a levél tartalma alkalmas volt arra, hogy a polgari jogban
jaratlan személyeket megtévessze €s elriassza attdl, hogy a felperessel fennallo iizleti kapcsolatukat
fenntartsak. Ezt egyrészt a felperes személyes nyilatkozata erdsitette meg, amely szerint a tole
terméket vasarlo allatorvosok kifejezésre juttattak, hogy azért nem vasarolnak tobbet, mert esetleg
jogot érvényesithet az alperes. Ezen tul a kihallgatott tanuk vallomasa is nagyobb részben igazolta a
felperesi allitast, amely szerint a levelet akként értelmezték, hogy mastdl nem vasarolhatjdk meg a
terméket jogsértés kockazata nélkiil, csak az alperestdl. Egyes tantivallomésok utaltak arra, hogy a
tovabbiakban tényleg nem vasaroltak, ugyan azt nem igazoltak, hogy az alperes bojkott felhivasa
miatt, mig volt olyan tanu, aki zaklatasnak értékelte a levelet. Tovabbi tanu azt igazolta, hogy a
levélben irtak hatasara megszakitotta iizleti kapcsolatat a felperessel, nem mert vele kapcsolatban



maradni. Volt, akit nem befolyéasolt a levél a tartalma, azonban tobb tani az iizleti kapcsolat
fenntartasa mellett is a felperestdl vart magyardzatot, hogy vasarolhat-e téle azzal a bizonyossaggal,
hogy nem kovet el jogsértést. A tanuvallomasok igazoltak azt az allitast, hogy a levelek cimzettjei
tobbségében egyértelmiien azonositottdk a felperest mint az alperes versenytarsat, és ugy
értelmezték, hogy a termék tovabbi arusitasaval, forgalmazasaval esetleges jogsértdé magatartést
tanusitanak. A Tpvt. 5. §-aban nevesitett jogellenes magatartdson til azonban az alperes a levéllel a
felperes személyiségi jogat, johirnevét nem sértette meg, arra viszont alkalmas volt, hogy a tiltott
piaci magatartds tanusitasaval bojkott felhivasként befolyasolja a piaci résztvevok magatartasat. A
felperes igy mint sérelmet szenvedett fél a Tpvt. 86. § (2) bekezdés a)-c) pontjai alapjan kovetelhette
a jogsértés megtorténtének megallapitasat, valamint a jogsértd eltiltasat a tovabbi jogsértéstol,
harmadrészt pedig, hogy a jogsértd nyilatkozattal vagy mas megfelel6 médon adjon elégtételt.

A fellebbezést eldterjesztd alperes pontositott fellebbezésében az elséfoku itélet alperesi kotelezést
tartalmazé elsé és masodik bekezdésének a megvaltoztatasat, a felperes keresetének teljes korti
elutasitasat, a felperes perkoltségben marasztalasat kérte, masodfoka perkoltségét 80.000 forint +
afaban jelolte meg. Hangstlyozta, hogy a fellebbezése nem vonatkozik az itélet kereseti kérelmet
elutasitd részére. A felperes 11. szadmu jegyzokonyvben rogzitett pontositott kereseti kérelme ¢€s az
els6foktl birésagnak a bizonyitandd tényekre és a bizonyitasi teherre, valamint a bizonyitds
elmulasztasa korében adott tajékoztatasa alapjan allitotta, hogy az itélet jogsértd, mivel az elséfoku
birdsdg a pontositott kereseti kérelmen thlterjeszkedett. Az itéleti rendelkezés végrehajthatatlan, a
tantivallomésokban foglaltakat iratellenesen és okszeriien értékelte, tovabba figyelmen kiviil hagyta
a bizonyitasi teherre vonatkozd tajékoztatasat ugy, hogy az itéletben ennek indokat nem adta. A
kereseti kérelmen torténd talterjeszkedés korében azzal érvelt, hogy az itélet rendelkezd részében
talalhato szoveget a felperes nem kérte, a november 18-an kelt beadvanya, majd a 2015. november
19-1 targyalason pontositott kereseti kérelme nem tartalmazza az ott irt szoveget, csak
megallapitasra irdnyult. A felperes kifejezetten a 3. sorszamu el6készitd irataban felsorolt személyek
tekintetében fogalmazta meg kereseti kérelmét, amely személyek felsorolasat az itélet nem
tartalmazza. A felperes meg sem kisérelte valamennyi személy esetén a bizonyitést, inditvanyatol a
novemberi targyaldson eldllt. A rendelkezd rész egyrészt a 2015 majusdban felperes iizleti
partnereihez cimzett kitételt, masodik bekezdésében a 2015. majusi levél cimzettjei megjelolést
hasznalja, amely végrehajthatatlan, mivel a felperesnek nem voltak olyan nevi {izleti partnerei, akik
a leveleken cimzettként szerepeltek. A felperes Osszesen hét cimzettet azonositott be, de ezek sem
voltak tényleges iizleti partnerei, tovabba pontos datum hidnyaban nincs cimlistaja. A 2015. majusi
levél megjeldlés pedig nem elég konkrét, igy nem lehet megallapitani, hogy melyik levélrdl van szo,
az itéleti rendelkezés nem végrehajthatd. A tanuvallomasokkal Osszefiiggésben utalt arra, hogy
mindosszesen egy tanu, dr. L. T. emlitette, hogy a felperestdl nem vésarolt a levél hatdsara, a
fennmaradt hét tanu koziil egy nem kapott levelet, a tovabbi hat fobol harom hivta fel a felperest
tisztazas végett, a tobbiek nem foglalkoztak a levéllel. A hat f6 egyike sem értette, hogy mirdl van
sz0, a hasznalati minta fogalmat nem ismerték, mintaoltalomrdl nem hallottak, és nem rettentek
meg. A felperessel szerzddéses kapcsolatban nem alltak. A tantivallomésokkal ellentétben az
elséfoku birdsag olyan tartalmat vélt felfedezni a levelekben, amelyek nem érték el az itéletben
megfogalmazott hatast és nem irdnyultak bojkottra. Ezt kdvetden a bizonyitdsi teherre vonatkozo
11-11. szamu végzésben foglaltakat elemezte hangstlyozva, hogy a bizonyitando tények egy részét a
felperes meg sem kisérelte bizonyitani, masrészt ¢ okiratokkal bizonyitotta az ellenkezdjét.

Az alperes fellebbezésének kiegészitésében kifejtette, hogy a Tpvt. 5. §-dban megfogalmazott
torvényi tényallas harom konjunktiv feltétele koziil kettd nem teljesiil, igy e tipustényallés
fennallasa az adott ligyben nem allapithatdé meg. E szerint a felhivasnak tisztességtelennek kell
lennie, mashoz kell intézni, és fennalld gazdasagi kapcsolat felbontasat, vagy ilyen kapcsolat
1étrejottének  megakadalyozasat kell céloznia. A kifogasolt levelek nem mindsithetdok



tisztességtelennek, mivel azokbdl egyrészt a felperes nem volt egyértelmiien beazonosithato,
masrészt a levelek nem tartalmaznak olyan allitast a hasznalati mintabejelentéssel kapcsolatban, ami
az adott idépontban ne felelt meg volna meg a valésagnak. A felhivas tisztességtelensége korében a
kozlés teljes tartalmat kell vizsgalni, abban a felperes neve nincs megemlitve, ezért - ahogyan arra
az elsofoku itélet is utal - vizsgalni kell, hogy a cimzett szdmara beazonosithatd volt-e azon fél, aki
ellen vélelmezhetden a felhivas iranyult. A feltart tényallds alapjan nem lehetett volna arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy a felperes konkrét emlitése nélkiili levélbol egyenesen kovetkezett, hogy
a célja kizardlagosan a felperesre vonatkozo tisztességtelen bojkott felhivas megtétele volt. A tanuk
meghallgatasabol levont kovetkeztetés aggalyos, a tanuvallomasokat az elséfoku birosagnak
fenntartassal kellett volna kezelnie, mivel a birdsagi idézésen feltiintetett nevek alapjan a tanuknak
automatikusan a masik fél neve, illetve terméke juthatott eszébe. Az érintett termékkor nem
kizarolagosan a felpereshez, illetve alpereshez kdthetd, mivel az interneten tobb olyan weboldal is
elérhetd, ahol mas gyart6 altal gyartott felfujhatod gallérok kaphatoak, ilyen példaul az un. Lolopetz
kinai eredetii termék. 2015 méjusédban ezért nem lehetett magatol értetddd, hogy az alperes levele
csak ¢és kizarolag a felperes ellen iranyult. A levél konkrét tartalma miatt sem allapithaté meg a
tisztességtelensége, mivel tényszertien csak annyit allit, ami tortént, azaz, hogy az alperesi tagok
hasznalati minta lajstromozasa iranti kérelmet nyujtottak be az illetékes hivatalhoz, amely
bejelentési napot allapitott meg. A levél tartalma valds, mintaoltalmi kérelemrdl beszél és nem
allitja, hogy egy mar érvényes, bejegyzett iparjogvédelmi jog lenne.

A felperes ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyéasara, az alperes perkoltségben
marasztaldsara iranyult, mivel allaspontja szerint az elséfokil birésag széleskorli bizonyitast
kovetden a tantivallomasok és a rendelkezésre allo adatok helyes értékelésével allapitotta meg a
tényallast. Hangsulyozta, hogy a tantk egyértelmiien aldtdmasztottak, hogy az alperes altal kiildott
levél milyen zavard hatéast valtott ki. Igazoltak, hogy vele gazdasagi kapcsolatban alltak, és hogy
személyét a levél tartalma alapjan beazonositottdk. A levél tartalmat is helyesen értékelte az
elséfoku birdésag, mivel az egyértelmiien az ligyfélkapcsolat megsziintetését célozta, a jogban
jératlan személyeket bizonytalansagban tartotta, félelemérzetet valtott ki beldliik. Eléadta, hogy a
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala el6tt 2017. jalius 25. napjan megsemmisitési kérelmet
terjesztett eld az alperesi hasznalati mintaoltalommal 6sszefliggésben.

Fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett az elséfoku itéletnek a keresetet részben elutasito
rendelkezése a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan, igy a masodfoka birdsag az itélet e részét nem
vizsgalta. A fellebbezés és a masodfoku eljaras targya kizardlag a bojkott felhivasra vonatkozo
versenyjogi jogsértés megallapitasa, a jogsértéstol vald eltiltas és az elégtétel adasara vonatkozéd
rendelkezés volt. Az alperes moddositott fellebbezése kizarolag az elséfoku itélet megvaltoztatasara
iranyult, utébb hatalyon kiviil helyezést nem kért, és az itélétabla sem talalt olyan hivatalbol
¢észlelendé okot, amely az itélet hatadlyon kiviil helyezését indokolta volna, igy azt érdemben
vizsgalta feliil.

Az alperes fellebbezése kisebb részében megalapozott.

Az elsofoku birosag a rendelkezésre allo adatok és a lefolytatott bizonyitas alapjan helyes tényallast
allapitott meg és annak alapjan nagyobb részben megalapozott dontést hozott. Dontésével és jogi
indokaival a fellebbezéssel érintett korben az itélétabla tilnyomoérészben egyetért. Az elséfoku
birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a peres felek egymds versenytarsai az érintett termékkor, a
kisallat gallér piacan, helyesen értékelte az alperes jogi képviseldje altal a felperes iizleti
partnereinek irt levélben foglalt felhivas tartalmat, és helytallo a jogkovetkeztetése a tekintetben is,
hogy a levél tartalma és a tantivallomasok alapjan egyértelmiien megallapithato alperes részérdl a



bojkott felhivasban megnyilvanulo jogsértés. Az els6foku birdsag helytalléan indult ki abbodl, hogy
olyan magatartas esetén, amely a Tpvt. valamely tipustényallasanak felel meg, a sérelmet szenvedd
fél nem a generalklauzulara, azaz a Tpvt. 2. §-ara, hanem a tipustényallasra, azaz jelen esetben a
Tpvt. 5. §-ara alapitva érvényesithet jogot a jogsértovel szemben. Azt is helyesen rogzitette, hogy a
bojkott felhivas tekintetében a konkrét esetben nem a hasznalati mintaoltalom jogosultsagaval
Osszefiiggd kérdésnek volt jelentdsége figyelemmel arra, hogy 2015 m4ajusédban, a levél
megkiildésének idépontjaban az alperes még megadott hasznélati mintaoltalommal nem
rendelkezett, azt csak utdbb, a peres eljaras alatt szerezte meg. Helyes a kovetkeztetése a korben is,
hogy a bojkott felhivassal megvalosuld jogsértés ténye fiiggetlen attol, hogy a cimzettekre
ténylegesen milyen hatdssal van, a felhivas elérte-e a céljat. Utobbinak a jogsértés megvalosulasa
folytan érvényesitett kartérités esetén lehet jelentdsége. Az elsdfokll birosadg jogkovetkeztetése a
jogsértés megallapitdsa és az eltiltds korében helytalld, az elégtétel adds korében azonban
pontositasra szorul.

Az itélotabla az alperes fellebbezésében foglaltakra figyelemmel az alabbiakat emeli ki. A Tpvt. 86.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan érvényesitett, a jogsértés megtorténtének megallapitasara iranyuld
kereseti kérelem korében alaptalanul hivatkozott arra, hogy az elséfoku birésag a kereseti kérelmen
tulterjeszkedett. A felperes mar a 2015. majus 29. napjan el6terjesztett keresetlevélben is annak a
megallapitasat kérte, hogy az alperes lizleti partnereihez olyan tisztességtelen felhivast intézett,
amely a vele fenndllo gazdasidgi kapcsolat felbontdsat, vagy ilyen kapcsolat létrejottének
megakadalyozasat célozta. Ugyanigy kérte a tovabbi jogsértéstdl vald eltiltasat, és irasbeli
nyilatkozattal torténd elégtétel adasat is. A 2015. november 18-an kelt, 11/F/2 alatt csatolt elokészitd
iratdban pontositotta kereseti kérelmét, amely a Tpvt. 5. §-ara torténd utalassal ugyancsak
tartalmazza a bojkott felhivas korében a jogsértés megallapitasara iranyuld kereseti kérelmet,
valamint ezt fejti ki a 13. sorszamu, 2015. december 9-1 el6készitd irat harmadik oldalan az els6
pontban.

A fellebbezés azonban annyiban megalapozott, hogy az elégtétel adasat a felperes a részére cimzett
irasbeli nyilatkozat form4jaban kérte, amit a 3. szdmu elokészitd iratanak 3. pontjaban és a 11/F/2
alatti keresetpontositasban is ekként hatarozott meg. Mindebbdl kovetkezik, hogy nem relevans, igy
alaptalanul hianyolta fellebbezésében, hogy az elséfoku birdsag az itéletben az érintett személyeket
nem sorolja fel, illetve a 3. sorszdmu beadvanyban szerepld személyek teljes korére nem folyt
tovabbi bizonyitas. A meghallgatott taniik vallomasa és a részbeni alperesi elismerés alapjan - mivel
a 2015. november 19-én tartott targyalason (11. jkv. 4. oldal, alulrél harmadik bekezdés) elismerte,
hogy a keresetlevél mellékleteként csatolt levelek cimzettei részére azt megkiildte - a levelek
elkiildésének ténye tovabbi bizonyitas hianyaban is megallapithato volt.

Az elégtétel adasa tekintetében a felperes a sajat részére torténd irasbeli nyilatkozat megkiildését
kérte, ezt fogadta el elégséges €s aranyos jogkdvetkezményként, és megalapozottan hivatkozott az
alperes arra, hogy nem végrehajthatd az a rendelkezés, hogy a ,,levél cimzettjei" részére kiildjon
nyilatkozatot, ezért az itélotabla az elséfokt itélet rendelkezd részének az elégtétel adasara
vonatkozd masodik bekezdését részben és akként valtoztatta meg, hogy az alperest a felperes
részére kotelezte 15 napon beliil az irdsba foglalt nyilatkozat megkiildésére az els6foku itéletben irt
tartalommal.

Az alaperes alaptalanul tdmadja az elséfoku birésagnak a tantvallomasok értékelésére vonatkozo
indokolasat, a bizonyitékok értékelését. A kifejtettekkel szemben az itélotabla allaspontja szerint az
elséfoka birésag a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfelelden, okszerien mérlegelte a
tantivallomésokat és helyesen allapitotta meg az alperes altal kiildott levél tartalmat. Hangstlyozza a



masodfoku birésag, hogy az eljaras soran nem kizarélag a tantivallomasok, hanem egyéb, felperes
altal csatolt okirati bizonyitékok is rendelkezésre alltak, igy a keresetlevél mellékleteként az alperes
jogi képviseldje altal irt levelek, valamint a cimzettek altal felperesnek irt e-mail tizenetek (F/6), a
13. sorszamu felperesi beadvany 3. szamu melléklete dr. H. Z. nyilatkozataval, dr. F. Z. tant (21.
szamu) irasbeli nyilatkozata, amelyben tavolmaradasat mentette ki, valamint az iiggyel kapcsolatos
informacioit ismertette a birdsaggal, csatolva a részére megkiildott felhivast. A tanavallomasokbol
pedig egyértelmiien megallapithatd, hogy az idézettek olyan vallalkozasok, illetve
allatgyogyaszattal, allat orvoslassal foglalkozd személyek - tobbnyire allatorvosok -, akik ismerték a
felperes altal gyartott kisallat gallért, vasaroltak a felperestdl, igy vele {izleti kapcsolatban alltak, és
az alperes jogi képviseldje altal irt levélbdl a felperesre, illetve a felperes termékére gondoltak. Ezért
keresték tobben abbdl a célbol, hogy a levélben irtakat tisztazzak és megnyugtatd valaszt kapjanak
arra, hogy termékeinek hasznélatdval, vasarldsdval nem kovetnek-e el jogsértést. Tobb tanu azt is
megerdsitette, hogy a levél tartalma alapjan nem mertek rendelni a felperest6l, hanem az alperestdl
rendeltek hasonlé terméket (dr. L. T. 24. jkv. 4. oldal, dr. F. E. 36. jkv. 8. oldal). A meghallgatott
tantk tobbsége azt is alatdmasztotta, hogy a levél tartalmat akként értelmezték, hogy az a felperes
altal gyartott termék vasarlasdnak jogszerliségét teszi kérdésessé, ezzel indokoltdk, hogy a
felperesnél érdeklddtek, illetve volt aki emiatt nem vasarolt tobbet (dr. U. D. 36. jkv. 7. oldal, dr. L.
T. , dr. Katai Zoltan 17. jkv. 6. oldal). A bizonyitékok mellett értékelheté a felperes személyes
nyilatkozata is, aki azt adta eld, hogy az altala fejlesztett polisztirol gyonggyel toltott
allatgyogyaszati gallért 2015 januarjaban vezette be a piacra, és a vele lizleti kapcsolatba keriilt
partnerei az alperesi ligyvédi levél kézhezvételét kovetden keresték meg, €és ezek olyan személyek,
illetve gazdasagi tarsasagok, akik a honlapjan is megjelentek.

Az elso6fokt birdsag helyesen utalt itéletének indokolasaban arra, hogy a jogsértés megallapitasanak
nem feltétele, hogy a felhivas elérje a céljat, igy nem volt annak jelentdsége, hogy a meghallgatott
tanik a levél hatdsarol miként nyilatkoztak, az ténylegesen visszatartotta-e Oket attol, hogy a
tovabbiakban a felperestdl vasaroljanak.

A levél tartalmanak értékelése korében a mésodfoku birdsag teljes kortien osztotta az elséfoku
birosag allaspontjat abban a tekintetben, hogy a levélben foglaltak megvalositottak a Tpvt. 5. §-a
szerinti tipustényallast. Az alperes alaptalanul hivatkozott a fellebbezés kiegészitésében arra, hogy a
torvényi tényallas konjunktiv feltételei maradéktalanul nem teljesiilnek, mivel a felhivas, kozlés
teljes tartalmat vizsgadlva az nem tisztességtelen, masrészt tényszert allitdsokat tartalmaz a
hasznalati minta bejelentéssel kapcsolatban, igy azok a gazdasagi kapcsolat megsziintetésére, vagy
megakadalyozdsara vonatkozo célzatot nem hordozzak. Az itélétabla e korben az elséfoku birdsag
indokolasara utal vissza annak megismétlése nélkiil azzal a kiegészitéssel, hogy az a tény, hogy az
alperesi tarsasag, illetve tagjai nevében jogi képviseldjik ligyvédi fejléces papiron altala aldirt és
ellenjegyzett felhivast kiildott a cimezetteknek, s abban jogi eljarasokrol, jogsértésrol, kartéritésrol,
jogvédelemrdl, mintaoltalom bitorlasarol tesz emlitést, egyértelmiien azt sugallja, hogy az, aki nem
az alperes altal gyartott, illetve forgalmazott korgallér terméket vasarolja, jogsértést kovet el, és
esetleges joghatranytol tarthat. Az els6 bekezdésben szerepld azon allitas, amely szerint a
bejelentési napra visszahatd hatallyal jon létre a mintaoltalom ¢€s ezen idéponttdl a bitorloval
szemben jogvédelem, példaul kartérités érvényesithetd, majd a harmadik bekezdésben a jogsértés
esetleges kockazatara torténd utalds arra az esetre, ha nem az alperes altal gyartott terméket
vasaroljak meg, egyértelmiien azt az lizenetet hordozza a cimzett szdmara, hogy csak akkor jar el
jogszerlien, akkor nem kovet el jogsértést €s nem tarthat annak barmiféle negativ kovetkezményétol,
példaul kartéritéstol, ha kizarolag az alperes termékét vasarolja meg. Az alperes neve, cime és
honlapja kiemelten van feltiintetve a harmadik bekezdésben, mig az utolsé bekezdés egyértelmiien
arra hivja fel a cimzettet, hogy az 6 termékét rendelje és arusitsa. A felperes neve ugyan nincs
feltiintetve a levélben, a masodik bekezdés azonban pontosan leirja, hogy milyen termékrdl van szo,



a toltetnél a polisztirol gyongyot is emliti, amely anyaggal a felperes altal gyartott termékek is
rendelkeznek, igy a levélbdl egyértelmlien beazonosithatd a felperes, illetve az altala gyartott
hasonlé termék. Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a piacon nem kizarélag a felperesé,
hanem mas kinai eredetli termék is elérhetd, ennek ellenére a meghallgatott tanuk egyértelmiien a
felperessel azonositottak a korgallért, egyikiik sem emlitette, hogy tudomasa lenne mas gyartorol
vagy mas kiilfoldi termékrdl (dr. K. Gy. 36. jkv. 2. oldal).

A felperesre a tanuk egyértelmii nyilatkozata szerint nem az 1déz6 végzésbol kovetkeztettek, egyik
tantivallomésabol sem vonhato le ilyen kovetkeztetés, mivel tobbséglikben arrél nyilatkoztak, hogy
a felperes termékét ismerték, téle vagy az altala gyartott Andrea gallért vasaroltak, és a levél 2015.
majusi kézhezvételét kovetden ezért keresték a felhivas tartalménak tisztazasa érdekében. E
megkereséseket a felperes keresetlevele mellékleteként csatolt e-mailekkel is alatdmasztotta. A levél
tartalma egyértelmiien tilmutat a hasznélati minta lajtromozasa iranti kérelem és a bejelentési nap
megallapitdsanak tényérdl szold tajékoztatason, az tligyvédi fejléces papiron iigyvédi aldirdssal
ellatott, jogi eljarasokra utald, jogi kifejezéseket tartalmazd levél egyértelmiien azt a célt, azt a
hatast kivanta elérni a cimzettben, hogy tartézkodjon a tovabbiakban més termék beszerzésétol, igy
az a gazdasagi kapcsolat felbontasat vagy létrejottének megakadalyozasat célozza.

A masodfoku birosag nem értett egyet alperes €rvelésével, hogy a kereset és az alperes védekezése
alapjan bizonyitandd tények tekintetében a felperes nem bizonyitott sikeresen. Az {igyben
bizonyitand6 relevans tény a fellebbezéssel érintett kdrben az volt, hogy az alperes részérdl a
felperessel gazdasagi kapcsolatban allo személyek részére a 2015 majusdban kelt levelek elkiildése
valoban megtortént-e, mig a levél tartalmanak értékelését elsdésorban a birosagnak kellett elvégeznie
a tantivallomasok alapjan. Az elsé korben a felperes a bizonyitasi kotelezettségének eleget tett,
bizonyitasi inditvannyal éIt (11. jkv.), és a cimzettek egy részének tanuvallomasaval igazolta a
fentieket.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan kisebb részében megvaltoztatva hagyta helyben.

A sikertelen fellebbezésre tekintettel a Pp. 239. §-a folytan alkalmazando Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan rendelkezett a masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségrol. A pernyertesség-pervesztesség
aranyat 90-10%-ban a felperes javara allapitotta meg, igy az alperest kotelezte az ennek megfeleld
€s a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5)-(6) bekezdései szerinti ligyvédi munkadijbol allo
perkoltség megfizetésére, valamint a fenti aranyban rendelkezett a 48.000 forint le nem rott illeték
megfizetésérol a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 14. §-a alapjan.

Budapest, 2017. év szeptember ho 28. napjan

dr. Sandor Otto6 s.k.
a tanacs elnoke

dr. Buglyo6 Gabriella s.k. . Orkényi L4asz16 s.k.
eldéado bird bird
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