SZEGEDI ITELOTABLA
P£.11.20.440/2017/4.szam

A Szegedi [télétdbla a Horvath és Tarsa Ugyvédi Iroda (iigyintéz$ iigyvéd: dr. Radics Gyorgy
Viktor) altal képviselt felperesnek - a dr. Szdke Péter iligyvéd altal képviselt alperes ellen
személyiségi jog megsértésének megallapitasa irdnt inditott perében a Kecskeméti Torvényszék
2017. marcius 24. napjan kelt 8.P.20.688/2015/80. szamu itélete ellen az alperes részérdl §3.
sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott méasodfoku eljardsban meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 31 750 (harmincegyezer-
hétszazotven) Ft fellebbezési eljarasi koltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A peres felek korabban befektetési egységekhez kotott Gin. unit-linked életbiztositasi szerzédést
kotottek egymadssal, amelynek Iényege, hogy a szerzddo fél altal befizetett dijakat a biztositdé az
altala felkinalt és a szerz0do fél altal kivalasztott - befektetési alapokhoz hasonlité - eszkdzalapokba
fekteti, igy a lejaratkori kifizetés mértékét elsddlegesen ezen alapok hozama hatarozza meg. A
szerz0dO a befektetésein modosithat, athelyezheti azokat az egyik eszkozalapbol a masikba. Az
eszkozalapok kozotti valtas bizonyos szamat meghaladdan a felperes tovabbi dijat nem szamol fel,
azaz dijmaximumot alkalmaz, miutdn azonban az alperes évi 13 alkalommal kérte az eszkdzalapok
valtasat, a felperes a dijmaximumot eltordlte, utobb ezt az intézkedését visszavonta.

A felperes eljarasat sérelmezve az alperes panasszal ¢t a Kozigazgatisi ¢s Igazsagiligyi
Minisztériumnal azt allitva, hogy a felperes a fogyasztok ellen sorozatosan gazdasagi blintetteket
kovet el. Az alperes nyolc pontba foglalt panaszat a PSZAF Fogyasztovédelmi, Jogérvényesitési
Foosztalya vizsgalta: annak négy pontjat elutasitotta arra hivatkozva, hogy jogszabalysértést nem
tart fel, egy pontot illetden a beadvanyt a Gazdasagi Versenyhivatalhoz tette at, mig a panasz tovabb
harom pontja tekintetében az eljardst megsziintette utalva arra, hogy a Feliigyelet megeldzden
felligyeleti ellenOrzési eljaras keretében a felperesi biztositd befektetési egységekhez kotott
¢letbiztositasi termékeit, tovabba a unit-linked befektetések kezelését, az eszkdzalapok befektetési
politikajat megvizsgalta, a vizsgalatot lezar6 hatarozatat a feliigyelet honlapjan kozzétette.

Az alperes a biztositobank.hu weboldalon, és a youtube.com videdmegoszton kdzzétette a felperes
tevékenységével kapcsolatos kifogasait.



A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a biztositobank.hu webolaldalon
¢s a youtube.com videdmegoszton kozzétett aldbbi valdtlan tényallitdsaival megsértette a
johirnévhez fiiz6d6 személyiségi jogat:

a) ,»Minél mélyebben belementem az (biztosité neve) Biztositd elszdmolasi modszerének a
megértésébe, annal tobbet és hajmeresztobbet tapasztaltam a visszaélésekbdl, melyeket az (biztosité
neve) Biztosité minden nap elkdvet minden egyes ligyfelével szemben."

b) »Nagyon komoly elszdmolasi és manipulalasi lehetéségeket alkalmaz az (biztosité neve)
Biztosité a céljai elérése érdekében. Nevezetesen havi rendszerességgel euré 10 millidkat és forint
100 milliokat, idonként forint milliardokat helyeznek el az eszkdzalapokban megmagyarazatlanul
pl. (mérleg fejlédé eu). Az (biztosité neve) biztositd rendszeresen kivon eurd millidkat vesztes
eszkOzalapokbol, ¢és természetesen a vesztes eszkozalapokba befektetoktol levonja a jogos
veszteséget 100 %-ban, viszont a havi jogos veszteségen kiviil az (biztosité neve) biztositd kivesz
eurd millidkat a befektetok vagyonabdl, ezzel megmenti az extran kivont pénzt a veszteségtdl, majd
ezt az extran kivont eur6 millidkat befekteti egy altala nyereségesre manipulalt eszkozalapba,
melynek nyereség hozamat, mint ,,maganpénzt" zsebre vagja."

Az (biztosité neve) altal nyujtott hivatalos informacio alapjan e tevékenységet kb. 78,5 %-ban
gyakorolja (2012. 08. 31. alapjan).

Havi rendszerességgel komoly extra eurd milliok keriilnek nyereséges eszkozalapokba, mig eur6
millidkat von ki a veszteséges alapokbol. Gyakran el6fordul az a jelenség, hogy egy nyereségre
manipulalt eszkozalap értékét milliokkal (eurd) noveli, mig a kdvetkezd honapban ugyanezt az
eszkOzalapot veszteségesre manipulalja, és az eszkdzalap értékét milliokkal (eurd) csokkenti."

c) »A biztosito altal alkalmazott és altalam megkérddjelezett elszamolasi problémakat, melyek
alkalmazasaval a mai napig az (biztositdé mneve) Biztosité nagyon komoly anyagi kart okoz
valamennyi befektetd részére."

d) »Az (biztositd neve) Biztositd torvénysértden és illegalisan olyan elszdmoldsi modszert
alkalmaz, mely nem csak az én, de valamennyi befektetd gazdasagi érdekét sérti és veszélyezteti."
e) »Meggy0zodésem ¢€s allaspontom szerint az (biztosité neve) Biztosito tigyfelei karara olyan

elszdmolasi modszert alkalmaz, melyben ligyfeleit gazdasagilag karositja."

f) »Ma reggelre egy nagy meglepetés ért azzal kapcsolatban, hogy Kkitiltottak engem az INDEX
forumarol valdszintileg azért, mert az (biztosité neve) Biztositdo Zrt. altal a fogyasztok ellen
elkovetett gazdasagi blintettek sorozatardl rendszeresen irtam (és irni is fogok)."

g) ,»Az (biztosit6é neve) biztosito: (...) 2. manipulal az eszkozalapok értékeivel;"
h) »Manipulalas a befektetésekkel, az (biztosito neve) biztositd sajat javara ¢és a befektetok
kérara."

,»Az (biztosité neve) biztositd eurd tiz millidkat (eurd alap), forint szazmilliokat, millidrdokat (forint
alap) helyez altala nyereségesre manipulalt eszkozalapokra, majd az elért extra hozamokat (profit)
sajat haszonként zsebre vagja. (mérleg fejlodo eurdpa), (mérleg azsia kotvény), (mérleg 0sszesités)
Az (biztosité neve) biztositd eurd tiz millidkat (eur6 alap), forint szazmillidkat, milliardokat (forint
alap) von ki az altala veszteségesre manipulalt eszkozalapokbodl, természetesen mieldtt az
Osszegeket kivonja, a vesztes alapba befektetoktdl teljes mértékben levonja a ,jogos
hozamveszteséget", az extran kivont pénzt ,,megmenti a veszteségtdl"? majd a ,kimentett pénzt"
befekteti altala nyereségesre manipulalt eszkozalapba, majd az elért extra hozamokat sajat
haszonként zsebre vagja. (mérleg fejlodo eurdpa), (mérleg azsia kdtvény), mérleg 0sszesités)
Manipulalas plusz értékben az eszkdzalapok értékeivel: honaprol honapra rendszeresen plusz
értékben eurd tizmilliokat (eurd alap), forint szazmilliokat, millidrdokat (forint alap) helyez altala
nyereségre manipuldlt eszkozalapokra, és az elért hasznot és a ,,maganhaszon" zsebre vagja.
(kilengések euro), (kilengések huf),

Manipulalas minusz értékben az eszkozalapok értékeivel: honaprél honapra rendszeresen von ki az
altala veszteségre manipulalt eszkozalapokbol eurd tiz milliokat (eurd alap), forint szazmillidkat,



milliardokat (forint alap), ezzel a manipuldlassal az el6z6 honapban elkdvetett manipulalasat
,»visszadllitja eredeti dllapotara" hogy jogilag minden helyes legyen. (kilengések eurd), (kilengések
huf),"
1) ,»Az (biztosité neve) biztositd havi rendszerességgel manipulalja az eszkozalapok értékét oly
modon, hogy extra dsszegeket (Eurd milliokat, forint Milliardokat) helyez az altala nyereségesre
manipulalt eszkozalapokba, vagy von ki az altala veszteségre manipulalt eszkdzalapokbol.
A KILENGESEK (EU), KILENGESEK (HUF) TABLAZAT(OK) alapjan havi rendszerességgel
komoly 6sszegek (Eur6d milliok, Forint milliardok) vannak helyezve / kivonva az eszkdzalapokbol.
Ennek az a lényege, hogy miutin egy ,NYERESEGRE / VESZTESEGRE MANIPULALT"
eszkozalapra befektetett hozamat az (biztosité neve) biztositd ,,megszerezte vagy kivette", utdna
rovid idon beliil az eszkozalap értékét hasonld, de negativ / pozitiv 6sszeggel visszaallitja eredeti
allapotara".
,,Az (biztosité neve) biztosito komoly figyelmet szentel arra, hogy miutan O kivette extra profitjat a
manipulalt eszkézalap(okbol), a lehetd legrovidebb idon beliil mindent visszaallit eredeti allapotara,
igy ha a befektetd per pillanat az (biztosité neve) biztositoval egyiitt nyereségre tett szert, a
befektetd nyeresége rovid idon beliil nullara vissza lett helyezve."
1 ,»Az (biztositd neve) biztositd manipulalasai nyereségre /veszteségre
MANIPULALAS - ,,NYERESEGRE"
Az (biztosité neve) biztositd havi rendszerességgel manipulalja az eszkdzalapok értékét oly modon,
hogy komoly Osszegeket (Euré millidkat, forint szazmillidkat, esetenként millidrdokat) von ki az
altala veszteségre manipulalt eszkozalapokbol, Természetesen a vesztes eszkdzalap befektetditol
100 %-ban levonja a ,,JOGOS VESZTESEGET" azonban az extran kivont Euré millidkat megmenti
a veszteségtdl, és a ,, MEGMENTETT OSSZEGET" befekteti mint ,MAGANVAGYONT" az éltala
nyereségesre  manipulalt eszkozalapba, majd ennek a hozamat (nyereségét) mint
JMAGANVAGYONT" az altala nyereségesre manipulalt eszkozalapba, majd ennek a hozamat
(nyereségét) mint, MAGANVAGYONT" zsebre vagja.
k) ,Blntetdjogi felelosségre vonas: Rovidesen eljon az id0, amikor az (biztositd neve)
Biztositd Zrt. blintetdjogilag feleldsségre lesz vonva valamennyi torvényellenes cselekedeteiért.
Valamennyi résztvevo, akik segitették a Biztositot torvényellenes cselekedeteinek a végrehajtasaban
hasonloképpen elszamoltatva lesznek."
m) »Az (biztositd neve) Biztositd az eszkdzalapok manipuldlasaival megkarositja iigyfeleit.
Tobbek kozott:
- manipulal a hozamszamléloval;
- az eszkozalapok értékeivel;
- manipulal veszteségre/nyereségre
valamint a veszteséges eszkozalapok veszteséges multjanak az eltlintetésével."

Youtube video elérhetdsége - Az (biztosité neve) Biztositd mindent tagad és hallgat! - Megvan ra
az oka (Mésodik rész)
n) ,Kiemelten hangsulyozom, hogy az (biztositdé neve) Biztositd elleni vadak kizardlagosan
valés tényekkel vannak igazolva, melyek eredete maga az (biztosito neve) Biztosité Zrt. altal
kiadott hiteles okmanyokbol all. Itt nem 1jboli kivizsgaldsrol van sz, hanem az elkovetett
gazdasagi blincselekmény sorozat miatti feleldsségre vonasrol".

Youtube video elérhetdsége - Az (biztosité neve) Biztosito mindent tagad és hallgat! - Megvan ra
az oka! (Masodik rész)"

A jogsértés megallapitdsa mellett kérte kotelezni az alperest a jogsértés abbahagyasara oly modon,
hogy tavolitsa el az internetes weboldalakrol a kifogasolt tényallitasokat, tovabba a birosag tiltsa el
az alperest a tovabbi jogsértéstdl akként, hogy a jovOben a sérelmezett valdtlan tényallitdsoknak
megfeleld kozleményt ne jelentethessen meg.



Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Elismerte, hogy a kifogasolt
kozleményeket ¢ irta, illetve jelentette meg, védekezése szerint azonban azok csak a sajat peres
igyével kapcsolatos véleménynyilvanitdsok voltak, a sérelmeit kivanta a nyilvanossag elé tarni
annak érdekében, hogy masokat segitsen jogaik érvényesitésében. Hangsulyozta, az éaltala
megfogalmazottak  nem  tényallitasok, = hanem  értékitéletet,  birdlatot  tartalmazo
véleménynyilvanitasok, amelyekkel szemben a felperesnek, mint széles ligyfélkorrel rendelkezd
gazdasagi tarsasagnak nagyobb a tiirési kotelezettsége. Allaspontja szerint a felperes a teljes
szOvegbdl bizonyos részeket kiragadott, a tejes szovegkornyezetet nem vette figyelembe, a maga
részérdl pedig levezette és pontos szamitdsokkal aldtdmasztotta sajat kovetkeztetéseit.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes johirnévhez
fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy az altala 1étrehozott biztositobank.hu weboldalon, valamint a
youtube.com videdmegoszton - Youtube video elérhetOsége - alatt a keresetlevél a-k. és m-n.
pontjaiban megjelolt szovegrészekben valotlan tartalmua tényallitast kozolt. Kotelezte az alperest,
hogy harom napon beliil tavolitsa el a megjeldlt szovegrészeket a biztositobank.hu és youtube.com
megjelolt internetfeliiletekrol. Eltiltotta az alperest minden olyan jovobeli kijelentéstdl, amelynek
tartalma: az (biztosité neve) Biztositd olyan elszamoldsi modszert alkalmaz, amely sordn eur6
tizmilliokat, forint szdzmillidkat, idonként forint millidrdokat helyez el, vagy von ki az
eszkozalapokbdl, igy manipuldlva az eszkdzalapok értékét, sajat maganak hasznot, az iigyfeleknek
kart okozva. Hatarozatanak indokolasa szerint vizsgélta, hogy az alperesi kozlések
véleménynyilvanitasnak vagy tényallitdisnak mindsiilnek arra is figyelemmel, hogy a
véleménynyilvanitas csak akkor eredményezi a johirnév sérelmét, ha minden ténybeli alapot
nélkiilozve tartalmaz elmarasztalo értékitéletet. A kifogasolt alperesi szovegrészeket tényallitasnak
mindsitette, ramutatva, az alperes az eszkozalapok felperesi kezelésére ¢és manipulalasara
vonatkozoan tett kijelentéseket, a felperes cselekvéseit torvényellenesnek, az tligyfeleknek kart
okoz6 magatartasként jelenitette meg. Kiemelte, egy gazdalkodod szervezet lizletmenete, f0
tevékenységi korében kifejtett cselekvése olyan objektiv mozzanat, amely tényszertien dokumentalt
¢és vizsgalhato is. E tényallitdsok valosagat azonban az alperes a perben nem bizonyitotta, az altala
hivatkozott PSZAF hatarozat nem tartalmazott elmarasztalé megéllapitast arra vonatkozoan, hogy a
felperes sajat tokét mozgatna az eszkozalapokban, illetve az ligyfél rendelkezése nélkiil végezne az
eszkozalapok kozott atcsoportositast, tokekivonast. Erre figyelemmel a per targyat képezod alperesi
kozléseket valotlan tényallitasoknak mindsitette, amelyek alkalmasak a felperes jo iizleti hirnevének
megsértésére, a pénziigyi, gazdasagi tevékenységébe vetett bizalom megingatasara.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart Szegedi {tél6tabla a PfI1.20.065/2014/20. szami végzésével
az els6foku birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte és ugyanezt a birésagot a per Gjabb targyalasara
¢s ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. A felperes masodfoku eljardssal kapcsolatos koltségét 95
000 Ft-ban, az alperesét 75 000 Ft-ban allapitotta meg. Hatarozatanak indokolasa szerint egyetértett
az elséfoku birdsadggal abban, hogy a per targyava tett kozlések olyan tényallitasok, amelyek a
felperesre nézve sérelmesek, egyben alkalmasak az lizleti johirneve megsértésére. Ramutatott
ugyanakkor, hogy az alperes bizonyithatja, hogy az altala megfogalmazott tények valdsak. A
megismételt eljaras soran az elsdfokl birdsag feladatava tette a bizonyitasra szoruld tények korének
pontositasat, majd ennek fiiggvényében az alperesi tényallitdsok valdsagtartalmanak megitélése
érdekében szakértdi bizonyitas elrendelését.

Az elséfokl birdsag a megismételt eljaras eredményeként hozott itéletében az alapeljarasban hozott
itéletével azonos tartalmi dontést hozott, a kereset targyava tett alperesi tényallitadsokat valotlan
tartalmu ténykozlésnek mindsitette és a korabbival egyezd modon fogalmazta meg az alperes



eltiltasat a jovObeni jogsértd kijelentések tételét illetden. A 8.P.20.688/2015/7. szamu ideiglenes
intézkedést elrendeld végzeését hatalyon kiviil helyezte. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 245 000 Ft perkoltséget, mig az allami adohatosagnak 95 000 Ft eljarasi illetéket.
Hatéarozatanak indokolasa szerint a perben szakértoként kirendelt (T.) Kft. és a nevében eljaro
szakértd 1 pénz- €s tokepiaci szakértd szakvéleményét a tényallas megallapitdsara alkalmatlannak
itélte, miutdn konkrét adatok és bizonyitékok nélkiil csupan vélelmezte az eszkdzalapokat érintd
manipulélast. Kiemelte, a szakvélemény alapjan nem volt megallapithato, hogy a véleményt milyen
adatok Osszehasonlitdsa eredményeként alkotta, a manipuldldsra utaldé megallapitdsa milyen
kozgazdasagi Osszefliggéseken alapul, ugyanakkor a felperes altal csatolt maganszakértoi
véleményeket, igy (szakérté 2. neve) és (szakérté 3. neve) szakmai megallapitasait alkalmasnak
talalta a perben kirendelt szakértdi vélemény aggalyossa tételére. A szakértdi vélemények kozotti
ellentmondasok kikiiszobolése érdekében a perben uj szakértoként rendelte ki a felperes megbizéasa
alapjan korabban magéanszakértoi véleményt készitd (szakérté 3. neve)ot, a szakértd elleni alperesi
kizéarasi kérelmet pedig mint alaptalant elutasitotta. Az ado6, jarulék, pénz- és tékepiaci, valamint
konyvszakértéi ismeretekkel rendelkezd szakértd véleményét aggalytalanként elfogadta és
megallapitotta, hogy a keresetben kozolt tényallitdsok valdsagtartalmat az alperes sikerrel nem
bizonyitotta, (szakérté 3. neve) szakvéleménye egyenesen cafolja azokat. A szakvélemény alapjan
ramutatott, a befektetési eszkozalapok nettd eszkozértékének valtozdsa természetes jelenség, nem
tekinthetd a (szakérté 1. neve)-féle szakvélemény szerinti ,kiilonds 0Osszefliggésnek".
Hangsulyozta, az eszkozalapok értéke a napi arfolyamvaltozas fiiggvényében folyamatosan
modosul, igy - utalva a (szakérté 2. neve) maganszakértd szakvéleményében foglaltakra is - nem
lehetséges, hogy a befektetd veszteség nélkiil vesz ki az alapbdl befektetést akkor, amikor az mar
veszteséges. Kiemelte, egy adott eszkozalap tekintetben a veszteséget €s a nyereséget az egyes
befektetések tulajdonosai egyforman viselik, illetve részesiilnek a hozambol, igy a szakértd 1
szakértd altal feltételezett manipulalasra nincs lehetdség. Utalt arra, (szakértoé 1. neve) egyetlen
eszkozalap szamainak vizsgalatabol daltalanositott, nem jelolte meg azokat a hirleveleket,
amelyekhez a hozamszamlaloéval kapcsolatos hibdkat tarsitotta, igy nem itélheté meg, valoban
voltak-e hibdk, azok alkalmasak-e a befektetok megtévesztésére, megkarositasara. Az ISIN
kodokkal kapcsolatos alperesi okfejtést illetden - ugyancsak (szakérté 3. neve) szakvéleményére
utalva - rdmutatott, a befektetési eszkozalapoknak nincs ISIN-kddja, miutan az nem értékpapir, igy
azt a felperesnek feltiintetnie sem kellett, az ezzel kapcsolatos alperesi kifogdsok
értelmezhetetlenek. Nem fogadta el azt az alperesi érvelést sem, miszerint a felperes, illetve a (L.)
Befektetési Alapkezeld altal kiadott hirlevelek adatai manipuldltak. (szakérté 3. neve)
szakvéleménye alapjan megallapitotta, a hirlevelekben csupan a multbeli hozamok jelennek meg,
amelyek adott esetben negativ értéket is képviselhetnek.

Az alperes altal a perben csatolt és (szakérté 4. neve) altal készitett maganszakvéleményt nem itélte
alkalmasnak a (szakértdé 3. neve)-féle szakértdi véleményben foglaltak kétségessé tételére,
hangsulyozva, a maganszakvélemény sem jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes az
eszkozalapokkal a keresetben foglaltak szerint manipulal. Mint sziikségtelent, melldzte (szakérté 3.
neve) ¢s (szakérto 4. neve) egyiittes meghallgatasat.

A szakértdi bizonyitds eredményeként megallapitotta, hogy az alperes a per targyava tett
tényallitasok valdsagtartalmat bizonyitani nem tudta, azaz valotlanul allitotta, hogy a felperes sajat
tokét mozgat az eszkdzalapokban €és manipulalja azok értékét sajat hasznara, illetve az tigyfelek
kéarara. E valotlan tényallitasokat alkalmasnak itélte a felperes jo iizleti hirneve megsértésére, ezért
megallapitotta a jogsértés tényét és eltiltotta az alperest a tovabbi jogsértd kijelentések tételétol.

Az elséfoku birdsag itélete ellen eloterjesztett fellebbezésében az alperes elsddlegesen annak
megvaltoztatasat, a kereset elutasitdsat, mig masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésével az eljart birésag uj eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.



Fellebbezése indokaként tovabbra is hivatkozott arra, hogy a felperes maganszakértdje, (szakérto 3.
neve) a perben igazsagiigyi szakértéként nem lett volna kirendelhetd, a birdsdgnak mas szakértd
bevonasaval kellett volna a bizonyitasi eljarast lefolytatnia. Erre figyelemmel szakértd 1 és
(szakérto 4. neve) szakvéleményét kérte a tényallas alapjaként elfogadni. Az ligy érdemét illetden
fellebbezésében az els6fokt eljarads soran tett tényallitasait valtozatlanul fenntartotta. Felsorolta
azokat az eszkozalapokat, amelyek mind forintban, mind eurdban nyilvan vannak tartva, tablazatba
foglalva csatolta az eszkdzalapok szazalékos valtozasat, a felperes altal kozolt hozaminformécidkat,
az arra vonatkozé hirleveleket, sajat szamitasait. Hangsulyozta, a forint és eur6 alapu eszkdzalapok
kodjai azonosak, ennek ellenére az eszkozértékek szazalékos valtozdsa, valamint a
hozaminformaci6 kozott jelentds eltérések lathatok, amely eltérések aldtdmasztjadk a felperes
nyereségre-veszteségre valdé manipuldlasi tevékenységét. Megjeldlte azokat az eszkozalapokat,
amelyek tekintetében kiadott hirlevelek megjelenésének datuma alapjan megallapithaté az indulasi
datumok megvaltoztatasa, ez pedig allaspontja szerint egyértelmiien a hozamszamléaloval torténd
manipulalast igazolja. Utalt szakérté 1 szakvéleményére, aki az eszkozalapok kiinduldsi datuma
megvaltoztatasat alkalmasnak itélte a befektetOk megtévesztésére és a karokozasra. (szakérto 4.
neve) szakvéleménye alapjan kiemelte, a felperes 2011. november 30-iki hirlevele tdjékoztatast
adott az alapok 0sszeolvadasarol, azok idépontjarol, a késébbi hirlevelekben azonban a valtozasok
mar nem nyomon kovethetdek, ami a befektetOk szamara kovethetetlenné tette a hozamadatok
szamitasat. Ezzel a felperes a tokepiacrol sz6l6 2001. évi CXX. tv. rendelkezéseit is megsértette.
Tévesnek itélte (szakérté 3. neve) megallapitasat, miszerint a befektetési eszkdzalapoknak nincs
ISIN-kodja, ezt a felperes altal kiadott hirlevelek cafoljak, ugyanis a mar hivatkozott hat eszkézalap
tekintetében a felperes maga tiintette fel azokat hirleveleiben. Hangsulyozta, a felperes a teljes
eszkOzalap allomanyat a torvényi eldirasokkal ellentétesen, az egyedi eszkdzalapokat azonos ISIN
azonositoval, de eltérd arfolyammal és eszkozértékkel, kiilonb6zé devizanemben forgalmazza,
amivel az ISIN azonositorol sz6l6 20/2014. (VI.3.) MNB rendelet eldirdsait sérti. Ramutatott, dr.
(szakérto 4. neve) szakértd valdszintsitette, hogy az tigyfelek tdjékoztatdsara nem keriilt sor teljes
kortien, tobb esetben jogszabalysértd volt az ISIN azonositok feltlintetése, igy a fogyasztok nem
kaptak megfelelé informacidkat a valdsdgos befektetési alternativakrol és nem tudtak szamukra
megfeleld objektiv adatokkal alatamaszthatd dontéseket hozni, ami ugyancsak alkalmas a befektetok
megkarositasara. Megitélése szerint a perben nem lett volna melldzhetd (szakérté 4. neve)
személyes meghallgatdsa a szakvélemények kozotti ellentmondéasok tisztdzésa érdekében, ennek
elmaraddsa indokoltta teszi az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara irdnyult. Kifejtette, nem
volt eljarasjogi akadalya annak, hogy az els6foku birdsag (szakérté 3. neve)ot rendelje ki perbeli
szakértOként, az ezzel kapcsolatos és az altala az els6foku eljarasban kifejtett érveit valtozatlanul
fenntartotta. A fellebbezés érdemét illetéen kifejtette, a forintban és az eurdban vezetett alapok
eltérd eredménye jelen per targyat nem képezi, az alperes ezzel kapcsolatban tényeldadast 2015.
februar 20. el6tt nem tett, igy ebbdl kovetkezden ilyen allitassal szemben a felperes jogvédelmet
nem is kérhetett. Vitatta, hogy a hirlevelek megtévesztésre, manipulacidra, a vesztes multbeli
hozamok eltiintetésére iranyultak volna. Eldadta, a hirlevelekben feltiintetett indulasi datumok
valtozasanak oka az eszkdzalapok mogott allo befektetési alapokban bekovetkezett strukturalis
valtozas volt, amelyet (szakértoé 3. neve) szakvéleménye is megerdsitett. Kiemelte, e tekintetben
nem fogadhato el szakértd 1 szakvéleménye, amelyrdl az elséfoku eljardsban bebizonyosodott, hogy
téves ¢€s megalapozatlan, mig a (szakérto 4. neve) ¢és (szakérto 3. neve) szakvéleményei kozotti
eltéréseket (szakérté 3. neve) utobb megnyugtatdan tisztazta, igy a tényallas alapjaul kizarolag ez
utobbi szakvélemény fogadhato el.

Hangsulyozta, az alperes az ISIN azonositokkal kapcsolatos kifogasait elsé izben az alapeljarast
kovetd masodfoku eljarasban tette meg, igy az érdemben nem vizsgalhato. Ugyanakkor tovabbra



sem itélte értelmezhetonek az alperes ISIN-kodokkal vald manipuldcidra utaldsat, kiilonos
tekintettel arra, hogy az alperes Osszemossa az eszkozalapok és a mogottes befektetési alapok
fogalmat, ezért kovetkeztetései is tévesek. Nem vitatta, hogy a mogottes befektetési alapoknak van
azonositasi kodja (ISIN), miutan az értékpapir, az alperes tényallitdsai azonban nem ezt, hanem a
felperes altal kinalt eszkdzalapokat érintik, amelyek ilyen koddal nem rendelkeznek, igy a felperesi
manipulacié ez okbol is fogalmilag kizart. Megitélése szerint az alperesi maganszakértd személyes
meghallgatasanak melldzése nem eredményezi az itélet megalapozatlansagat, igy annak hatalyon
kiviil helyezése nem indokolt, ahogyan sziikségtelen a perben tovabbi bizonyitas lefolytatésa is.

A fellebbezés alaptalan.

Amint azt az itél6tabla a hatalyon kiviil helyezd végzésében mar kifejtette, az alapeljaras soran az
elséfoku birésag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes altal tett tényallitdsok alkalmasak a
felperes iizleti johirnevének csorbitasara, a rdla kialakitott altaldnos tarsadalmi értékitélet negativ
befolyasolasara, igy azok valosaga esetén a felperes személyiségi jogainak megsértése
megallapithat6. Miutan az alapeljarasban erre vonatkozé bizonyitasi eljaras nem keriilt lefolytatasra,
a megismételt eljards soran az alperesnek a személyiségi jogsértés kovetkezményei aldli mentesiilés
érdekében azt kellett bizonyitania, hogy tényallitdsai valdésak. A per targyava tett alperesi
kijelentések lényege, hogy a felperes az eszkozalapok manipulalasdval megkarositja az tligyfeleit,
manipulal a hozamszamléaloval, az eszkozalapok értékeivel, a vesztes eszkozalapok vesztes
multjdnak eltiintetésével, manipulal nyereségre / veszteségre. A fenti tényallitasok
valdsagtartalmanak bizonyitasa a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint az alperes kotelezettsége volt, a
per targyava tett kijelentések tartalmanak elemzése, valds vagy hamis voltuk megitélése pedig olyan
kiilonleges szakértelmet igényelt, ami szakértdi bizonyitas lefolytatasat tette sziikségessé.

A megismételt elséfoku eljaras soran négy szakértd - kozottiik két maganszakértd - terjesztett eld
szakvéleményt, igy elsoként abban a kérdésben kellett az itélétablanak allast foglalnia, hogy
mennyiben értékelheték bizonyitékként a szakvélemények, kiillondsen (szakérté 3. neve)
szakvéleménye, aki a perben maganszakértoként €s a birosag altal kirendelt szakértoként egyarant
eljart.

A polgari eljarasjog egyik lényeges alapelve a szabad bizonyitas elve (Pp. 3. § (5) bekezdés),
amelynek értelmében a birdsag alakszerli bizonyitasi szabalyokhoz, a bizonyitds meghatarozott
modjahoz, illetve meghatarozott bizonyitasi eszk6zok alkalmazasdhoz nincs kotve.  Ebbdl
kovetkezden nincs akadalya annak, hogy a peres felek valamely szakkérdésben olyan irasbeli
véleményt, in. maganszakvéleményt csatoljanak az iratokhoz, amely nem a birdsag altal kirendelt
szakért6tdl szarmazik. A bir6i gyakorlat az objektiv tényfeltards igényével készitett
maganszakvéleményt a birdsag altal kirendelt szakértd altal készitett szakvéleménnyel vonja egy
tekintet ald abbol a szempontbol, hogy azt ugyancsak bizonyitékként kezeli és értékeli a perben. A
maganszakértdi vélemény ugyanis nem egyszeriien a fél - szakmai kérdésben tett - eldadasa, hanem
olyan egyedi, a Pp. 166. § (1) bekezdésében nem emlitett sui generis bizonyitasi eszkdz, amelyet a
birosdg a szabad bizonyitds keretén beliill értékelni koteles. A maganszakértéi vélemény
megallapitasai alkalmasak lehetnek arra, hogy a szakértd véleményét aggalyossa tegyék, annak
bizonyitd erejét lerontsdk. Ha a perszakértdi és a maganszakvélemény kozott ellentmondas
mutatkozik, az a szakvélemények {itkoztetésével oldhatd fel, amely a szakért6k meghallgatasaval
lehetséges, ennek eredménytelensége esetén pedig a perben 1j szakértd kirendelésére kertilhet sor.
Az sem kizart, hogy a birdsdg a maganszakvélemény készitdjét rendelje ki a perben 1) szakértoként
(BDT2012. 2636.). Ennek csak akkor van eljarasjogi akadalya, ha a maganszakértével szemben a



Pp. 178. §-aban foglalt - egyebek kozott a Pp. 13. § (1) bekezdés a), b) ¢) és e) pontjara visszautalo -
, taxative felsorolt valamely kizérasi ok all fenn. Ezek koziil az alperes allaspontja szerint a Pp. 13.
§ (1) bekezdés e) pontja szerinti kizarasi ok valosult meg, megitélése szerint ugyanis a felperes
megbizasa alapjan maganszakvéleményt készitd szakért6tdl nem varhat6 el targyilagos, elfogulatlan
vélemény kialakitasa, ezért a perben szakértoként nem rendelhet6 ki. Ez a tény azonban 6nmagaban
nem ad alapot az elfogultsag megallapitdsdra. A magéanszakértoként eljard (szakérté 3. neve) a
birosag felhivasa alapjan ugy nyilatkozott, hogy nem elfogult, szakvéleménye kialakitdsa soran
kizardlag szakmai szempontokat tartott szem eldtt, emellett a perben nem meriilt fel olyan objektiv
tény, amibdl a szakérté elfogultsdgara lehetett volna kovetkeztetést levonni. A szakértd
elfogultsagara utalhatott volna, ha a szakvéleménye kirivoan, vitathatatlanul szakszeriitlen,
esetegesen iratellenes megallapitasokat tartalmaz, ilyen azonban a szakvéleményrdl nem allapithato
meg. Lényeges emellett, hogy a szakérté kirendelésekor hatdlyos, az igazsagiigyi szakértdi
tevékenységrol szolo 2005. évi XLVII. tv. 13. § (4) bekezdés a) pontja szerint a szakértd koteles az
ott megjelolt hataridon beliil bejelenteni a vele szemben fennalld kizaréasi okot. (szakértdé 3. neve)
ilyen okot nem jelentett be, ellenkezdleg, a perben elfogulatlansagarol nyilatkozott. Mindezekre
figyelemmel a perben valamennyi szakértdi véleményt, azaz a kirendelt szakértdk és a
maganszakértok véleményét egyarant értékelni kellett abbol a szempontbol, hogy azok alkalmasak-e
az alperesi allitdsok igazoldsara. Csupan megjegyzi az itélétabla, ha elfogadhatd lenne az alperes
érvelése (szakértod 3. neve) korabbi magéanszakértdi tevékenységére alapitott elfogultsagat és az
ebbdl eredd kizaras sziikségességét illetden, ugy nemcsak (szakértdé 3. neve) szakvéleménye nem
lenne a perben bizonyitékként felhasznalhat6, hanem az alperes megbizéasa alapjan szakvéleményt
készito (szakérté 4. neve) maganszakvéleménye sem lenne figyelembe veheto.

Az elsofoku birosag altal a perben kirendelt (T.) Kft., illetve a szakvéleményt elkészité szakértd 1
bizonyitottnak tekintette az eszkozalapokban elhelyezett pénzeszkozok atcsoportositdsaval végzett
manipulacidt és az tigyfelek ezzel valdo megkarositasat, emellett vélelmezte, hogy a manipulaciot a
felperes kovette el. Ezt a megallapitasat arra alapitotta, hogy kiilonds Osszefiiggés tapasztalhato a
hozam ¢és a netté eszkozérték valtozasai kozott. Kifejtette, annak ellenére, hogy a biztositasban
befektetoként résztvevok évente mindossze egy-két alkalommal valtoztatnak a befektetési
portfolidjukon, jelentds Osszegben valtoztatjdk a hozamoknak megfelelden befektetett pénziiket.
Megallapithatonak itélte, hogy valaki az ligyfelek hozzajarulasa nélkiil végzett az eszkdzalapokban
atcsoportositasokat, azaz rendszeresen tOkét vont ki a késobb veszteségessé vald eszkozalapokbol és
azt a késobb nyereségessé valt alapokba helyezte at. Ezzel a tobbi befektetd karara nyereséget
realizalt, illetve veszteségtdl mentesiilt. Bizonyitottnak talalta a hozamszamlalé manipuléaléasat is.

A felperes megbizéasa alapjan eljart (szakérté 2. neve) maganszakvéleménye - amit a perben utdbb
kirendelt (szakérté 3. neve) szakvéleménye is megerdsitett - tovabba (szakérto 2. neve) ¢és szakértd
1 egylittes meghallgatdsdnak eredménye egyértelmiivé tette a fenti szakértdi megallapitasok és ezzel
egyiitt az egész (szakérté 1. neve)-féle szakvélemény megalapozatlansagat. (szakérté 2. neve)
logikusan, értheté moédon levezette, hogy az eszkdzérték megvaltozasa és a hozam sziikségszeriien
Osszefiigg. Ez - ellentétben a (T.) Kft. altal kiilonosnek itélt Osszefiiggéssel - nem tekinthetd
kiilondsnek vagy szokatlannak, hanem a befektetések esetén a hozamszamitas modjabol kdvetkezik.
Ha ugyanis nincs tokekivétel, vagy tOkebefektetés, a hozam csokkenésével, vagy novekedésével
azonos aranyban csokken vagy nd a nettd eszkozérték, ezért a mutatdk egylittmozgasa valdjaban
torvényszerl. szakértd 1 nem tudta megcafolni (szakérté 2. neve) fenti érvelésének helyességét, €s
nem tudta alatdmasztani a sajat szakvéleményében részletezett allaspontjat, a targyalason
foganatositott meghallgatasuk soran pedig egyetértett (szakérté 2. neve) ezzel kapcsolatos
levezetésével (42. szamu jegyzokonyv 8. oldal, 2, 3. bekezdé€s). Lényeges tovabba, hogy szakértd 1
a targyalason moddositotta a szakvéleményét és mar nem allitotta, csupan vélelmezte, hogy az egyes



eszkozalapok kozotti pénzmozgasok a veszteség realizélasa eldtt torténtek. Ezt az altala felallitott
vélelmet azonban semmivel nem tudta aldtdmasztani. Ezzel szemben (szakérté 2. neve) az altala
vizsgalt eszkdzalap adataibol gyantis pénzmozgasra nem tudott kovetkeztetést levonni. Kifejtette,
fogalmilag értelmezhetetlen, hogy veszteség nélkiil torténjen kivétel az eszkozalapbol akkor, amikor
az mar veszteséges. ,,Az sem értelmezhetd, hogy eldbb kiveszi, mint ahogy veszteséges lenne, azért
mert egy adott pillanatban honnan tudja a befektetd, hogy késobb veszteséges vagy nyereséges lesz
az alap" (42. sz. jegyz6konyv 8. oldal).

szakértd 1 személyes meghallgatasa soran elismerte, nem allt rendelkezésére adat arra vonatkozdan,
hogy napi szinten hogyan alakul a hozam, kizarolag a havi 0sszesitéseket vizsgalta, mig (szakérté
2. neve) kifejtette, az eszkozalapokba torténd befektetés ugy torténik, hogy minden nap a napi
érvényes arfolyamon lehet vésarolni, illetve eladni befektetési egységet. A napi érték valtozasa,
vagyis az el6z0 napi hozam mindenki szdmara ismert, igy a havi hozam nem egyetlen alkalommal, a
honap végén jelenik meg, hanem az egy befektetési jegyre jutd eszkozérték napi valtozéasainak
0sszegébol adodik. Ezt az érvelését szakértd 1 is elfogadta, kdvetkezésképp a napi arfolyamjegyzés
miatt nem tudhato, hogy az alap befektetéi milyen hozamot értek el, ezért a havi adatokbol csak
korlatozott kdvetkeztetések vonhatok le.

Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy szakértd 1 szakértd nem tudta megjeldlni, hogy mi a
hozamszamlal6, mikdzben annak manipulalasat allitotta, igy szakvéleménye megddlt, az a tényallas
alapjat nem képezheti.

(szakérto 4. neve) az alperestdl kapott megbizast egyfeldl arra vonatkozoan, allapitsa meg, valdsak-
e az alperes tényallitasai, a felperes manipulalta-e az adatokat, masfeldl véleményezze (szakérto 3.
neve) szakvéleményét. A maganszakértd a rendelkezésére bocsatott dokumentumok vizsgalata,
illetve részletes elemzése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a befektetoknek adott felperesi
tajékoztatds nem felelt meg a jogszabalyi eldirasoknak és ellentmondasban volt a nemzetkdzi
adatokkal, informaciokkal. Valosziniisitette tovabba, hogy a befektetok tobb esetben nem kaptak
megfeleld informécidkat a valosagos befektetési alternativakrol. Azt azonban a magéanszakvélemény
sem allitotta, hogy a felperes manipuldlt az eszkozalapokba befektetett pénzeszkozok
atcsoportositasaval és ezzel megkarositotta a befektetoket. Ebbdl kovetkezdéen ez a
maganszakvélemény nem alkalmas arra, hogy azzal az alperes eleget tegyen az &t terheld
bizonyitasi kotelezettségének. A maganszakértd a tovabbiakban vizsgalta (szakérté 3. neve)
szakvéleményét, annak egyes megallapitasaival egyetértett (kereseti kérelem h), 1), j), k) pontok),
mig mas megallapitasaival kapcsolatban az volt az észrevétele, hogy azok nem alkalmasak az
alperes per targyat képez6 allitdsainak cafolatara. Kifejtette, (szakérté 3. neve) a szakvéleményében
ugyan ugy nyilatkozott, nem talalt a peranyagban arra vonatkoz6 bizonyitékot, hogy a felperes
nyereségre, vagy veszteségre manipuldlja az eszkdzalapok havi eredményét, ezt a megallapitasat
azonban bizonyitékokkal nem tamasztotta ala, azaz nem cafolta az alperes ezt érint0 allitasait. A
maganszakértd kiindulé pontja azonban téves. A perben ugyanis nem a felperest terhelte a
bizonyitas, tehat nem neki kellett az alperesi allitdsokat cafolni, hanem az alperesnek kellett
igazolnia, hogy a felperes altal kifogéasolt allitdsok valds tartalmuak. A szakértonek ((szakérté 3.
neve)) pedig nem volt feladata felkutatni olyan bizonyitékokat, amelyek az alperesi allitdsok
valdsagtartalmat megdontik, a szakértd a rendelkezésére bocsatott okiratok ¢€s kimutatdsok alapjan
alkotott szakvéleményt, azok alapjan pedig az alperesi allitdsok valdsaga nem volt igazolhato.
Mindezek alapjan az els6foku birosadg helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy (szakérté 4.
neve) személyes meghallgatasa, tovabba a (szakérté 4. neve) és a (szakérté 3. neve)-féle
szakvélemény {itkoztetése sziikségtelen volt. Tény, hogy e két szakvélemény kozott voltak
ellentmondasok, de a végkovetkeztetést illetden - nevezetesen, hogy nem volt megallapithaté a
felperes részérdl manipuldlds - egyetértettek, igy nem volt olyan ellentmondas, ami miatt
mellézhetetlen lett volna a két szakértd egyiittes meghallgatésa.



(szakérto 2. neve) ¢és (szakérté 3. neve) szakvéleményének annyiban van a perben jelentdsége,
amennyiben azok alkalmasak szakértd 1 és a (szakérté 4. neve) szakvéleményének megdontésére és
az alperesi érvek cafolatara. A hivatkozott szakvélemények erre alkalmasak, mi tobb igazoljak, hogy
az alperes allitasai val6tlanok.

Az itélotabla a tovabbiakban az alperes fellebbezésében felhozott egyéb érvek megalapozottsagat
vizsgalta, de - az aldbbiakban részletezenddk szerint - azok alapjan sem taldlta igazoltnak a
kifogasolt alperesi tényallitasok valosagat.

Az alperes hivatkozott fellebbezésében arra, hogy a forintban és az eurdban vezetett eszkoézalapok
eltérd eredményt mutatnak, ami a veszteségre, illetve nyereségre vald manipulalast igazolja. A
felperesnek hat olyan eszkozalapja van, amely forintban €s eurdban egyarant nyilvan van tartva, az
alperes csatolta az erre vonatkozdan a felperes altal havi rendszerességgel kiadott hirleveleket
(A/1/1, A/1/2)). Allitotta, hogy az eurds és forintos hirlevelekben az érintett eszkozalapokra
vonatkozoan megadott informaciok, a kiillonbozé kodok szd szerint megegyeznek, ennek ellenére a
forintos és az eurds eszkozalapok esetén az eszkozértékek szazalékos valtozasa, valamint a
hozaminformacio jelentds eltérést mutat, amit a (szakérto 4. neve)-féle szakvélemény 13. oldalanak
utolsod eldtti bekezdésében foglaltak is alatdmasztanak. A felperes ezzel szemben Kkifejtette, a
forintban és eurdban vezetett eszkozalapok eltéré eredménye a per targyat nem képezheti, a felperes
altal kifogasolt alperesi tényallitasok kozott ez nem szerepelt, ezért erre vonatkozoan a felperes nem
kérhetett a perben jogvédelmet sem. Az itéldtabla egyetért a felperes allaspontjaval, igy az alperes
fenti érvelése csupan annyiban vizsgalhato, az alkalmas-e annak alatamasztasara, hogy a felperes
manipulalta az eszkozalapokat. Az alperes azonban maga sem jelolte meg, hogy az altala
hivatkozott eltérés hogyan tamasztana ald a manipulaldsra vonatkoz¢ allitasat, €s bar hivatkozott e
tekintetben a (szakérté 4. neve) altal készitett szakvéleményre, a manipulalas tényét azonban a
szakértd sem tekintette bizonyitottnak.

Az alperes fellebbezésében azt is allitotta, hogy a felperes manipulalt a hozamszamlaloval oly
moddon, hogy eltiintette az eszkdzalapok veszteséges multjat, a hirlevelekben kiilonb6z6é indulési
datumokat kozolt. Hivatkozéasat szakértd 1 és a (szakérté 4. neve) szakvéleményével kivanta
alatamasztani.

szakértd 1 vizsgalata eredményeként azt allapitotta meg, hogy a hirlevelek és a hozamszamlalo
téves adatai hamis képet mutatnak az egyes befektetési alapok teljesitményérdl és ezaltal
megtéveszthették a befektetoket, ezzel pedig kart okozhattak nekik. A szakérté azonban nem
ismerte a hozamszamlalo fogalmat, annak lényegét, igy nem vonhatott le okszerli kdvetkeztetést a
befektetok megtévesztésére, illetve megkarositasara sem. (szakérté 4. neve) pedig azt kifogasolta,
hogy az egyes eszkozalapok induldsi datumai a felperes hirlevelében véltoztak. Kifejtette, a
luxemburgi alapkezelé 2011-ben tobb alapot beolvasztott mas hasonld profili eszkozalapba. Ezt
kovetden egy ideig a hirlevelekben ezen Ujonnan létrejott eszkdzalapok Osszeolvadasi, indulési
datumait szerepeltette indulasi datumként, késébb viszont az eredeti alap induldsi dadtumat tiintette
fel a hirlevélben anélkiil, hogy ennek a valtozasnak az indokarol tajékoztatast adott volna, ezaltal a
hozamszamitads szempontjabol Iényeges koriilmény tekintetében a befektetok nem rendelkeztek
megfeleld informacidval. A felperes azonban ezt cafolta és allitotta, a multbeli hozamok fel voltak
tiintetve a hirlevelekben, az alapok induldsi ddtuma nem alkalmas a befektetk megtévesztésére.
Magyarazatként eldadta, az induldsi datumok véltozasanak oka az eszkdzalapok mogott allo
befektetési alapokban bekovetkezett strukturalis valtozasok voltak. Ettdl fliggetleniil az alperes altal
kifogésolt hirlevelek minden esetben tartalmaztak multbeli hozaminformdaciokat, a hirlevél kiadasat
megeldzd 6t évre vonatkozoan, beleértve a negativ hozamokat is. (szakérto 3. neve) szakvéleménye



mindezt megerdsitette, hangsulyozva, hogy a hirlevelek megtévesztésre, manipulaciora, a vesztes
multbeli hozamok eltiintetésére nem voltak alkalmasak. E tekintetben a (szakérté 4. neve)-féle
kizarolag arra utalt a szakértd, hogy a befektetdk nem rendelkezhettek az Osszes sziikséges
informacioval. Lényeges ugyanakkor, hogy (szakérté 4. neve) maganszakvéleménye ¢s (szakérto
3. neve) szakvéleménye kozotti eltérések utobb (szakérté 3. neve) meghallgatasa eredményeként

crer

vonatkozoan.

Az alperes hivatkozott a tovabbiakban arra, hogy a felperes az egyedi eszkdzalapokat azonos ISIN-
azonositoval, eltérd arfolyammal és eszkozértékkel kiilonbozoé devizanemben forgalmazza, és ezzel
megszegi a 20/2014. MNB rendelet eldirasait. A felperes allaspontja helytallo a tekintetben, hogy az
alperes a fenti kifogasat csak a megel6z0 masodfoku eljards soran terjesztette eld, igy e
hivatkozasnak a jogvita érdemi elbiralasa szempontjabdl annyiban van jelent0sége, amennyiben
alkalmas az alperesi allitdsok valdsagtartalmanak igazolasara. (szakérté 3. neve) szakvéleményében
ramutatott, az eszkdzalapok nem azonosak a mogottes befektetési alapokkal, ISIN-kodja pedig csak
ez utobbiaknak van, az eszkozalapoknak nincs. A felperes iigyfelei az eszkozalapok kozott
véalaszthattak, azok nem rendelkeznek ISIN-kdéddal, igy az azzal vald felperesi manipulécio
fogalmilag kizart, ez az alperesi felvetés nem is értelmezhetd. Emellett az alperes maga sem fejtette
ki, az ISIN-kodokkal kapcsolatos érvelése - annak helytallésaga esetén - miként igazolnd a
manipulélasra vonatkoz¢ allitasait, ezek kozott milyen Osszefiiggés mutatkozik. Lényeges, hogy
ilyen Osszefliggést (szakérté 4. neve) sem tudott kimutatni maganszakvéleményében, erre
figyelemmel az ISIN azonositokra vonatkozé hivatkozas a felperesi manipulalds igazolasara nem
alkalmas.

A fentiek Osszegzéseként megallapithatd, hogy az alperes nem tudott eleget tenni az 6t terheld
bizonyitasi kotelezettségének, nem igazolta, hogy a kereset targyava tett tényallitasok tartalma
valds, ezért az els6fokil birdsadg érdemben helyesen dontdtt a jogsértés megallapitdsardl, az
alkalmazott jogkdvetkezményekrdl, ezért az itéldtabla az els6foku birosag itéletét annak helyes
indokaira tekintettel helybenhagyta a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a
felperes fellebbezési eljarasi koltségeinek megfizetésére, amelynek 6sszegét az itéldtabla a 32/2003

(VIIL 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése €s 4/A. §-a alapjan allapitotta meg.

Szeged, 2017. oktober 4.

Dr. Szeghd Katalin sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



