DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.211/2017/4.

A Debreceni [télétabla a dr. Serf6z6 Andrea tigyvéd (iigyvéd cime) és dr. Helmeczy Laszlo tigyvéd
(igyvéd cime, levelezési cime: ligyvéd levelevezési cime) altal képviselt L.rendli felperes neve
(I.rendii felperes cime) I. r. és a II. rendii felperes neve (Cg. ..., Il.rendii felperes cime) II. r.
felpereseknek - a Dr. Nagy Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime, iigyintéz6: dr. Nagy Jozsef iigyvéd)
altal képviselt alperes neve (Cg. ..., alperes cime) alperes ellen 469 516 272 Ft hasznalati dij és
jéruléka megfizetése irant inditott perében a ... Torvényszék 2017. marcius 21. napjan kelt 11.G.15-
16-.../20. szamu itélete ellen az I. r. felperes 21., az alperes 22. sorszamu fellebbezése alapjan, az
alulirott napon - tanécsiilésen - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyja, a perkoltség
viselésérol rendelkezd részét pedig megvaltoztatja akként, hogy az 1. r. felperes altal az alperes
részére fizetendd elséfoku perkoltség dsszegét 1 575 054 (Egymillio-6tszazhetvendtezer-Gtvennégy)
Ft-ra, mig a II. r. felperes altal fizetendd elséfoktl perkoltség Osszegét 1 925 066 (Egymillio-
kilencszazhuszondtezer-hatvanhat) Ft-ra felemeli.

Megallapitja, hogy 2 500 000 (Kétmilli6-6tszazezer) Ft feljegyzett fellebbezési illeték az allam
terhén marad, illetve, hogy az alperes jogosult 234 300 (Kétszazharmincnégyezer-haromszaz) Ft
tobbletilleték visszaigénylésére. Az erre iranyuld kérelem elbirdldsa érdekében hatarozatat - az
elséfoku birésag utjan - megkiildeni rendeli az alperes székhelye szerint illetékes allami
adohatosagnak.

Kotelezi az 1. r. felperest, hogy 15 (tizendt) napon belill fizessen meg az alperesnek 635 000
(Hatszazharmincotezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A tobb telepiilést - koztiik K. kozséget is - ellatdé gazelosztd-vezetékrendszert megvalosito épitkezés
beruhazdja az 1. r. felperes volt, kivitelezdje a NY-B. Kft., a beruhdzashoz az anyagi forrast az
alperes jogelddje, a T. is biztositott.

A megépiilt, a K. kozség tulajdondban 1évo gazelosztd vezetékrendszer lizemeltetésére az I. r.
felperes és az alperes jogelddje (T. Zrt.) 1997. november 28-an iizemeltetési szerzodést kotottek,
amit 2000. julius 14-én akként mddositottak, hogy az alperes altal fizetend6 hasznalati dij mértékét
az iizemeltetett rendszeren forgalmazott foldgdz arrésének 11%-aban hatdroztak meg.



Az 1. r. felperes képviselo-testillete az iizemeltetési szerzédést az ../2006. (XI.21.) Okt.
hatarozataval felmondta 2008. december 31. napjara.

Az 1. 1. felperes 2008. december 23-an a vezetékrendszerre lizemeltetési szerzodést kotott a M, Kft.-
vel 2009. januar 1. napjatol, de ez a szerz6dés nem lépett hatalyba, mivel az lizemeltetési szerzodés
1.2. pontja szerinti hatosagi eljaras nem zarult le.

Az alperes 2008. december 31. és 2012. december 31. kozotti idészakban tizemeltetési szerzddés
hidnyaban is tovabb folytatta az elosztoi szolgaltatast.

Az 1. 1. felperes és az alperes kozott tulajdoni vita alakult ki az elosztovezeték vonatkozasaban. A ...-
1 Bir6ésag a 2010. februar 11-én jogerdre emelkedett 7.G..../2009/5. szamu itéletében megallapitotta,
hogy a Ny. 1. gdzatado allomastdl a Ny.-D. - NY. - K. kiil- és belteriiletein keresztiil haladé 35,9 km
hosszu foldgazelosztd vezetékek K. kozség beruhdzasaban épliltek meg, annak tulajdona K.
Onkormdnyzatat illeti meg, fiiggetleniil az alperesi jogeléd pénzbeli raforditasatol.

Az 1. 1. felperes a 2011. februdr 22-én kelt adasvételi szerzodéssel eladta a II. r. felperes részére a K.
Cs. és K. elosztovezetékének és tartozékainak 70%-os tobbségi tulajdonat.

Az 1. ¢és II. r. felperesek kozott ugyanaznap, 2011. februar 22-én 2011. marcius 1. napjatol
kezdddden hatarozatlan iddtartamra lizemeltetési szerzodés is létrejott a K. kozség tulajdonaban
allo, a korabbi lizemeltetd T-D. Kft. 547/2003. szamu kijel6lé hatarozataban szerepld, a nyirteleki
atado allomashoz kapcsolédo, K. telepiilés ellatasat biztositd gazeloszté vezetékrendszer
iizemeltetésére, és az elosztoi engedélyesi feladatok ellatasara.

A szerzddés 4.1. pontja szerint a 1. r. felperes a gazelosztd rendszer hasznalataért rendszerhasznalati
dijat fizet az I. r. felperesnek, amelynek nettd értéke a rendszeren forgalmazott foldgaz elosztasi
tarifadijanak az 1,7% feletti halozati és mérési veszteség koltségeivel csokkentett részének 70%-a,
de nem tobb, mint az elosztasi tarifadij évi 7 000 000 Ft-tal csokkentett része. Amennyiben a fenti
szamitas alapjan éves viszonylatban negativ érté¢k adodik (azaz nem éri el az 6sszeg a 7 000 000 Ft-
ot), a kiilonbozetet K. kozség koteles a Il. r. felperes részére lizemeltetési dijként megfizetni.

A szerz0dés 4.4. pontja értelmében a halozati veszteség koltségeit a 4.1. pont szerinti mértékig az
elosztoi engedélyes viseli. A szerzddés 3.3.3. pontja szerint a II. . felperes jogosult beszedni a
foldgaz forgalmazasabol befolyd valamennyi arbevételt, ideértve a késedelmes fizetéseket terheld
kamatokat is. A szerz6dés e pontja visszautalt a 31/2009. (VI.25.) KHEM rendeletre.

Mivel az alperes allaspontja szerint a ...-1 Birosag jogerds 7.G.../2009/5. szamu itélete nem terjedt ki
a perbeli 32 m-es szakaszra, ezért a ...-1 Jarasbirosdgnal 2011. szeptember 30-an elOterjesztett
keresetében a tulajdonjoga megallapitasat kérte. A birdsag az 56.G.../2012/96. szam alatt
kiegészitett 90. sorszamu itéletében megallapitotta, hogy a perbeli vezetékszakasz a T-D. Kft.
tulajdonat képezi, az itéletet azonban a ...-i Torvényszék a 2016. szeptember 21. napjan meghozott
2.Gf..../2016/6. szamu végzésével hatalyon kiviil helyezte, és a pert a Pp. 157. § a) pontja, illetve
130. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megsziintette azzal az indokkal, hogy a felperes nem
bizonyitotta, hogy a perbeli 3+29 m-es vezetékszakasz nem része az eldzményi per targyat képezod
35,9 km hosszusagu vezetékszakasznak.

A MH a 2012. december 21-én meghozott .../2012. szdmu hatarozataval kiegészitett és pontositott,
2011. oktéber 28-an kelt .../2011. szdmu hatarozatdval modositotta az alperes .../2009. szamu
hatarozattal kiadott foldgazelosztasi miikddési engedélyét, abbol 2011. december 1. napjatol
visszavonta K. - Cs. ¢s K. telepiiléseket.

A szintén 2012. december 21-én kelt .../2012. szamu hatérozattal pontositott, 2011. oktdber 28-an
kelt ../2011. szamu hatarozattal pedig a II. r. felperes részére kiadott .../2009. szamu
foldgazelosztasi mikddési engedélyt kiegészitette a fenti teriiletekkel.

A MH .../2009. szamu miikodési engedélyének 3.2. pontja szerint a perbeli 32 m-es vezetékszakaszt
az alperes volt jogosult és koteles ilizemeltetni azzal, hogy a mas tulajdondban 4ll6 eszkozok



hasznalatara az engedélyesnek és az elosztasi rendszer tulajdonosanak iizemeltetési szerzodést kell
kotnie a Vhr. 106. §-aban eldirtaknak megfelelden.

A peres felek 2012. szeptember 28-an kotottek tizemeltetési szerzodést a Ny. 1. gazatado allomastol
indulé Ny.-D.-NY.- K. fel¢ haladé, 32 m ... és ... acélvezetéknek a NY. - Ny. - U. - K. felé torténd
elagazasi pontig sz616 lizemeltetésére az elosztoi engedélyesi feladatok vallalasaval 2013. januar 1.
napjatol 2013. oktober 15-¢ig terjedd idétartamra.

A szerzodés 3.3.2. pontja szerint az alperes szedi be a Get. 130 §-a, a 19/2009. Korm. rendelet
(Vhr.) 102. § (2) bekezdés b) pontja, a 74/2009. KHEM rendelet és a 31/2009. (V1.25.) KHEM
rendelet szerinti, az altala iizemeltetett fogyasztasi helyek utan befolyd valamennyi elosztasi
rendszerhasznalati dijat.

A szerzddés 3.4.7. pontjaban az alperes vallalta, hogy havonta megkiildi a II. r. felperesnek az F. Zrt.
altal a Ny. 1. gazatado allomasra vonatkozoan szolgéltatott hivatalos havi gazforgalmi adatokat.

A szerzddés 4.1. pontja szerint az alperes a rendszerhasznalati dijat megosztja az I. és II. r.
felperesek kozott, a rendszerhaszndlati dij Osszegét, a megosztds ardnyat, a szamitas alapjat és
modjat pedig a ...-1 Varosi Birosag, illetve a ...-1 Torvényszék hatarozza meg, tekintettel arra, hogy a
felek nem tudtak ebben a kérdésben megallapodni.

A szerzO0dés 4.2. pontjdban a rendszerhasznalati dij fogalmat a szerzddés 3.3.2. pontja szerinti
elosztasi rendszerhaszndlati dijjal azonosan hataroztak meg.

Az 1. r. felperes nem kivanta meghosszabbitani az alperessel a 32 m hosszisaga perbeli
elosztovezeték lizemeltetésére megkotott, 2013. oktdber 15-én lejard iizemeltetési szerzédést, és
kérte az MEKH-t, hogy a II. r. felperest jeldlje ki erre a feladatra. Az 1. r. felperes kérelmét azonban
a MKH. elutasitotta.

A perbeli idészakban (2013. januar 1. és 2014. janius 30. napja kozott) NY. foldgazellatasa harom
gazatadd allomasrol tortént (Ny. 1., NY. 1. és NY. 2.), ezek egy kapcsolodo rendszerlizemeltetohoz
(az alpereshez, illetve jogelddjéhez) tartoztak, ezért a F. Zrt. informatikai platformjan 6sszevontan
kezelték Oket.

NY. és a kapcsolodd elosztohalozat tobbszordosen hurkolt, emiatt a valtozd fogyasztasi és
nyomasviszonyok kovetkeztében nem lehet pontosan megallapitani, hogy adott idopontban a
felhasznélo melyik gazatad6 allomasrdl volt fizikailag ellatva.

Mivel a peres felek nem allapodtak meg a konkrét dijban, ezért az alperes a perbeli id6szakban ugy
iizemeltette a perbeli vezetékszakaszt, hogy nem fizetett hasznalati dijat a tulajdonosok (felperesek)
részére.

A perbeli idészakban a Ny. 1. gazatado allomason 106 329 676 m? gaz lett kiadva az alperes részére.
Ebbdl részben a Ny. 78 302 m vezetékszakaszhoz tartozo fogyasztok lettek kiszolgalva, toliik nettd
60 305 970 Ft elosztasi rendszerhasznalati dij keriilt beszedésre. A NY. 45 062 m vezetékszakaszra
csatlakozo fogyasztoktdl beszedett elosztasi rendszerhasznalati dij 6sszege 41 576 206 Ft volt.

A NY.1. gazatado allomason 45 866 829 m3 gaz lett atadva az alperesnek, amelybdl 2 647 694 m3 a
kizarélag errdl az atadorodl ellatott NY. 52 713 m vezetékszakaszon lett felhasznalva.

A Ny. L. és NY. 1. gazatad6 allomasokon atvett, és a fenti fogyasztok altal fel nem hasznalt gazbol
131 323 845 m3-t a NY. 509 591 m-es vezetékhez tartozd fogyasztok hasznaltak fel, a
vezetékszakaszon beszedett elosztdi rendszerhasznalati dij nettd 0sszege 1 461 707 585 Ft, a NY. 75
175 m-es vezetékszakaszara kapcsolt fogyasztok altal felhasznalt 5 862 196 m3 géz utan a beszedett
rendszerhasznalati dij nettd dsszege 73 732 817 Ft volt.

A 1II. r. felperes a 2013. jalius 29-én kelt engedményezési szerzodéssel az I. r. felperesre
engedményezte a kozos tulajdonukban 4ll6 Ny. 1. gazatadd allomastdl induld Ny.-D.- NY. - K. kiil-
¢s belterliletein halado, K. gazellatasat biztositd nagy- €s kozépnyomadsu gazvezetékrendszer,
valamint a NY. - Ny.-D. - K. felé haladé 32 m ... és ... acélvezetéknek a NY. - Ny. - U. - K. felé
eldgazasi pontig haladé vezetékrendszer hasznalata utan az alperestdl a tulajdoni aranya alapjan 6t



megilletd teljes kovetelést. A szerzddés 2. pontjaban megjeldlt kovetelés eredeti jogosultjanak (az
engedményezOnek, mint tulajdonostarsnak) helyébe 1ép az engedményes minden iddébeli, vagy
Osszegbeli korlat nélkiil.

A peres felek kozott a ...-i Torvényszék elott folyamatban 1€vo perben az els6foku birdsdgnak az
1.G..../2013/91. szamu részitéletét a ...-i [télétabla a 2015. aprilis 30-an kelt Gf.IIL..../2014/3. szamu
részitéletével részben megvaltoztatta, a Ny. 1. gazatado allomasrdl induld Ny.-D. - NY. - K. kiil- és
belteriiletén athalado 35,9 km vezetékrendszer lizemeltetése folytan a T-D. Kft. altal a 2009. januar
1. napjatol 2009. december 31-ig terjedd iddétartamra fizetendd rendszerhasznalati dij Osszegét -
beszamitva a 2 257 297 Ft 6sszegli idokozbeli teljesitést - 18 377 057 Ft-ra leszallitotta.

A felperesek a tobbszér modositott keresetiikben 369 697 852 Ft + afa, 2013. januar 1. és 2014.
junius 30. napja kozotti idészakra jard bérleti/hasznalati dij, és annak 2013. oktdber 15. napjatol
szamitott, a Ptk. 301/A. §-a szerinti mértékli késedelmi kamata, valamint perkdltségiik
megfizetésére kérték kotelezni az alperest.

A kereseti kérelmiiket azzal indokoltak, hogy az alperes a peres felek kozott 2012. szeptember 28-an
1étrejott szerz6dés 4. pontja szerint a tulajdonukat képezd vezetékszakasz utdn hasznalati dij
fizetésére volt koteles, de ennek a kdtelezettségének nem tett eleget.

Az alperes altal szolgaltatott adatok szerint 2013. januar 1. és 2014. junius 30. napja kozott befolyt 2
047 214 793 Ft rendszerhasznalati dijjal, és az 0sszes elosztott gdzmennyiséggel (176 564 149 m3)
szamolva allitottak, hogy 1 m3 atadott gazmennyiségre 11,59 Ft/m3 rendszerhasznalati dij jut, ezért
a Ny. I. gazatado allomason atvett 106 326 676 m3 gaz utdn 1 232 326 174 Ft rendszerhasznalati dij
folyt be. Ennek 30%-a, azaz 369 697 852 Ft + 4fa = brutté 469 516 272 Ft megfizetésére kérték
kotelezni az alperest.

Az Osszegszeriiséget a megkotott szerzOdés alapjan hataroztdk meg azzal, hogy a szerzddés nem
tartalmazza a bérleti dij alapjaul szolgdlé rendszerhaszndlati dij tovabbi csokkentését a
,konyvelésben technikailag értelmezhetetlen arszabalyzo elemekkel".

Arra is hivatkoztak, hogy a vezetékszakasz stratégiai jelentéségli. Allaspontjuk szerint a bevétel
megosztasa nem szakértdi kérdés, mivel annak a kérdésnek az eldontésétdl fligg, hogy az altaluk
kért bérleti dij méltanyos elismerése-e annak a ténynek, hogy a gazatad6 pont nélkiil az alperes nem
tudott volna eleget tenni 2 000 000 000 Ft bevételt eredményez6 lakossagi igénynek.

Hivatkoztak arra, hogy a 2011. februar 22-én megkotott tizemeltetési szerzodésben a II. r. felperes a
beszedett rendszerhasznalati dij 70%-anak az I. r. felperes részére torténd megfizetésére vallalt
kotelezettséget, illetve hogy a IL. 1. felperes és a M. Kft. a beszedett rendszerhasznalati dij 30%-anak
megfeleld 6sszegért lizemelteti a Kh. €s az I. r. felperes tulajdonat képezd vezetékrendszert.

Az alperes az ellenkérelmében elsédlegesen a felperesek keresetének az elutasitasat kérte arra
hivatkozva, hogy a perbeli 32 m vezetékszakasz a tulajdonat képezi.

Masodlagosan, arra az esetre, ha megallapitast nyerne, hogy a perbeli vezetékszakasz a felperesek
tulajdonat képezi, nem vitatta a hasznalati dij fizetési kotelezettségét, de annak 0sszegét a keresettel
érintett id6szakra 9 284 Ft-ban kérte megallapitani azzal, hogy az I. r. felperes a 2011. februar 22-én
kelt lizemeltetési szerz6dés 3.3.3. pontja szerint nem jogosult a perbeli igényt érvényesiteni.

Kérte a felperesek perkoltségben vald marasztalasat is.

Eldadta, hogy a felek a MKH.-nak az lizemeltetd személyérdl dontd hatarozatat hajtottak végre, és
mivel az alperes nem rendelkezik foldgazelosztasi engedéllyel, ezért a Vhr. 102. § (2) bekezdés b)
pontja nem keletkeztet fizetési kotelezettséget.

Ervelése szerint a felperesek szamitasi modszere téves, a rendszerhasznalati dij megallapitasa nem
az elosztott gdzmennyiség, hanem az lizemeltetett vezeték hossza szerint torténik, rdadasul a
rendszerhasznalati dijtételek kozépmértékének alkalmazasa tovabb torzitja a szamitast.



Eltalzottnak tartotta a felperesek igényét egyrészt azért, mivel, ha a vezeték minden 32 m-re utdn a
vezeték tulajdonosat a rendszerhasznélati dij 30%-a illetné meg, akkor egy alig tobb, mint
haromszor ekkora vezeték hosszusaga utan a dij elenyészne, masrészt pedig a mintegy 2 000 000 Ft
bekeriilési koltségli vezetékszakasz utan a felperesek tobb mint 300 000 000 Ft 6sszegii bérleti dijat
kivannak érvényesiteni.

Utalt arra, hogy a MEKH 2043/2013. szamu hatarozata tartalmazza azt is, hogy a tulajdonosok altal
meghatarozott bérleti dij tavol all a vezetéktulajdonlasbol eredd elismert koltségek 1 m-re vetitett, a
Hivatal 4ltal a koltség-felillvizsgalati eljarasban meghatarozott mértékétdl, és az ezen
vezetékszakasz vonatkozasaban a rendszerhasznalati dijakbdl elért bevételektdl is.

Hivatkozott a ...-1 Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsag elétt 23.K..../2014. szdmon folyamatban
volt perben az alperesi Hivatal 16/A/2. szam mellékletként benyujtott elokészitd iratdban irtakra,
miszerint ,,a beruhazas nélkiilli N. Kft. kijelolésének kovetkezményei Osszeegyeztethetetlenek
tobbek kozott a Get. legkisebb koltség elvével, mivel a 32 m-es vezetékszakasz tulajdonosa a
Hivatal szamitdsa szerint olyan minimalis mértékii bérleti dijra jogosult, amely nem hasonlithat6
Ossze barmely egyéb, a jelenlegi térségi, biztonsagos ellatast biztositd vezetékrendszer
megbontasanak, atépitésének beruhdzasi koltségeivel.

Eldadta, hogy a rendszerhasznalati dijakat hatosagi arszabalyzas keretében az MEKH hatéarozati
formaban teszi kdzz¢é. A hatdsagi arszabalyozasban elismert koltségmeghatarozas fliggetlen az adott
szakaszon athaladé foldgaz mennyiségétol, a vezeték lizemeltetésének koltségét az indokolt
koltségekbdl vezeti le, alapvetden a vezeték hossza alapjan. A forgalmazott gdzmennyiségen alapul6
tarifa csak az indokolt koltség beszedéséhez sziikséges eszkoz.

Allaspontja szerint az elosztasi rendszerhasznalati dij kizarélag Gigy oszthaté meg méltanyosan,
hogy a dijban részesiil6 felek mindegyike az 4ltala a dij elérése érdekében nyujtott hozzajarulas
mértékével aranyosan részesiiljon.

Eldadta, hogy a MEKH az elosztoi engedélyes részére a tokekoltség tényezd altal biztositja az elvart
hozamot, ami fliggetlen a gazvezetéken forgalmazott foldgdz mennyiségétél. A nem elosztoi
engedélyes elosztovezeték tulajdonosa igényt tarthat a foldgazelosztasi dijbdl a tulajdonaban allo
elosztovezeték értékcsokkenésére, €s az elosztovezeték tokekoltségének egy részére, ez utdbbit az
iizemeltetdvel kell megosztania.

Kifejtette, hogy a befektetett eszkozérték megtériilése szerinti szamitasi elv alapjan szamolva a
felperesek a perbeli vezetékszakasz utdn a targyi idOszakban 9 284 Ft-ra tarthatnak igényt.
Osszehasonlitasként levezette, hogy a bekeriilési koltségen alapuld szamitasi mod szerint 10 966 Ft,
a MEKH 1/2013. rendelet szerinti megosztds alapjan 5 777 Ft, a vezeték tulajdonost megilletd
értékesokkenés és tokekoltség aranyaban 17 089 Ft, mig a ...-i {tél6tabla Gf.IIL..../2014/3. szamu
itéletében levezetett szamitas analog alkalmazéasaval 6 900 Ft illetné meg a felpereseket.

Az elsofoku birdésag az I. r. felperes keresetét jogalapjaban alaposnak, Osszegszeriiségében
eltulzottnak, a II. r. felperes keresetét megalapozatlannak talalta.

Elsédlegesen rogzitette, hogy a jelen perben az els6foku birdsagot kototte a ...-1 Birdsag
7.G.../2009/5. szamu jogerds itéletének az a megéllapitisa, miszerint a Ny. I. gazatadd allomastdl a
Ny.-D. - NY. - K. kiil- és belteriiletén athalad6 35,9 km hosszi foldgazelosztd vezeték (amelynek
részét képezi a perbeli 32 m-es vezetékszakasz is) K. kozség beruhdzasaban épiilt meg, annak
tulajdonjoga az I. r. felperest illeti meg.

Rogzitette azt is, hogy a perbeli jogvitara a Ptké. 50. § (1) és (2) bekezdései értelmében az 1959. évi
IV. torvény (rPtk.) rendelkezéseit kellett alkalmazni.

Az alperes ellenkérelmére tekintettel megvizsgalta azt is, hogy az I. r. felperes jogosult-e a sajat
személyében érvényesiteni a perbeli igényt.



Mivel a jelen per targya nem a foldgaz forgalmazasabol befoly6 arbevétel, hanem a vezetékrendszer
iizemeltetése folytdn a tulajdonosokat megilletd hasznélati dij megfizetése, ami nem tartozik az
alperes altal hivatkozott, a felek kozott 2011. februar 28-an 1étrejott lizemeltetési szerzodés 3.3.3.
pontjaban meghatarozott korbe, ezért az els6foku birosag allaspontja szerint az I. r. felperes jogosult
a tulajdonjogabol eredd jogosultsag sajat személyében torténd érvényesitésére.

Az elséfoku birdsag rogzitette azt is, hogy az alperes sem vitatta azt, hogy a hasznalati dij fizetési
kotelezettsége all fenn, a perbeli jogvita targyat csupan a 32 m-es vezetékszakaszra vonatkozé
hasznalati dij mértékének a meghatarozasa képezte.

A felek a 2012. szeptember 28-1 szerzddés 4.1. pontjaban az alperes altal a felpereseknek fizetendd
dij 6sszegének, mértékének, a szamitasi alapjanak és modjanak a meghatarozasat a birdsagra biztak.
A szerzddésben kizarolag azt rogzitették, hogy a hasznalati dij alapja az alperes altal a gazelosztod
rendszer hasznalatdért jar6 rendszerhasznalati dij, amit a szerz6dés a 3.3.2. pont szerinti elosztasi
rendszerhasznalati dijjal azonositott. Ezt a szerzddésben rogzitett egyezd nyilatkozataikat a peres
felek a perben is megerdsitették, ¢s ennek alapulvételével kérték a hasznalati dij megallapitasat a
teljes id6szakra.

Az elséfoku birosag abbol indult ki, hogy az alperes altal fizetendd hasznalati dij alapja a Ny. L.
gazatadd allomasrodl kijovo, a 32 m vezetékszakaszhoz csatlakozd elosztoi vezetékekre kapcsolt
fogyasztoktol beszedett elosztoi rendszerhasznalati dij.

A perben tényként allapitotta meg, hogy 2013. januar 1. és 2014. junius 30. napja kdzotti idészakban
az alperes 106 329 676 m3 foldgaz vett at a Ny. 1. gdzatado allomastol.

A birésag felhivasara a felperesek nem vitattak azt, hogy:

- az alperes a NY. I. gazatadorol 45 866 829 m3 foldgaz vett at.

- azt, hogy Ny. telepiilés 78 303 m, NY. véaros 45 062 m vezetékszakaszon kizarolag a Ny. L.
gazatadorol volt ellatva,

- azt, hogy NY. varos 509 591 m és 75 175 m vezetékszakaszon Ny. I. és NY. 1. gazatado6 alloméasrol
volt ellatva,

- azt, hogy NY. 52 713 m-es vezetékrendszere kizarolag NY. 1. gazatad6 dllomasrol volt ellatva,

¢s nem vitattak a beszedett rendszerhasznalati dij 0sszegét, valamint a Ny. I. gadzatadé allomasrol
Az els6foku birdsag a Ny. 1. gazatadd allomasrol atadott foldgaz utdn az alperes altal beszedett
rendszerhasznalati dij 6sszegét az alabbi szamitas szerint hatarozta meg:

- az alperes a Ny. 78 302 m vezetékre kapcsolt fogyasztoktol 60 503 970 Ft rendszerhasznalati dijat
szedett be,

- a NY. 45 062 m vezetékre kapcsolt fogyasztoktol 41 576 206 Ft-ot.

- Mivel a NY. 509 591 m és 75 175 m vezetékszakaszra kapcsolt fogyasztok mind a Ny. 1., mind a
NY. 1. gazatado allomasrdl voltak ellatva, ezért az itt beszedett rendszerhasznalati dij 6sszege (1 461
707 585 Ft+ 73 732 817 Ft) 1 535 440 402 Ft.

A kizarolag a Ny. 1. gazatado allomasrdl ellatott teriileteken Osszesen 8 309 259 m3 gaz kertilt
felhasznaldsra, fennmaradt 98 020 417 m3, mig a kizarolag a NY. 1. gazatad6 allomasrol ellatott
terlileten 2 647 694 m3 keriilt felhasznalasra, fennmaradt 43 219 135 m3.

Az igy Osszesen fennmaradd 141 239 552 m3 helyett a halézati veszteséggel is kalkuldlva az
elséfoku birosdg szamitasa szerint 137 186 041 m3 gaz lett kiszdmlazva. Az els6foku birdsag a
kozosen ellatott teriileteken beszedett rendszerhasznalati dij megosztdsa sordn a két gazatado
allomason atvett, és a kizarolagosan ellatott teriileteken fel nem hasznalt f6ldgaz mennyiségének az
aranyszamaval szamolt (98 020 417 : 43 219 135) 69,40% : 30,60%-hoz.

Az Osszes atvett foldgaz felhasznaldsa soran a kozos vezetékrendszerre kapcsolt fogyasztok 1 535
440 402 Ft rendszerhasznalati dijat fizettek, amelyet a fentiek szerint ardnyositva a Ny. L
gazatadorol atvett gdz felhaszndldsa sordan a 69,40%-ot kitevd Osszeg 1 065 595 638,98 Ft, mig a



NY. 1. gézatadorol atvett gaz felhaszndldsa soran 30,60%-ra esd Osszeg 469 844 763,02 Ft
rendszerhasznalati dij keriilt megfizetésre.

Az alperes a Ny. I. gazatado allomason atvett gdz mennyisége utan 0sszesen 1 167 675 815,98 Ft-ot
rendszerhaszndlati dijban részestiilt (60 503 970 + 41 576 206 + 1 065 595 638,98), és ez az Osszeg
képezi az alapjat a perbeli szerzodés szerint az alperes altal fizetend6 hasznalati dijnak.

A felperesek a keresetiikben a beszedett rendszerhasznalati dij 30%-anak megfelelé hasznalati dij
fizetésére kérték kotelezni az alperest, ami 350 302 744,45 Ft + afa 0sszeget jelent.

Az elséfoku birdsadg azonban eltulzottnak talalta ezt az igényt még arra tekintettel is, hogy az alperes
ennek a 32 m-es vezetékszakasz igénybevételével tudja kizardlagos ellatni a Ny. 78 302 m, valamint
a NY. 45 062 m, illetve részben ellatni a NY. 509 591 m és 75 175 m-es vezetékszakaszra kotott
fogyasztokat.

Az els6fokt birdsag kitért arra is, hogy a 2011. februar 22-én 1étrejott szerz6dés 4.1. pontjaban a
felek figyelemmel voltak a halozati és mérési veszteség koltségeire is, és a beszedett
rendszerhasznalati dijak 70%-anak 1,70% feletti halozati és mérési veszteség koltségeivel (ami nem
lehetett tobb, mint az elosztasi tarifadij évi 7 000 000 Ft-tal csokkentett része) csokkentett 6sszegben
hataroztdk meg az iizemeltetd altal fizetendo hasznalati dijat. Ha éves viszonylatban negativ érték
lesz a szamitas eredménye, akkor az I. r. felperes kotelezettséget vallalt a kiilonbozet II. r. felperes
részére lizemeltetési dijként vald megfizetésére.

Az elséfoku birésag ennek a szerzddéses megallapodasnak az értékelésénél figyelembe vette azt is,
hogy a II. 1. felperes ezt az lizemeltetési dijat a teljes, 39 500 m hosszusagu vezetékszakasz utdn
vallalta megfizetni, mig az alperes egy mas felek kozott 1étrejott szerzodés alapjan csupan a
vezetékrendszer 32 m-es részét lizemelteti, €s ezutdn koteles dijfizetésre.

Az els6foku birosag allaspontja szerint a felperesek altal hivatkozott masik szerzddésben rogzitett
szamitds alapjan sem lehet helye a felperesek altal érvényesitett hasznalati dij megéllapitasanak,
mivel az az iizemeltetési szerz6dés az I. r. felperes tulajdonaban 1évd vezetékrendszer egészére
vonatkozik.

Az elséfoku birésag nem fogadta el azt a felperesi hivatkozast sem, miszerint az alperes altal
fizetendd hasznalati dijat magasabb Osszegben kell megallapitani, mivel a szolgaltatd altal ellatott
teriilet nagysaganak fliggvényében az elosztdéi engedélyes nagyobb profitra tesz szert. A felek
szerzOdése szerint a fizetendd hasznalati dij alapja nem az ilizemeltetés soran elért profit, hanem a
beszedett rendszerhasznalati dij, amely viszont a vezetéken forgalmazott gz mennyiségével
aranyosan emelkedik.

Az elséfoku birosag arra tekintettel sem taldlta indokoltnak az alperes altal fizetend6 hasznalati dij
magasabb Osszegben torténd megallapitasat, hogy az alperesnek az elosztéi rendszerhasznalati
dijbol szarmazd bevétele esetleg meghaladja az indokolt mértéket. Ennek a tobbletbevételnek a
jogszabalyi kovetkezménye ugyanis az allam javara torténd befizetésre kotelezés.

Az elséfoku birésag nem taldlta helytallonak a felperes szamitasat arra tekintettel sem, mert a
felperes a 11. sorszamu beadvanydban pontositott keresetében a Ny. 1., NY. 1. és 2. gazatado
pontokra kiadott 0sszesitett adatok felhasznalasaval szamolt, holott a NY. 2. gazatadé ponton atvett
gaz ¢s az ahhoz kapcsolt fogyasztok altal fizetett rendszerhasznalati dij nincs kapcsolatban a Ny. 1.
gazatadoval. Ezentul a felperes szamitdsa teljes egészében tartalmazza a NY. 1. gadzatadon atvett és
mind a kizardlagosan, mind a kozdsen ellatott vezetékszakaszon elosztott teljes gdzmennyiséget,
illetve a beszedett rendszerhasznalati dijat.

Az els6fokt birdsdg nem fogadta el az alperes szamitasi modjat sem, mivel az igy meghatarozott
hasznalati dij Osszege kizardlag a vezeték tulajdonlasbol eredd koltségeket fedezi, €s nincs
figyelemmel a vezetékszakasz stratégiai jelentdségébol adodo, vagyoni értéket képviseld tulajdonosi
jogosultsagra, emellett a szadmitasok az alperes becsléssel szolgaltatott adatain alapulnak.



Az elséfoku birosag az alperes altal a 2013. januar 1. és 2014. junius 30-a kozotti idészakra
fizetend6 rendszerhasznalati dij Osszegét Gigy szamolta ki, hogy az alperes altal a Ny. 1. gazatado
allomason atvett foldgaz utan beszedett 1 167 675 814,98 Ft rendszerhasznalati dijat elosztotta a
vezetékszakaszok hosszaval (78 302 + 48 062 + 506 591 + 75 175 = 708 130 m), az 1 m-re juto dij
Osszegét 1 648,96 Ft-ban, a 32 m-re esé dij 0sszegét pedig 52 766,72 Ft-ban allapitotta meg.

Végig vezette azt is, hogy a ...-i [télétabla jogerds Gf.III..../2014/3. szamu itéletében a felek kozotti
szerzOdés hidnyaban alkalmazott szamitasi moéd hasznalataval az 1 m-re juté rendszerhasznalati dij
éves mértéke 143,69 Ft, ez 18 honapra szamitva 215,53 Ft, 32 m utdn pedig 6 896,96 Ft-ot tesz ki.
Az els6foku birdsdg azonban a tisztan matematikai alapon tortént szamitasokat nem talalta
alkalmasnak a felek szerz6désében meghatarozott ,,méltanyos" hasznalati dij megallapitasara.
Annak ellenére, hogy a birosdg felhivasara a felek nem kérték szakértd kirendelését a
rendszerhasznalati dijban benne foglalt vezeték, a vezeték értékcsokkenése, illetve a tOkekoltség
kimutatasara, ez mégsem eredményezte azt, hogy az elséfoku birosag itéletét az alperes becslésen
alapulé adataira alapitsa, azért sem, mert az a szamitdsi modszer egyébként is csak
kiindulopontként, iranymutatasként szolgalt volna.

Az elsofoku birdsag a hasznalati dij mértékét az altala levezetett szamitds szerinti 52 766,72 Ft-bol
kiindulva hatdrozta meg - figyelembe véve azt is, hogy az alperes szamitasok elvégzése nélkiil a
»dolog értékéhez" igazod6 hasznalati dij évi Osszegét 100 000 Ft-ban jelolte meg -, és ennek az
Osszegnek legfeljebb haromszoros szorzataval szamitott dijat talalt ardnyosnak, amely kifejezi a
vezetékszakasz stratégiai jelent0ségét is. Az alperes altal fizetendé hasznalati dij 0sszegét ezért 158
300 Ft + afa 6sszegben, azaz 201 041 Ft-ban hatarozta meg, ezt meghaladdan a felperesi igényt
eltulzottnak talélta.

Az elséfoku birosag utalt arra, hogy a perbeli szerz6dés megkotésére a MEKH 790/2011. és
791/2011. szamu hatarozatainak a végrehajtdsa és az alperes teriiletén jelentkezd kereskedelmi
egyensulytalansag kikiiszobolése érdekében keriilt sor, és a felek szerzédéses akarata nem iranyult a
»piaci értéket" meghaladd hasznalati dij fizetésére.

Megallapitotta azt is, hogy a felperesek kozott 2013. jalius 29-én létrejott engedményezési
szerzOdés alapjan az I. r. felperes jogosult a II. r. felperest, mint tulajdonost megilletd hasznalati dij
iranti igény érvényesitésére is. Az engedményezési szerz0dés értelmezésével arra a kdvetkeztetésre
jutott, miszerint az engedményezés kiterjedt a kovetelés utan jard késedelmi kamatokra is. A II. r.
felperes ezért nem jogosult a perbeli igény érvényesitésére, ezért az elséfoku birosag a II. r. felperes
keresetét elutasitotta, csakiigy, mint az I. . felperesnek a 201 041 Ft-ot meghalado kereseti kérelmét,
az alperest pedig kotelezte, hogy fizessen meg 15 napon beliil az I. r. felperesnek 201 041 Ft-ot, és
ezen O0sszeg utan 2013. oktober 15. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése
szerinti késedelmi kamatot.

A jogvita jellegére tekintettel a Pp. 51. § b) pontja szerinti felperesi pertarsakat érdekeltségiik €s
pervesztességiik aranyaban kotelezte az alperes perkoltségének a megfizetésére akként, hogy az L. r.
felperes 254 000 Ft-ot, a II. 1. felperes pedig 317 500 Ft brutto iigyvédi munkadijat fizessen meg.

Az itélet ellen az I. 1. felperes és az alperes fellebbezett.
Az 1. 1. felperes a fellebbezésében az elsdfokll birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat, és a
keresetének helyt adva kérte az alperes altal beszedett rendszerhasznalati dij 30%-anak megfeleld,

méltanyos 6sszegli bérleti dij megallapitasat, az alperes perkoltségviselésére kotelezése mellett.

Elfogadta az elséfoku birosdg azon dontését, hogy a II. r. felperes nem jogosult a perbeli igény
érvényesitésére.



A jelen per elézményeként hivatkozott arra, hogy a jelen per alperese tobb éven at tartd
pereskedéssel probalta az . r. felperes tulajdonat elvenni, eredményteleniil.

Eldadta, hogy az alperes tulajdonosa egyetlen év rendszerhasznalati dijanak 50%-4ért megvasarolta
a NY.Megyei Jogi Varos teljes gazvezeték haldzatat, és ezt az 0sszeget meghaladd bevételre tett
szert egyetlen évben a perbeli Ny. 1. gdzatadasi ponton kiadott gdzmennyiség utan.

Arra hivatkozott, hogy a peres felek kozott 2012. szeptember 29-én 1étrejott bérleti szerzddés a
rendszerhasznalati dij megosztasat a birosag dontésére bizta azzal, hogy a bérleti dij alapja a
beszedett rendszerhasznélati dij, annak mértéke jogszabalyban meghatarozott, és ismert a bérleti
id6szak is. A birosag dontési jogkore tehat csak arra terjed ki, hogy megallapitsa az 1 167 675
814,98 Ft + afa beszedett rendszerhasznalati dijbol milyen Osszegli méltanyos bevétel illeti meg a
tulajdonos I. r. felperest.

Allaspontja szerint az els6éfoku birdsag tévesen értékelte a perbeli gazatadasi pont stratégiai
jelentéségét. Az 1. r. felperes a perben tobbszor hivatkozott arra, hogy a bérleti szerzodés nélkiil az
alperes nem csatlakozhatott volna a szallitovezeték részét képezd NY. 1. gazatadasi ponthoz.

Utalt arra, hogy ... Megyében K. és Kh. telepiilések rendelkeznek sajat tulajdont gazvezetékkel,
ezeknek a telepiiléseknek az iizemeltetok a rendszerhaszndlati dij 70%-at fizetik ki bérleti dijként.
Ez azt is jelenti, hogy a vezeték nyereséges lizemeltetése a 30% bérleti dijbol is megoldhato.
Hangsulyozta, hogy a jelen per targyat képezd bérleti szerzédésben olyan atadasi pont hasznélatarol
van sz6, amelyrdl az alperes a NY. Megyei Jogt Varost latta el.

Megismételte azt a perben tObbszor hivatkozott allitdsat, miszerint a Ny. 1. atadasi pont stratégiai
jelentOségli, ezért a vezeték hosszisaga alapjan az elséfoku birdsag altal megallapitott bérleti dij
nemcsak nem méltanyos, de megalazé és alapveto tizleti etikat nélkiiloz6 dontés.

Kifejtette, hogy allaspontja szerint az els6fokl birdsag téves szamitasi modot alkalmazott.

Eldadta, hogy az alperes kimutatasa alapjan a Ny. 1. gdzatado allomason 106 329 676 m3 gaz kertilt
kiadasra. Az elséfoku birésdg a beszedett bevétel meghatarozasat az alperes altal benyujtott
tablazatra alapozta, amelyben az alperes fogyasztoéi kategorianként mutatta be azt, hogy mely atado
allomasrdl hany darab és milyen fogyasztod keriilt kiszolgélasra. Ez a szamitdsi modszer azonban
allitasa szerint a MH., az alperes allitasaval, és a ...-i Torvényszéknek a korabbi perben hozott
dontésével is teljesen ellentétes és lehetetlen.

A perbeli adatok alapjan ugyanis azért kertiilt sor a bérleti szerz6dés megkotésére, mert, ha a II. .
felperes iizemeltette volna a Ny. 1. atadési pontot is, akkor kereskedelmi egyensulytalansag 1épett
volna fel, azaz nem lehet az elosztérendszeren megallapitani, hogy adott idépontban a felhasznalé
melyik gazatado allomasrol volt ellatott fizikailag. Az elosztd engedélyes II. r. felperes és a
kereskedok nem tudtak volna pontos szerzédést kotni.

Ennek ellenére az elséfokti birosdg arra kotelezte az alperest, hogy mutassa ki fogyasztoi
kategoérianként melyik fogyasztd, melyik atado allomasrol volt ellatva. Az alperes pedig ezt a
lehetetlent ki is mutatta, majd pedig az els6fokl birdsag szamitasi modszere részeként elfogadta.

Az 1. 1. felperes allaspontja szerint az alperes altal szolgaltatott adatok nem lehetnek tényszertiek, a
bevétel kizardlag a felperes szamitdsai alapjan atlag m3 dij meghatdrozésaval hatarozhaté meg.
Azaz az 6sszes NY. 1., 2. és Ny. 1. gazatado allomashoz tartozd gézmennyiség és ahhoz tartozé
bevételbdl 1 m3-re esé rendszerhasznalati dij szamitasaval, majd a Ny. 1. atadasi ponttdl mért 106
329 676 m3 felszorzasaval.

Az alperes a fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat kérte akként,
hogy az itél6tabla az 4altala fizetendd marasztalds tokedsszegét 9 284 Ft-ra, masodlagos fellebbezési
kérelme szerint 52 766,72 Ft Osszegre szallitsa le. Kérte a felperes altal fizetendd perkoltség
Osszegének is a megvaltoztatasat, és a felpereseknek magasabb Osszegli perkoltség megfizetésére
kotelezését.



Talnyomorészt egyetértett az elsdfokt birosag itéletének megallapitasaival, a jogi indokot azonban
kiegésziteni és modositani kérte.

Pontositani kérte az els6foka birosag itéletének indokolasat annyiban, hogy Np. és N. telepiilések
gazellatasaban az érintett vezetékrendszer ténylegesen nem vesz részt (itélet 2. oldal 2. bekezdés),
illetve, hogy a M. Kft.-vel megkdotott szerzodés az elosztasi engedély hianyaban nem hatéalyosult.
Egyetértett az elséfoku itélet indokolasaban irtakkal abban a kdrben, miszerint a rendszerhasznalati
dij fedezetet kell, hogy nyujtson szamos olyan tevékenységre, amelyet az lizemeltetd elosztoi
engedélyesnek e forrasbol kell ellatnia, ezért eleve a dijnak csak egy része keriilhet megosztasra a
tulajdonos ¢és az tlizemeltetd kozott. Az elsdfok birdsag helyesen 1ényeges szempontnak tekintette a
mérlegelés korében az érintett vezetékszakasz hosszlisagat.

Allaspontja szerint az els6fokt birosag altal levezetett szamitas tilnyomdan megalapozott dontéshez
vezetett, annak indokait azzal kérte pontositani, miszerint az alperesi adatszolgaltatds is pontos és
méréseken alapul6 volt, az alperes csupan egy kérdésben végzett becslést, mégpedig abban, hogy a
valtoz6 fizikai tényezdk mellett az egyes gazatadokon atvett gdzmennyiség mely fogyasztok altal
keriilt felhasznalasra. Azonban ez a becslés is szakmai alapokon, fizikai torvényszeriségeken
alapult, ezért hibalehetdsége legfeljebb 1-2%-nyi volt.

Fenntartotta azt az allaspontjat, miszerint a rendszerhasznélati dij felosztasara az alperes 2016.
december 19-i el6készitd iratdnak 3/2/A. pontjaban kifejtett megkozelités a legalkalmasabb, ez a
gaziparban bevett és szokasos elszamolasi metoduson alapul, az mind a tulajdonosokto6l, mind pedig
a fogyasztoktol fiiggetlen Gn. semleges eredményre vezet. Ez a modszer a teljes szolgaltatoi
adatallomanyt veszi kiinduld alapul. Erre tekintettel kérte, hogy az itélotabla ezt, a gaziparban
szokasos és nemcsak a felek, de a fogyasztok érdekeinek is megfeleld felosztast vegye alapul, és a
rendszerhasznélati dijnak az ezen elvek szerinti felosztasaval, az alperesi elokészitd irat
mellékletében részletezett szamitas alapjan a marasztalas 0sszegét 9 284 Ft-ra széllitsa le.

Abban az esetben, ha az itélétabla mégis az elsdfokl birosag altal levezetett szamitast fogadna el,
ugy masodlagos fellebbezési kérelemként kérte, hogy az itélotabla melldzze az elséfoku itéletben
minden alap nélkiil alkalmazott haromszoros szorzot.

A felperes altal alkalmazott ,,stratégiai jelentoségli" titulus elfogaddsa ugyanis azt jelentené, hogy a
vezetékhasznalati dij megallapitdsa szempontjabol minden egyes vezetékszakasznak mas és mas
hasznalati dija lenne. A perbeli adatokbdl 1athato, hogy van olyan vezetékrendszer, amely tobb ezer
fogyasztot szolgal ki, ezért nyilvanvaloan kezelhetetlen az ilyen dijszamitas. Az, hogy atfolyik egy
adott vezetéken tobb teriilet ellatdsat biztositd gazmennyiség, nem jogositja fel az adott szakasz
tulajdonosat arra, hogy a vezetékszakasz tobbi tulajdonosahoz képest novelt hasznalati dijat kapjon.
Sérelmezte az els6foku birdsag altal a javara megallapitott perkoltség dsszegét is, mivel allaspontja
szerint az nem aranyos a perben kifejtett jogi képviselOi tevékenységgel. Az iligyben Osszegytlt
iratok, bizonyitékok jelentds része az 6 munkdja, az altala benytjtott iratok szdma az egyes iratok
hossza ¢s tartalma, valamint az azok mogott alld jelentds idot igényld, szakmai képviselokkel
folytatott egyeztetések még akkor is magasabb 0sszegli dijazast indokolnanak, ha a jelen per
kisperértékii lenne.

Hivatkozott arra, hogy az alperes pernyertességének aranyat gyakorlatilag szinte lehetetlen kifejezni
a felperes kovetelésébol kiindulva. Allaspontja szerint nem volt helye a perbeli esetben a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alkalmazasanak.

Utalt arra, hogy az els6foku birosag altal megitélt, ligyvédi munkadijbol allo perkoltség dsszegének
alacsonysagat jellemzi az is, hogy annak kb. a felét ,elvitte" mindaz a koltség, amit a nagyszamui
irat €s mellékletei nyomtatasa, fénymasolasa, a targyalasokra tortént utazas koltsége jelentett.

Az els6fokl birosag itélete tévesen utalt az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjara is, mivel a per
100 000 000 Ft-ot meghaladé pertargyértékii.

Az els6foku birdsag itélete alapjan megallapithatd, hogy ez nem egy atlagos, hanem annal
nehezebb, bonyolultabb iigy volt, ezért az iligyvédi munkadij mérséklésérdl szolo rendelkezésre



utalas alaptalan. Az, hogy a felperesek elképesztéen tulzd Osszegben allapitottdk meg kereseti
kovetelésilket nem valtozat a pertargyértékén sem a pernyertesség ardnyan, sem a kifejtett
tevékenység mennyiségén, azt csak sulyosbitja az a koriilmény, hogy a felperesek egyike az
alperessel azonos tevékenységet végzd cég, akinek tisztdban kellett lennie a per elbiralasakor
értékelendd szakmai szabalyokkal.

Az alperes az els6foku birdésag felhivasara pontositotta a fellebbezését akként, hogy kérte a
felperesek kotelezését az alperes javara Osszesen nettdo 2 756 000 Ft, azaz brutto 3 500 120 Ft
Osszegli perkoltség megfizetésére, azzal, hogy kérte a felperesek egyetemleges marasztalasat e
korben.

A fellebbezése indokait kiegészitette azzal, hogy az IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan a
felperesek altal megjelolt pertargyértéket alapul véve kiszamithato tigyvédi munkadij 6sszege nettd
6 890 000 Ft lenne, az alperes azonban elfogadja azt, hogy ez az Osszeg a rendelet 3. § (6)
bekezdése szerint mérséklésre keriiljon, ezért perkoltségigényét az IM rendelet szerint szdmitando
Osszeg 40%-aban, vagyis nettd 2 756 000 Ft-ban jelolte meg.

Eldadta, hogy az eljaras elsé szakaszaban az alperesi képviseld egy 10 és egy 3 oldalas beadvanyt
készitett, 0sszesen 14 mellékletet csatolt, a felfiiggesztés utani ujabb szakaszban pedig 5 iratot
nyujtott be, ezek koziil egy irat volt 1 oldalas, a tobbi viszont 10 oldalon keresztiil elemezte a perbeli
problémat. A per masodik szakaszaban az alperes Osszesen 26 csatolmanyt mellékelt, kiillonbozo
megkozelitéseket, levezetéseket ismertetett, amelyek jelentds mértékii gdz szakmai elemeket is
tartalmaztak, ezért az alperesi képviselet ellatasahoz a jogi képviselének konzultacids utazasokat is
kellett tennie.

A felperes fellebbezése alaptalan, az alperes fellebbezése az els6foku birdsag érdemi dontését
illetéen alaptalan, a perkdltséget érintd részében alapos.

A perbeli jogvita elbirdlasa soran az elséfoku birdsagnak és az itéldtablanak is abbol kellett
kiindulnia, hogy a peres felek kozott 2012. szeptember 28. napjan létrejott iizemeltetési szerzddés
4.1. pontjaban az alperes azt vallalta, hogy a gazelosztdé rendszer hasznalataért jaro
rendszerhasznalati dijat megosztja, és ennek megfelelden fizet az 1. €s II. r. felperesnek, amelynek
Osszegét, mértékét, a szamitas alapjat és modjat a Nyiregyhazi Varosi Birdsag, illetve a Nyiregyhazi
TorvényszEék hatdrozza meg, figyelemmel arra, hogy a felek ebben a kérdésben megallapodni nem
tudnak.

A szerzddés ezzel a kérdéssel Osszefiiggésben csupan annyit szabalyozott még a 4.2. pontjaban,
hogy a rendszerhasznalati dijat a szerz6dés 3.3.2. pontja szerinti elosztasi rendszerhasznalati dijjal
azonos fogalomként hatdrozta meg.

A felek az alperes altal az L. r. felperes, mint a vezeték tulajdonosa részére fizetendé hasznalati dij
alapjanak az alperes altal beszedett rendszerhasznalati dijat (vagyis a szerzddés szerint az elosztasi
rendszerhasznalati dijat) tekintették.

A felek a perben tobbszor is nyilatkoztak arrdl, hogy a hasznalati dij meghatdrozasat nem tekintik
szakkérdésnek, ezért nem kérték e vonatkozidsban szakértdi bizonyitds lefolytatasat. A
szerzOdésiikben tehat ,,szabadkezet adtak a birésagoknak" a felperes tulajdonaban all6 32 m hosszu
vezetékszakasz hasznalataért fizetendd, méltanyos dij meghatarozasanal. Erre vonatkozo szerzddés,
illetve jogszabalyi rendelkezés hidnyaban a peres felek alaptalanul sérelmezték az els6foku birdsag
altal alkalmazott szamitasi modot.

Az elséfoku birosag a méltanyos 6sszegnek a rendszerhasznalati dijbodl kiinduld meghatarozasahoz
mérlegelési korébe vonta a felek kozott 2011. februar 22-én 1étrejott tizemeltetési szerzodésnek, a
Kh. és az 1. r. felperes tulajdonat képezd vezetékrendszernek a II. r. felperes és a M. Kft. altali
iizemeltetésére 1étrejott szerzOdésnek a rendelkezéseit, a per anyagava tett kiilonbozo hatdsagi
hatarozatok és a felek kozott a ...-i [télétabla elétt GFIII.../2014. szamon folyamatban volt perben



hozott itélet tartalmat, és kelld jelentdséget tulajdonitott annak a ténynek is, hogy a perbeli
vezetékszakasz csupan 32 m hosszasagu.

Az itélotabla az alperes altal a 11.G.15-16-.../7. szdml el0készitd iratban hivatkozott szamitasi
modok koziil a vezetékszakasz tulajdonosat megilletd, a befektetett eszkozérték megtériilése szerinti
szamitasi elv szerint kiszdmitott hasznalati dijat nem talalta elfogadhatonak, mivel egyetértett az
els6foktl birdsdgnak az itélet 13. oldal 2. bekezdésében kifejtett allaspontjaval, miszerint a
hasznalati dij a vezeték tulajdonlasbol eredd koltségek megtéritésén tal fedezetet kell, hogy
jelentsen a tulajdonlasbdl eredd vagyoni értéket képviseld jogosultsagokra is. Ezért az itélétabla
alaptalannak taldlta az alperesnek a felperes javara fizetendd hasznalati dij 6sszegének 9 284 Ft-ra
torténd leszallitasat célzo fellebbezési kérelmét.

Az alperes alaptalanul sérelmezte azt is, hogy az els6foku birdsag elfogadta a felperesnek azt a
hivatkozasat, miszerint a perbeli 32 m-es vezetékszakasz stratégiai jelentdségii. A felperesnek ezt az
allitasat a 11.G.15-13-.../9. szamu eldkészito irat A/10 mellékleteként becsatolt, a MKH. .../2013.
szamu hatarozatanak 4. oldal 1. bekezdése is aldtdmasztja, amelyben a Hivatal jelentdséget
tulajdonit a 32 m-es vezetékszakasz helyi, térségben betoltott tarsadalmi és gazdasagi szerepének.
Az elséfokt birésag a tulajdonos Onkormanyzatot megilletd hasznalati dij méltdnyos Osszegben
torténd megallapitasa érdekében a szerzddésben biztositott szabad mérlegelési jogaval élve ezért
helyesen dallapitotta meg az itélet indokoldsaban levezetett szamitds eredményeként megkapott
0sszeg haromszoros 0sszegében az 1. r. felperest megilletd hasznalati dijat, az itélétabla is egyetért
az els6foku birdsag mérlegelésével.

Az itélotabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal igy megallapitott 6sszeg megfelel a MKH.
korabban hivatkozott hatarozatanak 5. oldal 1. bekezdésében irtaknak is.

Az itélotabla nem talalta alaposnak az I. r. felperesnek az els6foku birdsag altal megitélt Osszeg
felemelésére iranyuld fellebbezését sem. A korabban hivatkozott hatdrozat tobbszor is hangstlyozza
(5. oldal 1. bekezdés, 9. oldal 4. bekezdés), hogy szakmai szempontok alapjan az I. r. felperes, mint
tulajdonosi dnkormanyzat megjelolt bérleti dij igénye téves, a realitdsoktdl elrugaszkodott.

Az elséfoku birosag a perben a felek altal szolgaltatott konkrét adatok alapjan, ugyanakkor a felek
szerzddésében biztositott tag korti mérlegelési jogkorével élve hatdrozta meg az altala méltdnyosnak
itélt, a felperest megilletd hasznalati dij 6sszegét, dontését megfelelden megindokolta.

Az itéldtabla az els6fokl birosag érdemi dontése megvaltoztatasara nem taldlta alkalmasnak sem a
felperesi, sem az alperesi fellebbezést.

Az itélotabla alaposnak taldlta azonban az alperesnek az elséfoku itélet perkoltség viselésérdl
rendelkezd része elleni fellebbezését.

Az alperes helytalloan hivatkozott arra, hogy a per 469 516 272 Ft hasznalati dij és jarulékai
megfizetése irant indult, és a felperes tilnyomodrészt, 99,995%-ban pervesztes lett. A birdsagi
eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szoldo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés c) pontja alapjan szamitva az alperest 3 795 163 Ft + afa 6sszegii ligyvédi munkadij illetné
meg perkoltségként.

Az alperes fellebbezésében megjeldlt 2 756 000 Ft + afa =3 500 120 Ft 6sszegti igyvédi munkadijat
az itéldtabla aranyban allonak talalta a perben az alperes jogi képviseletével dsszefliggésben kifejtett
igyvédi tevékenységgel, elfogadta és igazoltnak taldlta az alperes fellebbezésében hivatkozott, az
iigyvéd altal a perben és a perrel Osszefiiggésben, de azon kiviil végzett, kiilon szakértelmet is
igénylo tevékenységeket.

Az itéldtabla ezért az els6foku birosag altal az alperes javara megitélt perkoltség 450 000 Ft + afa =
Osszesen bruttd 571 500 Ft-os 0sszegét felemelte 2 756 000 Ft + afa =3 500 120 Ft 6sszegre.

Az alperes a fellebbezésében a perkoltség megfizetésére egyetemlegesen kérte kotelezni az 1. és I1. .
felpereseket, azonban sem 6, sem a felperesek nem sérelmezték az elséfoku birdsdgnak azt a
megallapitasat, miszerint a felperesek a Pp. 51. § b) pontja szerinti pertarsasagot alkotnak, illetve



kifejezetten, indokoltan nem tdmadtak az alperes javara fizetendd perkoltség felperesek kozti
megosztasanak az aranyat sem.

Az itélotabla ezért a felemelt Osszegl elsdfoku perkoltség viselésére a feleket az elsdfoku birdsag
altal meghatarozott aranyban (kb. 45-55%) kotelezte, és az 1. r. felperes altal az alperes javara
fizetendd els6foku perkoltség 0sszegét 1 240 200 Ft + afa = 1 575 054 Ft-ra, mig a II. r. felperes
altal fizetenddé perkoltség Osszegét 1 515 800 Ft + afa = 1 925 066 Ft-ra felemelte az elséfoku
itéletnek a Pp. 253. § (2) bekezdése szerinti, részbeni megvaltoztatasaval.

Az 1. 1. felperes a masodfoku eljarasban a sajat fellebbezése vonatkozasaban teljesen, az alperes
fellebbezése vonatkozasaban pedig nagyobb részben pervesztes lett.

A fellebbezésen az 1. 1. felperes illetékmentessége folytan le nem rott 2 500 000 Ft illeték a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam terhén maradt.

Az alperesnek a per fotargya vonatkozasaban el6terjesztett fellebbezése nem vezetett eredményre,
ezért a 22. sorszamu fellebbezésében megjeldlt 191 757 Ft pertargyérték alapjan szamitott 15 400 Ft
lerétt fellebbezési illetéket maga viseli.

A Pp. 24. § (1) bekezdése ¢és az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdése
szerint a pertargyértékének megallapitasanal a keresettel érvényesitett kdvetelés vagy mas jog értéke
az iranyado, jogorvoslati eljarasban ez a vitassa tett kovetelés vagy kovetelésrész értékét jelenti. Az
alperes fellebbezése vonatkozasdban a fokovetelés megvaltoztatasat célzo fellebbezési kérelem
alapjan kellett tehat az alperes illetékfizetési kotelezettségét meghatarozni, a perkoltség
megvaltoztatasat célzo fellebbezése e tekintetben jarulékos kérdésnek mindsiil, és mint ilyen, nem
jar illetékfizetési kotelezettséggel. Az els6foku birdsag ezért a 23. sorszdmu végzésével tévesen
hivta fel az alperest a felemelni kért perkoltség Osszegének kiilonbozete szerint szamitott illeték
lerovasara.

Az alperes az els6fok birdsag téves felhivasa alapjan a 24. sorszdmu beadvanyan lerott tovabbi 234
300 Ft illetéket az Itv. 80. § (1) bekezdés f) pontja szerint visszaigényelheti. Az itélotabla a
visszatérités irdnti kérelem elbiralasa érdekében az Itv. 81. § (2) bekezdése szerint a hatarozatat
megkiildeni rendelte az alperes székhelye szerint illetékes allami adohatdsagnak.

A masodfoku eljardsban is nagyobb részt pervesztes 1. r. felperest az itélétabla a Pp. 81. § (1)
bekezdése alkalmazasaval kotelezte az alperesnek a jogi képviseldje ligyvédi munkadijabol allo
masodfokl részperkoltsége megfizetésére. Ennek Osszegét az itélétabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (5) és (6) bekezdései alapjan, mérlegeléssel, 500 000 Ft + afa = 635 000 Ft-ban
hatarozta meg, figyelembe véve az alperes altal a mésodfoku eljarasban benyujtott, az elséfoku
eljarasban kifejtetteket 1ényegében megismétlo fellebbezés €s elokészitd iratok terjedelmét, valamint
azt, hogy az itélétabla a fellebbezést targyalas tartdsa nélkiil biralta el. A felperest az igy
meghatarozott masodfoku perkoltség megfizetésére a Pp. 217. § (1) bekezdése szerinti altalanos
teljesitési hataridével kotelezte.

Debrecen, 2017. november 09.

Dr. Gérog Attila sk a tanacs elndke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk eldadé biré, Dr. Riczu Andras sk
bird



