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A Pécsi [tél6tabla a Dr. Halmos Ugyvéd Iroda altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - Zafir Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités
megfizetése irant inditott perében a ...... Torvényszek 2017. aprilis ho 19. napan kelt .../19. szamu
it¢lete ellen a felperes részérdl 20., az alperes 21. sorszdm alatt benyujtott fellebbezés folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfokl birésag az elséfokt birdsag itéletét részben megvaltoztatja, €s az alperest terheld
marasztalas 0sszegét 1.617,- (ezer-hatszaztizenhét) eurd és 50 (6tven) eurdcentre, valamint ennek
elséfoku itélet szerinti kamataira kamatra felemeli.

A kereset ezt meghaladdan tekinti elutasitottnak. Egyebekben az els6foku birosag itéletét
helybenhagyja.

A felperest terheld illeték Osszegét 78.189,- (hetvennyolcezer-szaznyolcvankilenc) forintra, az
alperest terheld illeték dsszegét 38.511,- (harmincnyolcezer-otszaztizenegy) forintra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 50.000,- (6tvenezer) forint
masodfoku perkdltséget.

Megallapitja, hogy az alperes 32.000,- (harminckettéezer) forint lerott illeték visszatéritésére
jogosult.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Felperes keresetében az alperest a 2013. februar ho 18. napjan 1étrejott nemzetkozi szallitmanyozasi
szerz0désbol eredden 4.828 eurd ¢és kamatai megfizetésére kérte kotelezni. A kereseti kovetelés a
kovetkezd tételeket tartalmazta: 1605.- eurd ... felmeriilt koltségek", 1346.- + 200.- euro
vamszemle ki-és berakodasi koltségei, valamint 60.- eurd konténerhasznalati dij, 1617,5.- eurd
utolagosan felmeriilt tigyintézési koltség. Allitotta, hogy 1617,5 eurd utdlagosan felmeriilt
iigyintézési koltséget jogalap nélkiil tart vissza az alperes, az nem a szallitmanyozasi szerzodéssel
kapcsolatos szilikséges €és hasznos koltség. A kereset részét képezd tovabbi 3.211 euro6 tekintetében
szintén azt allitotta, hogy a koltségek sziikségtelen és haszontalan koltségek voltak. Keresete
jogcimeként elsddlegesen kartéritést, masodlagosan jogalap nélkiili gazdagodast jelolt meg.

Az elséfoku birdsag .../33. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felek
kozott nemzetkozi szallitméanyozasi szerzodés jott 1étre a felperes tulajdonat képezd kiilfoldi aruk



szallitmanyozasara ... viszonylatban. Rogzitette, hogy a ... vimhatdsag 2013. marcius 27. napjan
bekérte az aruszdmlat és a fuvarlevelet, azonban az nem volt megallapithatd, hogy ezen okmanyok
sziikségességérol az alperes a felperest tajékoztatta volna. E mulasztas folytan a 305,18.- euro
Osszegli vam helyett a felperesnek 4.539,01.- eurdt kellett befizetnie. Allaspontja szerint a mulasztas
az alperesnek felrohatd, azonban utobb a két vamosszeg kozotti kiilonbozetet alperes elszamolta, igy
a felperes kara megtériilt. Kifejtette, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy az alperesi mulasztassal
okozati Osszefiiggésben rendelt volna el a .. vamhatdésag rontgenvizsgalatot ¢és tételes
vamvizsgalatot, amelyek miatt az aru hosszabb ideig allt a vamvizsgalat hatalya alatt, és ebbdl
eredden koltségek keletkeztek, illetve hogy a felperes tulajdonat képezd arunak a felesleges ...re
utaztatasa az alperesnek felrohaté lenne. Erre tekintettel a felperes kartérités jogcimén eldterjesztett
keresetét bizonyitottsag hidnyaban utasitotta el. Mellézte a felperesnek a ... vamhatosag
megkeresésére iranyuld bizonyitdsi inditvanyat azzal, hogy a per tovabbi bizonyitds nélkiil is
érdemben eldonthetd volt.

A felperes fellebbezése folytan eljart ...... ftélotabla .../6. szaml végzésével az elséfoka birdsag
itéletét a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil hatalyon kiviil helyezte, és
az elsofoku birdsagot a per Gjabb targyalasara, €s tjabb hatarozat hozatalara utasitotta az indokolasi
kotelezettség, €s a Pp.3.§ (3) bekezdése szerinti tajékoztatasi kdtelezettség megsértése miatt.

Felhivta az els6foku birdsag figyelmét arra, hogy a Pp. 3.§ (3) bekezdése szerinti tdjékoztatasi
kotelezettség teljesitéséhez elsOsorban tisztdzni kell azt, hogy a felperesi keresetnek valojaban mi is
a ténybeli alapja, hogy a felperes altal hivatkozott tények koziil a kereset szempontjabol mely
tényeknek van relevanciaja, €s igy ebbol kovetkezden azt is, hogy mely tények tekintetében a
bizonyitas a perben melyik felet terheli. Kifejtette, hogy a bizonyitasi kotelezettség szempontjabal el
kell kiiloniteni a felperesi keresetet két egymastol 1ényegében fiiggetlen részre. A felperesi kereset
egyik része abbol ered, hogy a felperes az alperes altal kibocsatott 13-00268, 13-00286., 13-00299.,
¢és a 13-00294. szamu szamlakat megfizette. Ezek a szamlék a felek altal ,.... felmertilt koltség"-nek
nevezett és ekként kiszamldzott 1.605.- eurd Osszegli tételt, a konténer vamvizsgélataval €s a
vamszemlével Osszefliggésben felmeriilt 1.346.- + 200.- eurd Osszeget, valamint 60.- eurd
konténerhasznalati dijat tartalmazzak. Ezekre vonatkozodan a felperesnek az a relevans tényallitasa,
hogy ezen Osszegeket az alperes szamara, mint a szallitmanyozasi szerzodés teljesitésével
Osszefiiggésben igényelt koltséget, megfizette. A fizetés megtdrténte a perben nem volt vitds. E
korben a megrendeld felperes altal kifizetett koltségek visszakOvetelése a per targya arra
hivatkozassal, hogy az alperes részére a felperes tartozatlanul fizetett. A tartozatlan fizetés a jogalap
nélkiili gazdagodas legtipikusabb esete (Ptk. 361. §-hoz fiiz6tt Kommentar), és ezért, bar a felperes
els6dleges jogcimként a kartéritést jelolte meg, a jogalap nélkiili gazdagodasra alapitott jogcimet
kellett és kell vizsgalnia birosagnak. Utalt e kdrben a masodfoku birdsag arra, hogy a bir6sag nincs
kotve a felperes altal megjeldlt jogcimek sorrendjéhez, mint ahogy egyébként magahoz a jogcimhez
sem.

Rogzitette a masodfoku birdsag, hogy a fenti szamlakbol eredd tételek vonatkozésaban a jogalap
nélkiili gazdagodas jogcimén eldterjesztett kereset tekintetében a felperest terheli a bizonyitas, és azt
kell bizonyitania, hogy az alperesnek tartozatlanul fizetett, az alperes részére az altala kibocsatott
13-00268, 13-00286., 13-00299. ¢és 13-00294. szamu szamlak alapjan olyan koltségeket fizetett
meg, amelyek nem tekintheték a Ptk.518.§ (1) bekezdése szerinti, a szallitmanyozasi szerzddés
teljesitésével Osszefliggd sziikséges és hasznos koltségnek. Ramutatott a masodfoku birdsag arra,
hogy az a tény, hogy a nemleges bizonyitds nehézségekbe iitkdzik, nem menti fel a felperest a
bizonyitas kotelezettsége, és a bizonyitatlansag kdvetkezményei alol, tehat 6nmagaban az, hogy a
felperes abba a helyzetbe kertilt a szamlak kifizetésével, hogy nemleges tényt kell bizonyitania, nem



forditja 4t az alperesre a bizonyitasi terhet. A felperes legfeljebb azt kérheti, hogy a birdsag az
alperest hivja fel a bizonyitas korében a birtokaban 1év6 ezzel kapcsolatos okiratok csatolasara, az
alperest azonban a keresetnek erre a részére vonatkozdan nem terheli bizonyitas.

A kereset masik, 6nalloan kezelendo része, az 1.617,5.- eurd 6sszeggel kapcsolatos kereset korében
a masodfoku birosag kifejtette, hogy e kereset tekintetében az volt a felperes - nem vitatott -
tényallitasa, hogy megfizetett az alperesnek 8.756,73.- eurot vameldlegként, és ebbdl a végleges
vam levondsa utdn fennmarado, fenti dsszeget az alperes nem utalta vissza. Ez a mindkét fél altal
egyezden eldadott tény a felek altal ,,végelszamolas tadblazatnak" nevezett irat adatai alapjan is
egyértelmi. E korben alperes kétféle allitast tett: el6szor arra hivatkozott, hogy 1.617,5.- Osszeget a
vele jogviszonyban 4all6 ....-nak sziikséges ¢€s hasznos koltségként fizette ki (ténylegesen
beszamitédssal), majd tényeldadasat indokolas nélkiil modositva arra hivatkozott, hogy a felperes allt
jogviszonyban nevezett tarsasaggal, a kifizetett 6sszeggel is a felperes tartozott, és ekként a felperes
helyett teljesitett.

Felhivta a masodfoku birdsag az els6foku birdésagot arra, hogy a megismételt eljaras soran az
ellentmondo6 nyilatkozatokra figyelemmel az alperest fel kell hivnia arra, hogy nyilatkozzék, melyik
tényallitasat tartja fenn, hogy az altala visszatartott 1.617,5 eurdt a felperes helyett fizette ki a ....
részére, vagy a sajat nevében kifizetett koltséget mint sziikséges €és hasznos koltséget kivanja a
felperesre atharitani. Utalt a masodfoku birosag arra, hogy barmelyik tényallitasat tartja is fenn az
alperes, a bizonyitas 6t terheli, azaz neki kell bizonyitania, hogy az 1.617,5 eur6 kiilonbozeti
Osszeggel, mely a vameldlegbdl visszajarna a felperes részére nem gazdagodott jogalap nélkiil, azt
megtarthatja., vagy azért, mert ez olyan, a szallitmanyozasi szerzddésre vonatkozd ajanlatban
részletezett koltség, illetve a Ptk. szerinti szlikséges €és hasznos koltség, amelyet a felperesnek kell
viselnie, vagy azért, mert ezt mint harmadik személy a felperes helyett, a felperes tartozasara fizette
ki. Kifejtette a méasodfokt birdsag, hogy amennyiben az alperes nem tudja e tényeket bizonyitani,
akkor jogalap nélkiili gazdagodas cimén az 1.617,5 eur6t a felperesnek vissza kell fizetnie fizetni,
mert annak a megtartasara ebben az esetben jogcime nem lesz.

Az alperes a megismételt eljaras soran az utdbbi kereset tekintetében azt a tényallitasat tartotta fenn,
hogy a ...-t a felperes bizta meg a vamiigyintézéssel, a kifizetett 6sszeggel is a felperes tartozott, €s
ekként a felperes helyett teljesitett.

Az elsofokt birdsag a megismételt eljaras sordn meghozott, fellebbezéssel tdmadott itéletével
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 1.607,5 eurdt, ennek 2013. aprilis ho 25.
napjatol a kifizetés napjaig jaro, az Eurdpai Kozponti Bank 4ltal alkalmazott mértékli alapkamatat.
A fentieket meghaladdan a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 134.810,- forint perkdltséget, valamint az az allamnak 159.259,- forint feljegyzett
illetéket, kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 78.441,- forint feljegyzett elsé- és masodfoku
illetéket, 3-77%-0s mértékii pernyertesség-pervesztesség figyelembe vételével, 121.000,- forint és
116.700,- forint volt feljegyzett illeték alapul vételével.

A felperes vamel6legbOl visszatartott Osszeg megfizetésére iranyuld keresete korében
megallapitotta, hogy a ... az alperessel kotott szerzddés alapjan jart el, az altala végzett
tevékenységrol kiallitott szamlakat az alperesnek kiildte meg, az alperes tehat nem bizonyitotta, a
felperes tartozasat fizette ki. Utalt emellett arra, hogy a kifizetett koltségnek (vamhivatallal valod
kapcsolattartas, vamfeliigyeleti kezelés, pénziigyi képviselet, vamilleték, tarifalas, forditas, pénziigyi
letét, bankkoltség, fixe taxe) - kivéve a fixe taxe koltséget - fel kellett meriilnie, de alperes a
sziikséges koltségek Osszegszeriiségét nem igazolta, a csatolt e-mail ¢€s tantivallomdsok az



Osszegszerliség alatdmasztasara nem alkalmasak, a bizonyitatlansag terhét az alperes viseli, ezért
koteles jogalap nélkiili gazdagodas cimén 1.607,5 eurd és kamatai megfizetésére.

A felperesnek az alperes altal kibocsatott, 13-00268, 13-00286., 13-00299. és 13-00294. szamlak
alapjan kifizetett 0sszegek visszafizetésére iranyuld keresete korében megallapitotta, hogy a ...
vamhatosag altal elrendelt vamszemlével kapcsolatban felmeriilt koltségek nem alperes
mulasztasaval allnak okozati 6sszefiiggésben figyelemmel arra, hogy utobb 2013. majus hoénapban a
vamhatosag a felperes és kereskedelmi partnere kozotti szerzédést is kérte benytjtani. Allaspontja
szerint az indokolt, alperes altal elére nem lathato és el nem harithatd koltségeket a felperesnek meg
kellett fizetnie a régi Ptk.518.§ (1) bekezdése alapjan, ezért a felperes keresetét ebben a részében
elutasitotta. Utalt arra, hogy a kereset sem a régi Ptk.520.§ (1) bekezdése, sem a régi Ptk. 339.§ (1)
bekezdése alapjan nem teljesithetd, mivel nem bizonyitott, hogy az alperes vagy az altala igénybe
vett teljesitési segéd mulasztasa vagy tevoleges magatartasa volt a tételes vamszemle elrendelésének
oka.

Az els6foku birdsag itélete ellen mindkét fél fellebbezést terjesztett eld.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, és a keresetnek helyt
ad6 dontés meghozatalat kérte. Sérelmezte, hogy az els6foku birdésag indokolas nélkiil mellézte az
altal inditvanyozott bizonyitast - ... Fovamhivatal megkeresését -, amelynek révén tisztazhatd lett
volna, hogy amennyiben az alperes, illetve kozremiikoddje altal késedelmesen csatolt iratok
rendelkezésre alltak volna, a vameljaras idoben lefolytatasra keriilt volna, és nem keriilt volna sor
rontgenvizsgalatra, tételes vamszemlére, és akkor az alperes altal kiszamlazott koltségek nem
meriiltek volna fel. Allaspontja szerint a vamhatarozat alapjan megallapithato, hogy az alperes és
alperesi kozremiikkodo Ossze nem hangolt, mulasztasokkal terhelt eljarasabol eredtek a
vamszemlével kapcsolatos, hitelt érdemlden nem igazolt koltségek, mert a felperesi aru vamkezelése
soran kizéarolag az volt probléma, hogy a szamlan szerepld beszerzési Osszeg atutalasat igazolo
bizonylatokat az alperes, illetve a kozremiikdddje nem kérte be a felperestdl, és nem csatolta.
Hivatkozott arra, hogy az elutasitott keresetrész tekintetében a szamldk alapjaul szolgald
dokumentumok az alperesnél lelhetdk fel, ezek hidnya esetén a bizonyitatlansag - a hatalyon kiviil
helyez6 végzésben kifejtettek szerint - azon 6sszegek tekintetében is az alperes terhére esik, ahol a
felperes a bizonyitd fél. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsdg a lerdtt illeték - ismételt -
megfizetésére kotelezte.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, és a kereset teljes
elutasitasat kérte. Kiemelte, hogy nem gazdagodott az elséfoku itélet szerinti dsszeggel - illetve
helyesen 1.617,5 eurdoval, mert az elsdfokl birosag itélete e kdrben szamitasi hibat tartalmaz -,
mivel az alperestdl visszatartott Gsszeget tovabb utalta a ....-nak. Fenntartotta azt az allaspontjat,
hogy .... vamiigynok volt, a vamiigynoknek a felperes adott megbizast, a vamiigynoknél felmertilt
koltségeket nem neki kellett viselnie. Kifejtette, hogy a felek szerzddése szerint a vamkezelési
koltségek, hatosagi vizsgalat és ellendrzés koltsége nem terheli az alperest. Sérelmezte a kilenc
targyalason torténd megjelenéssel, és a kifejtett tigyvédi tevékenységgel aranyban nem allo
munkadij megallapitasat, és kérte a felperes kotelezését masodfoku perkoltség megfizetésére,
targyalasonként 50.000,- forint+AFA 6sszegii munkadijra és az utikoltségre tartott igényt.

A felperes az alperes fellebbezésével érintett részben, az alperes a felperes fellebbezésével érintett
részben az els6fokt birosag itéletének helybenhagyasat kérte.



A felperes fellebbezése a marasztalasi O0sszeg tekintetében 10 eurd erejéig, és illeték fizetésre
kotelezés tekintetében alapos, ezt meghaladdan alaptalan, az alperes fellebbezése alaptalan.

A masodfoku birdsag az els6fokl birosag altal megallapitott tényallast az elséfoku eljards iratai
alapjan az alabbiakkal kiegésziti:

A 2007. februar hé 27. napjan kelt adoiigyi képviseldi meghatalmazas szerint a felperes
meghatalmazta a .... tirsasagot, hogy a ... AFA torvény 22. cikkének a) és azt kovetd alpontjainak
értelmében adotigyi képviseloként jarjon el. Az adoligyi képviseldi meghatalmazas 1. pontja szerint
a meghatalmazas kiterjed arra, hogy a .... addligyi képvisel6ként teljesitse a ...ban, a vamkezelést
kovetden, a kovetkezd cég szdmara torténd Eurdpai Kozosségen beliili aruszallitds kapcsan
felmeriil6 adotigyi kotelezettségeket (.../9. szamu eldkészitd irat melléklete).

A .... 2013. majus ho 27. napjan az alabbiakat kozolte a felperessel:
»Kérem tisztelettel megértését, hogy az tligymenetrél csak magyarorszagi megbizonkkal és
szamlabefogadonkkal, alperes neve-vel beszélhetiink. Mivel Ondkkel, mint felperes neve-vel
semmilyen szerzédésben nem allunk, nem szolgalhatunk informéacioval az Onok részére.
Amennyiben kérdésiik van, vagy informacidra van sziikségiik, kérem forduljon megbizottjahoz,
alperes neve-hez Magyarorszagon". (29. sorszam alatt csatolt levél)

A ... Fovamhivatal 2013. szeptember ho 3. napjan kelt hatarozata szerint az {igyben a .... speditor
volt. A févamhivatal hatarozatdnak 9. pontja értelmében a vamaru és vamérték alapjaul szolgalo
dokumentumok feliilvizsgalata soran az eljarasban felmeriil6 vam, illetve adoértékekkel
kapcsolatban a kovetkezdk lettek megéllapitva: Az egykori vamjelentésben szerepld vamérték -
viszonyitasi értékek alapjan - a 20-23 terjedd tételek esetében a vamjelentéstol eltérden lett
megallapitva. A nevezett tételek vamaru értékét igazold kereskedelmi szamla bemutatott masolata
azonban bizonyithatoan 2.934,63 eurd volt. A dokumentumok, mint kereskedelmi szerzddés és
fizetési atutalasi bizonylatok késobbi vizsgalatat kovetden bebizonyosodott, hogy a behozatalkor
bejelentett vamaruérték osszege éppen az ezen dokumentumokban is igazolt 3.923,6 USD. Az
atutaldsokrol szold bizonylatok bemutatdsara iranyuld felszolitdsnak, ami 2013. marcius 27-én
megtortént, 2013. majus 17-én tettek eleget.

Az igy kiegészitett tényallasra is figyelemmel a masodfoku birdésag az elsdfokl birosag itéletének
indokolasat az alabbiak szerint modositja és egésziti ki:

A masodfoka birdsag a .../6. szdmu végzésében egyértelmli és vildgos irdnymutatast adott az
elséfoku birosag részére, meghatarozta, hogy a felperesi kereset két 6nallod része tekintetében mi a
jogvita elbiralasanak kiinduldpontja, és melyik felet terheli a bizonyitési kotelezettség.

A felperesi kereset egyik része abbdl ered, hogy a felperes az alperes altal kibocsatott 13-00268, 13-
00286., 13-00299., és a 13-00294. szamu szamlakat megfizette.

A fenti szamlakbol eredd tételek vonatkozasaban a jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén
eléterjesztett kereset tekintetében a felperest terhelte a bizonyités, és azt kellett bizonyitania, hogy
az alperesnek tartozatlanul fizetett, az alperes részére az altala kibocsatott 13-00268, 13-00286., 13-
00299. ¢és 13-00294. szamu szamlak alapjan olyan koltségeket fizetett meg, amelyek a nem
tekinthetok a Ptk.518.§ (1) bekezdése szerinti, a szallitmanyozasi szerzdés teljesitésével
Osszefiiggd sziikséges €s hasznos koltségnek.



A felperes kérhette a hatalyon kiviil helyez6 végzésben foglalt iranymutatas szerint, hogy a birdsag
az alperest hivja fel a bizonyitas korében a birtokdban 1évo, ezzel kapcsolatos okiratok csatoldsara,
de - ahogy erre a hatalyon kiviil helyezd végzés ramutatott - az a tény, hogy a felperest terheld
nemleges bizonyitds nehézségekbe litkdzik, nem forditja &t az alperesre a bizonyitasi terhet, alperest
a keresetnek erre a részére vonatkozoan bizonyitasi kotelezettség nem terheli. Alaptalanul allitotta
ezért a felperes, hogy a masodfoku birdésag szerint a bizonyitasi teher e kereset tekintetében a
bizonyitasi nehézségek miatt atfordult az alperesre.

A felperes a rea harulo bizonyitasi kotelezettségnek nem tett eleget, az altala hivatkozott tények a
keresetet nem alapozzak meg. A jelen ligyben alkalmazand6, Eurdpai Parlament és a Tanacs
Ko6zosségi Vamkodex létrehozasarol szolo, 2008. aprilis 23-1 450/2008. szaml rendelete
(Modernizalt Vamkodex) 25. cikk (1) bekezdése szerint a vamhatosagok minden olyan
vamellendrzést elvégezhetnek, amelyet sziikségesnek tartanak. A vamellendrzések kiilondsen
magukba foglalhatjdk az 4ru vizsgalatat, a mintavételt, az arunyilatkozatban feltiintetett adatok
valosaghiiségének ellenérzését ¢és az okmanyok meglétének és hitelességének ellendrzését, a
gazdasagi szereplok szamviteli és egyéb nyilvantartdsainak vizsgalatat, a szallitdeszkozok
atvizsgalasat, a poggyasz vagy egyéb a személyek altal szallitott vagy rajtuk 1évo aruk atvizsgalasat,
valamint hivatalos vizsgalatok és egyéb hasonl6 cselekmények elvégzését. A 30. cikk (1) bekezdés
c) ¢és d) pontja értelmében a vamhatosagok dijat szamithatnak fel vagy megtérittethetik a
koltségeket, amikor bizonyos szolgaltatasokat, kiilondsen az alabbiakat nyujtjak: az aruk vizsgalata
vagy azokbol torténd mintavétel ellendrzési célokra vagy az aruk megsemmisitése, kivételes
ellendrzési intézkedések, amikor ezek az aru jellege, vagy valamely lehetséges kockazat miatt
sziikségesek.

Az idézett rendelkezések szerint a vamhatdsag az altala sziikségesnek tartott vamellendrzést -
indokolas nélkiil - elrendelheti, ez tortént az eljarasbeli esetben is. A felperesi szallitmany mar 2013.
marcius 25. napjan kijelolték konténer ellendrzésre, a vamérték megallapitdsdhoz sziikséges
atutaldsi bizonylat bemutatasara vald felhivds azonban csak ezt kovetéen, 2013. mdrcius ho 27.
napjan tortént, és még a felhivas teljesitésének hatarideje eldtt, 2013. marcius ho 28. napjan kiirtak a
konténert rontgenvizsgalatra is, 2013. aprilis h6 3. napjara. E tényekre nem bizonyitjak, hanem
cafoljak azt a tényt, hogy a vamellendrzésre, a rontgenvizsgalatra azzal okozati keriilt volna sor,
hogy a 2013. marcius h6 27. napjan kelt felhivasra a sziikséges okiratokat csak 2013. méjus ho 17.
napjan csatoltak, illetve hogy a vamellenérzés elrendelésére az okiratok hidnya, vagy késedelmes
csatolasa miatt keriilt volna sor, és ez nem kovetkezik a ... F6vamhivatal hatirozatabol sem. Mell6zi
ezért a masodfoku birosadg az elséfoku birdsag itéletének jogi indokoldsabol azt a megallapitast,
hogy a tételes vamszemlét az aruérték koriili vamhivatali kétség indokolta (8. oldal 1. bekezdés),
erre vonatkozé peradat ugyanis nem volt. A perbeli adatok alapjan csak az allapithaté meg, hogy a
kért iratok késedelmes csatoldsa a vamérték és a vam megallapitasat, a vamhatarozat meghozatalat
késleltette, de az nem, hogy a rontgenvizsgalatot €s tételes vamszemlét a vamhatosag a kért iratok
késedelmes benytjtas miatt rendelte el.

Helyesen melldzte az elsdfoku birdsag ... Fovamhivatal megkeresésére iranyuld bizonyitasi kérelem
teljesitését, mivel a megkereséstdl eredmény nem varhato. A fentiek szerint a perbeli bizonyitékok
igazoljak azt a tényt, hogy a véamhatésag a hidnypotlasi hataridé letelte el6tt elrendelte a
vamellendrzést €s a rontgenvizsgalatat, igy nyilvanvalo, hogy nem a hianypoétlas elmulasztasaval allt
okozati Osszefiiggésben az ellendrzés, e ténnyel szembeni ellenbizonyitasra a véamhatdsag -
esetleges feltételezésre alapitott - valasza sem volna alkalmas bizonyiték.



A kifizettet szamlak nem tartalmaznak olyan koltséget, amelyek a szallitmany téves Magyarorszagra
szallitasaval és visszaszallitdsaval allnanak 0sszefiiggésben, az alperes konténerhasznalati és tarolasi
dijat erre az idore nem szamlazott a felperesnek, ezért az els6foku birdsag itéletének indokolasabol a
masodfoku birdsag az ezzel kapcsolatos részt mellézi (8. oldal 4.és 5. bekezdés).

A felperes tehat az elutasitott kereset korében bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, nem
bizonyitotta, hogy az altala kifizetett szamlakban kiszamlazott koltségek sziikségtelen, haszontalan,
az alperes mulasztasa miatt felmertilt koltségek voltak, ezért helyesen utasitotta el ebben a részében
az elséfoku birdsag a felperes keresetét.

A kereset masik Onalloan kezelendd része az 1.617,5 eurd Osszeggel kapcsolatos kereset volt,
amelyre vonatkozoan a felperesnek az volt a tényallitdsa, hogy megfizetett az alperesnek 8.756,73.-
eurdt vameldlegként, és ebbdl a végleges vam levonasa utan fennmarado, fenti 0sszeget az alperes
nem utalta vissza. Az alperes a megismételt eljarasban - a hatalyon kiviil helyezd végzésben foglalt
iranymutatasnak megfeleld felhivast kovetden - ugy nyilatkozott, hogy ez az 0sszeg azért nem jar
vissza a felperesnek, mert azt a felperessel vamiigynoki jogviszonyban all6 ...-nak a felperes helyett
fizette ki.

Az alperesi eldadas tartalma szerint azt jelenti, hogy az alperesnek a jelen ligyben alkalmazando régi
volt a felperessel szemben, melybdl ered0 kovetelését a felperesnek a vameldlegbdl visszajard
Osszegbe beszamitotta a Ptk. 296.§ §-a szerint. Az alperesnek a perben e tényeket kellett volna
bizonyitania a hatalyon kiviil helyez6 végzésben irt iranymutatas szerint.

Az alperes a megismételt eljarasban nem bizonyitotta, hogy a .... a felperessel allt jogviszonyban, €s
ebbdl kovetkezOen azt sem, hogy az altala hivatkozott dsszegeket a felperes helyett fizette ki. A ...
A 2013. majus ho 27. napjan maga nyilatkozott ugy, hogy a megbizdja az alperes, a felperessel nem
all szerz6déses kapcsolatban, ezen kiviil valamennyi, a szallitmanyhoz kapcsolodod szamlat az
alperesnek cimezte. A csatolt, a felperes altal a ....-nak adott addiigyi képviseldi meghatalmazas a
vamkezelést kovetd adotligyi kotelezettségek teljesitésére terjed ki. Az adotligyi képviseldi
meghatalmazas a vamiigynoki megbizéssal tartalmaban nem azonos, a Modernizalt Vamkodex 4.
cikk 6. pontja szerint a vamjogi képviseld egy masik személy altal a vamhatosag eldtti iigyekben a
vamjogszabalyok altal megkovetelt cselekmények és alakitasok elvégzésére kijelolt személy azzal,
hogy a 11. cikk (1) bekezdése szerint a vamjogi képviselét barmelyik személy kijeldlhet. Az
adoiigyi képviseletre adott meghatalmazas tehat nem igazolja, hogy a .... a felperes vamiigynoke,
vamjogi képviseldje lett volna. Melldzi ezért a méasodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletének
jogi indokolasabol az arra valo utalast, hogy az adoiigyi képviseléi meghatalmazas a vamiigynoki
teenddk ellatdsara irdnyuldé megbizast jelenthette volna (6. oldal 6. bekezdése zarojelbe foglalt
része). Utal a masodfoku birdsag arra is, hogy a ... FOvamhivatal hatdrozata sem vamjogi
képviseldként, hanem speditérként nevesiti a ....-t.

Fentiekre tekintettel az alperes nem bizonyitotta, hogy a .... részére az 1.617,5 eurdt a felperes
tartozasara fizette ki, és ezért ezt az Osszeget a felperes vameldlegbdl visszajardo kovetelésével
szemben beszdmithatta. Beszamithaté kovetelés bizonyitottsaga hidnydban az alperesnek nincs
jogcime arra, hogy a felperesnek visszajard vameldleget megtartsa, ezért azt a felperes részére a Ptk.
361.§ (1) bekezdése alapjan koteles visszafizetni. Az alperes megismételt eljarasban tett
nyilatkozatara figyelemmel mell6zi a masodfokil birosdg az elséfoktl birosag itéletének jogi
indokolasabol a koltségek sziikségességével, mértékével kapcsolatos megallapitasokat (7. oldal 2.,



3., és 4. bekezdés), mivel alperes nyilatkozata alapjan csak azt kellett vizsgalni, hogy a koltségeket
az alperes a felperes helyett fizette-e ki.

A fentiekre tekintettel az alperes fellebbezése alaptalan volt, a felperes fellebbezése pedig annyiban
volt alapos, hogy tévesen hatarozta meg az elséfoku birésag az itélet rendelkezd részében
felperesnek visszafizetendd Gsszeget, az helyesen elséfokl birdsag itéletében megjeldlt 1.607 eurd
€s 5 cent helyett 1.617 eurd és 50 cent, ezért a masodfoku bir6sag a marasztaldsi Osszeget - a
kamatfizetés kezd6 idopontja és mértéke valtozatlanul hagyasa mellett - erre az 6sszegre felemelte.
Tévesen dontott tovabba az elséfoku birdsag a feljegyzett illetékrdl. A felperes az elséfoku eljaras
soran a fizetési meghagydsos eljaras dijat megfizette, az ellentmondas folytdn perré alakult
eljarasban 3 % mértéki illetéket (43.900,- forint dij és 43.800,- forint illeték) lerdtta, az elséfokl
eljarasban illeték feljegyzésére nem keriilt sor, az elséfoki birosagnak kizarélag a .... {télétabla .../6.
szami végzésében megallapitott 116.700.- forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték
megfizetésérol kellett volna kellett volna hatdroznia pernyertesség-pervesztesség aranyaban.

Fentiekre tekintettel a méasodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 252. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, az alperest terheld0 marasztalas Osszegét 1.617 eurd és 50 centre,
valamint ennek az els6fokl birdsag itélete szerinti kamataira felemelte, a felperest terheld illeték
Osszegét 78.189,- forintra, az alperest terheld illeték 6sszegét 38.511,- forintra leszallitotta 33-67 %
mértékll pervesztességi-pernyertességi arany figyelembevételével.

Az 1tv.51.§ (1) bekezdése alapjan a megismételt eljarasban a fél az illeték ismételt megfizetése alol
mentesiilt, ezért a felperes fellebbezése alapjan nem kellett illetéket feljegyezni, az alperes pedig
tévesen rott le 32.000,- forint fellebbezési eljarasi illetéket, amelynek visszatéritésére jogosult az
Itv.80.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan a masodfoku birdsag ezért a hatarozatat megkiildeni rendeli
az els6foku birésag utjan az alperes székhelye szerint illetékes allami adohatdsagnak.

A felperes 975.811,- forint pertargyértékii fellebbezése tilnyomorészt alaptalan volt, az alperes
487.072,- forint pertargyértéki fellebbezése alaptalan volt, ezért a Pp.81.§ (1) bekezdése alapjan a
masodfokl birdsadg a felperest kotelezte az alperes javara masodfoku perkoltség megfizetésére,
melynek mértékét a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (5) bekezdése alapjan allapitotta meg
figyelemmel a pervesztességi-pernyertességi aranyokra.

Pécs, 2017. oktober 26.
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Csilla s.k. biro



