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A Szegedi Itél6tabla a dr. Durajda Pal Jozsef tigyvéd altal képviselt felperesnek - a dr. Varga Istvan
igyvéd altal képviselt I. r. és a dr. Sods Gabor tligyvéd altal képviselt Il.rendi alperesek ellen
szerz6dés hatalytalansagdnak megallapitasa irdnt inditott perében a Szegedi Torvényszék 2017.
majus 25. napjan kelt 15.P.22.889/2016/20. szamu itélete ellen a felperes részérdl 22. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - targyalason kiviil - meghozta a
kovetkezd

itéletet

Az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett rendelkezéseit
részben megvaltoztatja, ¢és a felperes altal az . r. alperes részére fizetendd elséfokl perkoltség
Osszegét 1 905 000 Ft-ra (egymillio-kilencszazotezer) Ft-ra, mig a II. r. alperes javara fizetendot 1
500 000 (egymillio-6tszazezer) Ft-ra leszallitja.

Kotelezi az 1. r. alperest, hogy 15 napon beliil 188 225 (szaznyolcvannyolcezer-kétszazhuszonot) Ft,
a II. . alperest pedig, hogy ugyancsak 15 napon beliill 237 500 (kétszazharminchétezer-6tszaz) Ft
masodfoku perkoltséget fizessen meg a felperesnek.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a (telepiilés neve), kiilteriilet (ingatlan
hrsz.-a). hrsz. alatti szantd6 muvelési agu ingatlanra az alperesek kozott 2016. majus 3. napjan
megkotott adasvételi szerzodés vele szemben hatalytalan, €s a szerzddés kozte és az 1. r. alperes
kozott jott 1étre. Kérte tovabba, hogy a birdésag keresse meg az ingatlaniigyi hatosagot az altala
megjelolt jogok ingatlan tulajdoni lapjara torténd bejegyzése, illetve az onnan valo torlése végett.
Az eljaras pertargyértékét 270 850 000 Ft-ban hatarozta meg.

A perben az alperesek érdemi ellenkérelmeiket eldterjesztették, csatoltak az annak aldtdmasztasaul
szolgal6 okirati bizonyitékaikat.

Az elséfokl birdsag a perben két targyalast tartott, majd itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte
a felperest, hogy fizessen meg az 1. és II. r. alpereseknek kiilon-kiilén 4 000 000 - 4 000 000 Ft
perkoltséget. A perkoltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése, 6sszegérdl pedig a 32/2003. (VIIL
22.) IM rendelet (tovabbiakban: R.) alapjan dontott. Ez utobbi sordn figyelemmel volt a
pertargyértékre, az eljaras idOtartamdara, a targyaldsok szdmara, a jogi képviselok altal kifejtett
tevékenységre, ¢s mindezt értékelve az R. 3. § (2) bekezdés a) pontja szerint meghatarozhatéd
munkadij 0sszegét az R. 3. § (6) bekezdése alapjan mérsékelte. Utalt arra, hogy az L. r. alperesi



képviseld afa-korbe tartozik, mig az ligyvédi munkadijat a perbe becsatolt megbizasi szerzddés
alapjan érvényesiteni kivano IL. r. alperesi képviseld (R. 2. § (1) bekezdés a) pont) afa-mentes.

Az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozo rendelkezése ellen a felperes ¢élt fellebbezéssel, az I. r.
alperes javara fizetendd els6foka perkoltség 0sszegét 500 000 Ft + afa, mig a II. r. alperes részére
fizetend6t 500 000 Ft-ra kérte leszallitani. Allaspontja szerint az alperesek javara megallapitott
elséfoku perkoltség Osszege eltulzott, az altaluk elvégzett munkaval nem all ardnyban, kiilonos
tekintettel arra, hogy a perben a birdsag csupan két érdemi targyaldst tartott, ¢és az alperesek
minddssze egy-egy elOkészito iratot terjesztettek eld. Kiemelte, az ligy nem volt bonyolult jogi
megitélésli, bizonyitasi eljaras lefolytatasara nem volt sziikség. Hivatkozott arra, hogy a lL.rendi
alperes neve ¢és a pénzintézetek kozotti szerzodés érvénytelensége targyaban folyamatban volt, a
perbelinél 1ényegesen nagyobb pertargyértékii tigyekben a birésag a pernyertes fél javara jellemzden
500 000 Ft + afa Osszegli perkoltséget itélt meg. Hangsulyozta, mezdgazdasagi vallalkozd, az
allattartds azonban jelenleg veszteséges, igy a mar altala lerdtt elséfoku eljarasi illetéken feliil az
elséfoku birosag altal megallapitott Osszegli perkoltség megfizetése anyagi helyzete teljes
megrendiilését eredményezné.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet fellebbezéssel érintett rendelkezésének a
helybenhagyasara iranyult. Az I. r. alperes kifejtette, a pertargyérték figyelembe vételével az R. 3. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan megallapithatdé munkadij Osszege 8 325 000 Ft lenne, amelyhez
képest a 4 000 000 Ft megallapitasaval az elséfoku birdsag mar jelentds mérséklést végzett, igy a
perkdltség tovabbi leszallitdsa nem indokolt.

A 1II. r. alperes utalt arra, a jogvita nem volt egyszerien megitélhetd, a térvényszéknek a kereset
elbiralasahoz bizonyitasi eljarast kellett lefolytatnia, eljarasa soran tobb targyalast tartott, a maga
részEérdl pedig a sziikséges irdsbeli elokészitést megtette, védekezését eldterjesztette. Hangsulyozta,
a pertargy értékéhez képest az ligyvédi munkadij Osszege mérséklésre keriilt, annak tovabbi
csokkentése nem indokolt, kiillonds tekintettel arra, hogy a maga részérdl a perre okot nem adott,
azzal a felperes felesleges koltségeket okozott szdmara. E korben utalt arra, hogy a vételar jelentds
részEét maga is kolesonbdl finanszirozta, amelyet torlesztenie kell, jelen perre tekintettel ugyanakkor
a mai napig nem tudott az ingatlan birtokaba Iépni.

A fellebbezés részben alapos.

A Pp. 75. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak szerint perkdltség - a torvényben meghatarozott
kivételeket nem tekintve - mindaz a koltség, ami a felek célszerli és johiszemii pervitelével
kapcsolatban akar a birdsag elott, akar a birosdgon kiviil meriilt fel. A perkdltséghez hozza kell
szamitani a felet képviseld ligyvéd készkiadasait és munkadijat is.

A Pp. 78. § (1) bekezdése rendelkezik a perben felmeriilt koltségek viselésérdl oly mdodon, hogy a
pernyertes fél koltségeinek megfizetésére a pervesztes felet kell kotelezni; ez alol annyiban van
helye kivételnek, amennyiben a 80-83. §-ok eltéréen rendelkeznek, vagy a torvény egyéb kifejezett
rendelkezése a koltséget a per eldontésétdl fiiggetleniil masnak a terhére roja.

Tény, hogy a felperes keresetét a perben eljart elséfoktl birdsag elutasitotta, igy a pernyertes
alperesek javara felszamithat6 iigyvédi munkadijrol, illetve készkiadasokrél az R. rendelkezései
alapjan kellett dontenie. Ha a perben a fél a perkoltség megallapitdsara vonatkozoéan nem terjeszt eld
inditvanyt, a birésag a Pp. 79. § (1) bekezdése alapjan - a perkoltség feldli hivatalboli dontés
keretében - kiilon kérelem hianydban is megallapitja az ligyvédi munkadijat. Ilyen esetben a
munkadij 0sszegének meghatarozasa az R. 3. § (2) - (6) bekezdésében foglaltakon alapul. A perbeli
esetben mind az I., mind a II. r. alperes kérte a perrel felmeriilt kltségeiben a felperest marasztalni,



a II. r. alperes e tekintetben csatolta a kozte és a jogi képviseldje kozott 1étrejott megbizasi
szerzOdést és pernyertessége esetére az ebben foglaltak szerint kérte munkadija megallapitasat, mig
az L. r. alperes a perben a koltségeit az R. 3. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak szerint kérte
megallapitani.

A hivatkozott rendelkezések szerint, ha a fél és az ligyvéd kozott nincs az iigy ellatasara vonatkozo
dijmegallapodas, vagy ha a fél ezt kéri, igy a dij megallapitasa az alabbiak szerint torténik:

Polgari perben az els6fokt birdsagi eljarasban az ligyvéd munkadijanak a pervesztes felet terheld
Osszege 10 000 000 Ft-ot meg nem haladd pertargyérték esetén a pertargyérték 5 %-a, de legalabb
10 000 Ft, 10 000 000 Ft feletti, de 100 000 000 Ft-ot meg nem haladd pertargyérték esetén a
fentiekben meghatarozott munkadij é¢s a 10 000 000 Ft feletti 6sszeg 3 %-a, de legalabb 100 000 Ft,
100 000 000 Ft-ot meghaladd pertargyérték esetén pedig a fentieckben meghatarozott munkadijon
felil a 100 000 000 Ft feletti 6sszeg 1 %-a, de legalabb 1 000 000 Ft (R. 3. § (2) bekezdés a)-c)
pont).

A felperes keresetének pertargyértéke 270 850 000 Ft volt, ezért a hivatkozott IM rendelet alapjan
az I. r. alperes javara megallapithato és a rendelet 4/A. §-a alapjan afa-val novelt 6sszegli munkadij
6 233 795 Ft-ban lenne meghatarozhato (500 000 Ft + 2 700 000 Ft + 1 708 500 Ft =4 908 500 Ft +
afa).

A II. r. alperes a perben csatolta a kozte €s a jogi képviseldje kozott 1€trejott megbizasi szerzodést,
amelynek tartalmdbdl kitlinden a felperes keresetétdl valo elallas, illetve pernyertesség esetére a jogi
képviseldt a fenti pertargyérték 2 %-anak megfeleld dsszeg illeti ligyvédi munkadij jogcimén azzal,
hogy afa felszamitdsara nem jogosult. Ebbdl kdvetkezden a II. r. alperes az R. 2. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglaltak szerint a megbizasi szerzédésben megjeldlt ligyvédi munkadijra lenne jogosult,
amely 5 417 000 Ft-ot tenne ki.

Az tigyvédi munkadij 0sszegének meghatarozasa sordn azonban nem lehet kizarélag a pertargyérték
figyelembevételével hatarozni. A birosagnak mérlegelnie kell az {igy bonyolultsagat, figyelemmel
kell lennie a jogi képviseldk altal ténylegesen elvégzett tigyvédi tevékenységre, annak munka- és
1doigényességére, szinvonalara, a perben elbirdlandd jogvita bonyolultsagara, a peres felek altal
eléterjesztett beadvanyok szamadra, tartalmara, tovabba arra, hogy a jogvita elbiralasa érdekében
hany targyalast kellett tartani, az {ligyben kellett-e, s ha igen, milyen terjedelmii bizonyitast
lefolytatni. Kétségtelen, hogy a jelen perben érvényesitett igény pertargyértéke magas, azonban az
elséfoku birosagnak jogkérdésben kellett dontenie, s miutan a peres felek az okirati bizonyitékait a
birésag rendelkezésére bocsatottak, a perben sem tantibizonyitasra, sem szakértd bevezetésére nem
volt szilikség. Az els6foku birdsag a perben minddssze két targyaldst tartott, a masodik targyalas
eredményeként itéletet hozott. Az R. 2. § (2) bekezdése és 3. § (6) bekezdése lehetévé teszi a
birdsag szamara, hogy indokolt esetben a megbizasi szerzddés illetve a perérték alapjan szamithatéd
munkadijat mérsékelje, és azt a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel ardnyosan hatarozza
meg. A perbeli esetben sem az iigy bonyolultsaga, sem az eljaras tartama, sem a jogi képviselok
altal kifejtett ligyvédi tevékenység nem indokolja, hogy az L. r. alperes esetén az ligyvédi munkadij
az R. 3. § (2) bekezdése, mig a II. r. alperes tekintetében a 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
keriiljon meghatarozasra, az itél6tdbla indokoltnak tartotta annak - az els6fokil birosag 4altal
megitéltnél - nagyobb aranyt mérséklését. Ezért az els6foku birdsag altal megallapitott perkoltség
Osszegét az L. r. alperes tekintetében 1 500 000 Ft + afa (1 905 000 Ft), mig a II. r. alperes
vonatkozasaban 1 500 000 Ft 6sszegre leszallitotta.

Csupan megjegyzi az itéldtabla, a perkoltség 0sszegének meghatarozasa soran a felperes esetlegesen
elneheziilt anyagi koriilményei nem képezhetik mérlegelés targyat, azokat a birosag legfeljebb
valamely koltségkedvezmény iranti kérelem feltételei fennalltdnak vizsgéalata soran értékelheti,



onmagaban ez a perkoltség Osszege mérséklésének indokaul nem szolgalhat. Az itélotabla annak
sem tulajdonitott jelentdséget, hogy mas birdsagok a perbelinél nagyobb pertargyértékii ligyekben
milyen Osszegli perkoltséget itéltek meg a pernyertes fél szamara, az egyedi ligyekben hozott
dontések a jelen perben eljar6 birésagot ugyanis nem kotik.

A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezéssel érintett
rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint részben megvaltoztatta.

A felperes I. r. alperessel szemben eldterjesztett fellebbezésének pertargyértéke 3 365 000 Ft, a
felperes abszolut pernyertessége 825 000 Ft erejéig allapithatd meg (az itélétabla 2 095 000 Ft-tal
szallitotta le az 1. r. alperes javara fizetendd perkoltséget, igy a fellebbezés ilyen Osszeg erejéig
eredményes, mig 1 270 000 Ft erejéig sikertelen, a két Osszeg kiilonbozete a felperes abszolut
pernyertessége a fellebbezési szakban), amely utan az R. 3. § (5) bekezdése alapjan 20 625 Ft
perkoltség illeti (Pp. 81. § (1) bekezdés). Ezen feliil igényt tarthat az altala lerétt fellebbezési eljarasi
illeték (269 200 Ft) aranyos részére, amely pernyertességéhez mérten 167 600 Ft, ezért az 1. r.
alperes a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan 188 225 Ft fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére
koteles a javara.

A felperes II. r. alperessel szemben elbterjesztett fellebbezésének pertargyértéke 3 500 000 Ft,
abszolut pernyertessége 1 500 000 Ft erejéig allapithaté meg, amely utan az R. 3. § (5) bekezdése
alapjan 37 500 Ft tigyvédi munkadij illeti. Ehhez hozzdszdmitand6 a II. r. alperessel szemben
eloterjesztett fellebbezésére lerdtt eljarasi illeték (280 000 Ft) pernyertességével aranyos része (200
000 Ft), ezért a II. r. alperes a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan minddsszesen 237 500 Ft fellebbezési
eljarasi koltség megfizetésére koteles a felperes javara.

Az itélotabla a fellebbezés elbiralasarol a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan targyaldson
kiviil hatarozott.

Szeged, 2017. oktober 24.

Dr. Szeghd Katalin sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zano6czné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanécs elnoke eléado bird tablabiro



