SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.20.643/2017/7. szam

A Szegedi télétabla a dr. Mészaros Matyas Zoltan tigyvéd és dr. Pozsonyi Katalin tigyvéd altal
képviselt felperesnek - a dr. Vass Laszlo ligyvéd és dr. Tenke Anna tligyvéd altal képviselt I. r., II.
1., (személy neve) altal képviselt III. r., Cég képviseld 9 altal képviselt IV. r., V. r., (személy neve)
altal képviselt VL. r., Cég képviseld 3 altal képviselt VIL. r.,

VIIL r., IX. r., L.rendi alperes neve altal képviselt X. r., (ligyvezeté neve) ligyvezeto altal képviselt
XL 1., Cég képviseld 2 altal képviselt XII. r., dr. képviseld 2 altal képviselt XIV. r., XV. r., Cég
képviseld 7 altal képviselt XVI. r., Cég képviseld 5 altal képviselt XVII. r., képviselo 1 altal
képviselt XVIIL. r. és XIX. r. alperesek ellen hazastarsi kozds vagyon megosztasa irant inditott
perében a Szegedi Torvényszék 2016. junius 21. napjan kelt 13.P.22.382/2012/167. szamu itélete
ellen az I. r. alperes részér6l 168. sorszdm alatt eldterjesztett fellebbezés ¢és a felperes
PfI1.21.179/2016/7. szamu csatlakozd fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az els6foku birdsag itéletét az alabbiak szerint ujraszovegezve részben megvaltoztatja:

Megallapitja, hogy a felperes (felperes személyes adatai) hazastarsi kozos vagyon jogcimén
megszerezte a (telepiilés 1. neve) (ingatlan 1. hrsz.). hrsz. alatt nyilvantartott, természetben
(telepiilés 1. neve), (ingatlan 1. cime). szam alatt ingatlan 1/10 tulajdoni hanyadat - az altala
adasvétel jogcimén megszerzett, s a tulajdonaként nyilvantartott 3/10 tulajdoni hanyadon feliil -, és
ezaltal az I. r. alperes javara bejegyzett tulajdoni hanyad 6/10 részre csokken.

Megkeresi a Csongrad Megyei Korményhivatal (telepiilés 1. neve)i Jarasi Hivatalat a (telepiilés 1.
neve) (ingatlan 1. hrsz.). hrsz. alatt nyilvantartott ingatlant érinté fent megjeldlt tulajdonosvaltozas
ingatlan-nyilvantartason valo atvezetése végett.

Elrendeli a (telepiilés 1. neve) (ingatlan 1. hrsz.). hrsz.-u, (telepiilés 1. neve), (ingatlan 1. cime).
szam alatti ingatlanon fennall6 k6zos tulajdon megsziintetését arverési €rtékesités utjan az aldbbi
arverési feltételek mellett:

- Az ingatlan legkisebb arverési vételara bekoltozhetden 37 000 000 (harminchétmillio) Ft,
amelybdl a felperest 14 800 000 Ft (tizennégymillio-nyolcszazezer) Ft, az 1. r. alperest 22 200 000
Ft (huszonkétmillié-kétszazezer) Ft illeti meg.

- A felperesnek ¢és az I. r. alperesnek jard arverési vételarbol annak kifizetését megel6zden
levonasba kell helyezni az arverési értékesités koltségeit, amelybdl a felperes 4/10, az 1. r. alperes
6/10 részt koteles viselni.

- Az arverési vételarbol kell kielégiteni az ingatlant terhel6 jelzalogjog jogosultjanak (eljarast segitd
2.) a kovetelését oly modon, hogy a felperesnek jaro vételarrészbol a kovetelés 16,5 %-at, mig az 1.
r. alperest illetd vételarrészbdl a kovetelés 83,5 %-at kell levonni, és a jelzalogjog jogosultja részére
kifizetni.



- Sikeres arverés esetén az I. r. alperes koteles az ingatlant csaladtagjaival egyiitt elhagyni és
ingo6sagaiktol kitiritett allapotban a végrehajto részére atadni.

Megallapitja, hogy a felperes (felperes személyes adatai) hazastarsi kozos vagyon jogcimén
megszerezte a (telepiilés 1. neve) (ingatlan 2. hrsz.). hrsz. alatt felvett, természetben a (telepiilés
1. neve), (ingatlan 2. cime). szam alatti ingatlan 118/5692 tulajdoni hanyadat az I. r. alperes (L.~
alperes személyes adatai) tulajdonaként nyilvantartott 236/5692 tulajdoni hanyadbdl, és ezaltal az 1.
r. alperes javara bejegyzett tulajdoni hanyad 118/5692 részre csokken.

Megkeresi a Csongrad Megyei Korményhivatal (telepiilés 1. neve)i Jarasi Hivatalat a (telepiilés 1.
neve) (ingatlan 2. hrsz.).(ingatlan 1. hrsz.). hrsz. alatt nyilvantartott ingatlant érint6, fent
megjeldlt tulajdonosvaltozas ingatlan-nyilvantartason valo atvezetése végett.

A (telepiilés 1. neve) (ingatlan 2. hrsz.). hrsz.-u (telepiilés 1. neve), (ingatlan 2. cime). szam alatti
ingatlanon fennalld k6zo6s tulajdont részben megsziinteti akként, hogy a felperes 118/5692
tulajdoni hanyadat az I. r. alperes tulajdonaba adja 5 365 000 (6tmillio-hdromszazhatvanitezer) Ft
megvaltasi ar ellenében.

Kotelezi az 1. r. alperest, hogy 60 napon beliil fizessen meg a felperesnek 7 161 423 (hétmillio-
szadzhatvanegyezer-négyszazhuszonharom) Ft-ot megvaltasi ar és értékkiegyenlités cimén.

Megkeresi a Csongrad Megyei Korményhivatal (telepiilés 1. neve)i Jarasi Hivatalat, hogy 5 365
000 (otmillio-haromszazhatvandtezer) Ft megvaltasi ar megfizetésének igazolasat kovetden
jegyezze be a (telepiilés 1. neve), (ingatlan 2. hrsz.). hrsz. alatti ingatlan tulajdoni lapjara az I. r.
alperes 118/5692 aranyu tulajdonszerzését kozos tulajdon megsziintetése jogeimén a felperes
tulajdonjoganak egyidejii torlése mellett.

Kotelezi az 1. r. alperest, hogy a fenti 5 365 000 (6tmillio-haromszazhatvanotezer) Ft megvaltasi ar
megfizetésének igazolasdig fizessen meg a felperesnek 2017. oktober 1. napjatél minden honap 15.
napjaig elére esedékesen havi 45 460 (negyvenotezer-négyszazhatvan) Ft hasznalati dijat.

A II-XIX. r. alpereseket a fentiek tlirésére kotelezi.
A felperes €s az I. 1. alperes a perrel kapcsolatos els6foku eljarasi koltségeiket maguk viselik.

A feljegyzett 1 500 000 (egymillio-Gtszazezer) Ft elsofoku eljarasi illetékbol a felperes és az I. r.
alperes 750 000 - 750 000 Ft-ot koteles megfizetni a Magyar Allamnak az allami adohatosag
felhivasara.

Az allam altal eldlegezett 237 363 (kétszazharminchétezer-haromszazhatvanharom) Ft koltségbol a
felperes 118 681 (szaztizennyolcezer-hatszaznyolcvanegy) Ft-ot, mig az 1. r. alperes 118 682
(szaztizennyolcezer-hatszaznyolcvankét) Ft-ot koteles megfizetni a Szegedi Torvényszék
koltségvetési elszamolasi szamlajara a birosagi gazdasagi hivatal felhivasaban megjeldlt moédon.

Kotelezi az I. 1. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 400 000 (négyszazezer) Ft
masodfoku perkdltséget.

A feljegyzett 1 821 523 (egymillio-nyolcszdzhuszonegyezer-6tszazhuszonharom) Ft fellebbezési €s
34 488 (harmincnégyezer-négyszaznyolcvannyolc) Ft csatlakozo fellebbezési illetékbdl a felperes
303 137 (haromszazharomezer-szazharminchét) Ft-ot, az I. r. alperes 1 552 874 (egymillio-



Otszazotvenkétezer-nyolcszaznegyvenhét) Ft-ot koteles megfizetni az allamnak az allami
adohatdsag felhivasara.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes és az L. r. alperes 1997. decemberétdl élettarsi, majd 1999. december 11. napjatol
héazastarsi kapcsolatban éltek. Eletkozosségiikbl 1998. marcius 16. napjan (gyermek 1. neve) és
2000. november 18. napjan (gyermek 2. neve) uténevii gyermekeik sziilettek. A hazassagi
¢letkozosségilik 2010. juniusdban megszakadt, hazassagukat a (telepiilés 1. neve)i Varosi Birdsag a
2012. augusztus 25. napjan jogerdre emelkedett 5.P.20.885/2011/7. szamu itéletével felbontotta. A
peres felek (gyermek 1. neve) utonevii gyermeke az 1. r. alperesnél, mig (gyermek 2. neve) a
felperesnél keriilt elhelyezésre. A felperes (gyermek 2. neve) nevii gyermekével egylitt a sajat
tulajdonat képezo (telepiilés 2. neve), (felperes kiilonvagyonu ingatlana) szam alatti ingatlanba
koltozott, mig a volt hazastarsak (telepiilés 1. neve), (ingatlan 1. cime). szam alatti utolsé kozos
lakaséban az I. r. alperes maradt a fiigyermekkel.

Az 1. r. alperes a felperessel létesitett élettarsi kapcsolata kezdetekor beltagja volt, és azodta is
beltagja az (ingatlan 2. cime). szam alatti ingatlanban gyogyszertar izemeltetésével foglalkozo X.
r., valamint a XVIIL. r. alperesi betéti tarsasdgoknak. Az elobbi cég kiiltagja az I. r. alperes korabbi
hazastarsa, (korabbi hazastars neve), mig az utobbié az I. r. alperes édesanyja.

A felperes és az I. r. alperes az 1999. julius 16. napjan kelt adasvételi szerzédéssel 7 950 000 Ft
vételarért megvasaroltak a (telepiilés 1. neve), (ingatlan 1. cime). szam alatti ingatlant, amelybdl a
felperes 3/10, mig az I. r. alperes 7/10 tulajdoni hdnyadot szerzett. Ezt kdvetden 2002. november 11.
napjan az (0O.) Bank Nyrt.-t6l 8 500 000 Ft 6sszegli kolcsont vettek fel, amelynek felhasznalasaval
az ingatlan szdrazkapu bejarattol balra es6 részét felujitottak, jelenleg az I. r. alperes ebben az
ingatlanrészben lakik csalddjaval.

Az 1. r. alperes 1999. december 10. napjan bérleti szerzodést kotott a XVIL. r. alperessel, amely
alapjan a betéti tarsasadg hatarozatlan idétartamra bérbe vette a (telepiilés 1. neve), (ingatlan 1.
cime). szam alatti ingatlan 150 m? -es alapteriiletli, a szdrazkapu bejarattol jobbra esé részét. A
szerzOdés 3. pontjaban foglaltak szerint a szerz6dd felek megallapodtak abban, hogy a bérlé az
ingatlanon sajat koltségére felujitasi, atalakitdsi munkélatokat végez, a felljitds tartama alatt
azonban bérleti dijat nem kell fizetnie. A feljitas befejezésének végsé idopontjaként 2002.
december 31. napjat hatdroztdk meg. A szerzddés 4. pontja szerint a feljitas befejezésétol, de
legkésobb 2003. januar 1. napjatol a bérld altal fizetendd bérleti dij havi 225 000 Ft. A bérl6 a
felgjitasi munkékat részben elvégezte, azok eredményeként az ingatlanrész jelenleg szerkezetkész
allapotq.

Az (0.) Bank Nyrt.-t6] a (ingatlan 1. cime) ingatlan felgjitasara felvett kolcsonbdl még fennmaradé
részt a felperes ¢és az 1. r. alperes a (R.) Rt.-t6l 2006. januar 27. napjan felvett kdlcsonbol
kiegyenlitette. = A kolcson visszafizetésének biztositdsara a felek jelzalogjogot alapitottak a
pénzintézet javara a (ingatlan 1. cime) ingatlanra.

A X. r. alperes 2008-ban kdolcsont igényelt a II. r. alperestdl (eljarast segité 2.), a pénzintézet
azonban a X. r. alperest nem itélte hitelképesnek, ezért helyette az 1. r. alperes kotott



kolcsonszerzodést a bankkal. A 2008. szeptember 18. napjan Iétrejott deviza alapu
kolcsonszerzédés alapjan a II. r. alperes 18 750 000 Ft-ot folyositott az I. r. alperes szdmldjara,
amelybdl az I. r. alperes - a kordbbi kdlcson teljes kiegyenlitéseként - 6 191 771 Ft-ot atutalt a
(R.)nak, 12 000 000 Ft-ot pedig X. r. alperes bankszamléjara utalt at ,,tagi kdlcson visszafizetése"
kozleménnyel. A kolcson biztositékaként a (telepiilés 1. neve), (ingatlan 1. cime). szam alatti
ingatlanra a II. r. alperes javara jelzalogjog kerlilt bejegyzésre. Az ¢életk6zosség megszakadasat
kovetden a kdlcsontartozasbol az 1. r. alperes 2017. majus 16. napjaig 7 890 087Ft-ot torlesztett.

Az 1. 1. alperes majus 1. napjan megvasarolta a (telepiilés 1. neve) (ingatlan 2. hrsz.). hrsz. alatt
felvett, (ingatlan 2. cime). szam alatti ingatlan 80/5692 tulajdoni hanyadat, majd a 2005. marcius
11. napjan kelt adasvételi szerzodéssel tovabbi 156/5692 tulajdoni hanyadot szerzett. Az ily mdédon
tulajdonaba keriilt 236/5692-ed tulajdoni hdnyadnak a természetben 90,92 m? teriiletli helyiség felel
meg, amely az ingatlan foldszinti részén taldlhato, abban jelenleg a X. r. alperes gyogyszertarat
iizemeltet. A III.-XIX. r. alperesek az ingatlan tovabbi tulajdonostarsai, koztiikk és az L. r. alperes
kozott az ingatlan hasznalata természetben megosztott.

A volt hazastarsak ¢letkozosségiik fennallasa alatt 262 800 Ft 6sszegii kozos koltséget fizettek ki a
kozos vagyon terhére a felperes kiilonvagyonat képezd (telepiilés 2. neve)-i ingatlanra. Az
¢letk6z0sség megszakadasa utan az 1. r. alperes egyenlitette ki a (ingatlan 1. cime) ingatlan
¢letk6zOsség alatti hasznalataval felmeriilt kozlizemi dijat 95 531 Ft Osszegben, mig a felperes
részére (0.) magannyugdij pénztari tagsagi dij visszafizetése cimén 2011. marcius 1. napjan 210
000 Ft keriilt atutaldsra, 2010. junius 10. napjan a (F.) Kft.-t6l 12 844 Ft Osszegli jutalékban
részesiilt, 2012. szeptember 17. napjan pedig visszavasarolta a (M.) tandijbiztositast, amelyért 1 384
952 Ft-ot kapott.

A felperes és az I. r. alperes megélhetését egyiittélésiik alatt a X. r. és a XVIL. r. alperestol felvett
osztalék, valamint a X. r. alperes altal fizetett bérleti dij biztositotta. Ezen feliil a felperes és az I. r.
alperes is munkaviszonyban allt a X. r. alperessel, onnan a minimalbérnek megfeleld jovedelemben
részesiiltek.

Az életk6zOsség megszakadasanak idépontjaban a X. r. alperes 10 500 000 Ft tagi kolcsont és 12
000 000 Ft dsszegli ki nem fizetett osztalékot tartott nyilvan a kdnyvelésében.

A felperes modositott kereseti kérelmében az I. r. alperessel fennallott ¢letkdzossége alatt szerzett
hazastarsi k6z0s vagyon megosztasat kérte.

Hézastarsi kozos vagyoni szerzés jogcimén a (telepiilés 1. neve), (ingatlan 1. cime). szam alatti
ingatlan tekintetében tovabbi 1/10 tulajdoni hanyada ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzését kérte
arra figyelemmel, hogy az ingatlanon az (0O.) Bank Nyrt.-tél felvett kdlcson teljes dsszegének
felhasznalasaval jelentOs értéknoveld beruhazasokat végeztek. Vitatta, hogy a beruhdzasokhoz az 1.
r. alperes kiillonvagyonaval hozzajarult volna. Az igy moddosult tulajdoni aranyok
figyelembevételével kérte a kozos tulajdon megsziintetését ¢és a 4/10 tulajdoni illetdségének az I. r.
alperes tulajdonaba adasat megfeleld ellenérték fejében.

A (telepiilés 1. neve), (ingatlan 2. cime). szam alatti ingatlanb6l az 1. r. alperes nevén
nyilvantartott, de kozds tulajdonukat képezd 236/5692 ingatlanrész 2 részére kérte a tulajdonjoga
megallapitasat és a kozos tulajdon megsziintetését a tulajdoni hanyada I. r. alperes tulajdonéba adasa
utjan. Az ingatlan 80/569 részaranya utan az életk6zosség megszakadasanak idépontjatol kezddédden
havi 178 000 Ft, mig a 156/5692 rész utan 130 800 Ft hasznalati dij megfizetésére kérte kotelezni az
L. r. alperest.



Allitotta, hogy a II. r. alperestél felvett kolcson csak részben és annyiban tekintheté kozos
addssagnak, amennyiben azt a (R.)tol felvett kdleson visszafizetésére forditottak, mig annak tovabbi
része az 1. r. alperes kiilon addssaga arra figyelemmel, hogy azt az 1. r. alperes a X. r. alperes
likviditasi problémdainak megoldasara forditotta. Nem ellenezte a II. r. alperes fel¢ fennallo kozos
adossag ra esd része, illetve az 1. r. alperes altal az ¢letk6zosség megszakadasa ota teljesitett
torlesztorészletek elszamolasat.

Az L. 1. alperes ellenkérelmében a hazastarsi kozos vagyon megosztasat nem ellenezte, maga is kérte
az ingatlanokon fennall6 kozds tulajdon megsziintetését, azonban a felperestdl eltéré forgalmi
értékek alapulvételével.

Vitatta, hogy a (ingatlan 1. cime) ingatlanban a felperest tobblet tulajdoni hanyad illetné, allitotta,
hogy az ingatlanon a XVII. r. alperes végzett atalakitasi, fel(jitasi munkalatokat, kifejezetten az 6
tulajdoni hanyadat érintéen, az 6 részére nyujtott ajandékként. Utalt arra, hogy a XVIL. r. alperes a
vele kotott bérleti szerz6dés alapjan a beruhazasok ellenértékének megfeleld bérleti dijat ,,lelakta",
mig az édesapja a felyjitashoz 840 000 Ft-tal jarult hozza, ami ugyancsak a javara vehetd
figyelembe.

Kiemelte, a (telepiilés 1. neve), (ingatlan 2. cime). szam alatti ingatlannak csupan a 80/5692
tulajdoni hanyada tekinthetd koézos vagyonnak, a tovabbi 156/5692 tulajdoni hényadot allitasa
szerint kiilonvagyonabol vésarolta. Sem a forgalmi érték, sem az ingatlan hasznalati dija
tekintetében nem fogadta el a perben kirendelt szakérté megéllapitdsait, a hasznalati dijat illetéen a
X. 1. alperessel kotott bérleti szerzédésben megjelolt, és a bérld altal ténylegesen teljesitett bérleti
dijat kérte figyelembe venni.

A felperes terhére kérte elszamolni a kiilonvagyoni ingatlandra az ¢€letk6zosség tartama alatt
kifizetett kozos koltség Osszegét, a felperes altal visszavasarolt életbiztositasi dijat, a (ingatlan 1.
cime) ingatlan 2010. majus havi rezsikoltségét, valamint a felperes altal felvett ligynoki dijat.
Allitotta, hogy egyiittélésiik alatt a X. r. alperestél 10 500 000 Ft tagi kolcsont vettek fel, amelyet a
megélhetésiikre forditottak, ennek fele a felperes terhére elszdmolando.

Ko6z0s adossagként kérte figyelembe venni a II. 1. alperessel szemben fennallo kolcsontartozas teljes
Osszegét, utalva arra, hogy abbdl kiegyenlitették a (R.) fel¢ fennallo korabbi kolcsontartozasukat,
mig a fennmaradé 12 000 000 Ft-bol a X. r. altal megeldzden résziikre nyujtott tagi kolcsont fizették
vissza. Kérte a javara elszdmolni az ¢életkdzosség megszakadasa ota altala a kiilonvagyona terhére
kifizetett torlesztOrészleteket, tovabba a tartozds még fennallo részének felperesre esé hanyadat.

A II-XIX. r. alperesek nem ellenezték a kereset teljesitését.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes €s az 1. r. alperes hazastarsi k6zos vagyonat megosztotta. A
(telepiilés 1. neve), (ingatlan 1. cime). szam alatti ingatlanbol tovabbi 1/10 tulajdoni hanyadot a
felperes tulajdondba adott, és az igy meglevd 4/10 tulajdoni hadnyadot 15 720 000 Ft megvaltasi ar
megfizetése ellenében az I. r. alperes tulajdondba adta. A (telepiilés 1. neve), (ingatlan 2. cime).
szam alatti ingatlanbol az I. r alperes tulajdonaként nyilvantartott 236/5692 tulajdoni hanyadbol
118/5692 tulajdoni hanyadot a felperes tulajdonaba adott, majd az ingatlanon fennallé kozos
tulajdont oly mddon sziintette meg, hogy a felperes fenti tulajdoni hanyadat 7 397 790 Ft megvaltéasi
ar megfizetése ellenében adta az I. r. alperes tulajdonaba. Koételezte az 1. r. alperest, hogy 60 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 24 743 798 Ft-ot. A II-XIX. r. alpereseket a fentiek tlirésére
kotelezte. Megallapitotta, hogy a felperes és az I. r. alperes a perrel kapcsolatos koltségeit maga
viseli. A feljegyzett eljarasi illetékbdl a felperest és az I. r. alperest kiilon-kiilon 750 000 - 750 000
Ft megfizetésére kotelezte. A fentieken tilmenden az I. r. alperest kotelezte a 237 363 Ft Gsszegl
allam altal eldlegezett koltségbdl 118 682 Ft megfizetésére.



Hatarozatanak indokolasa szerint a (telepiilés 1. neve), (ingatlan 1. cime). szdm alatti ingatlanon
végzett értékndveld beruhdzasokat a volt hdzasfelek  teljes egészében kozds vagyonukbol
finansziroztak, az (0.) Bank Nyrt.-tdl felvett 8 500 000 Ft-ot ugyanis az ingatlan lakhatova tételére
forditottak. Objektiv bizonyiték hidnydban a beruhdzasok forrasat illetden nem fogadta el az . r.
alperes kiilonvagyoni hozzajarulasaként az allitadsa szerint az édesapja altal ra tekintettel kifizetett
840 000 Ft-ot, és a XVII. r. alperes 4ltal a (ingatlan 1. cime) ingatlanon végzett felujitasi
munkalatok értékét sem. Ez utobbit illetden ramutatott, a bérlonek a feljitasokra tekintettel a
szerz0dés szerint meghatdrozott bérleti dijat nem kellett megfizetnie, ezaltal a beruhdzast nem
ellenszolgaltatas nélkiil végezte. Mindezek alapjan a felperest - a beruhdzésok folytan eldallo
értékndvekedés alapjan - megilletd tulajdoni hanyadot a keresetben foglaltak szerint 1/10 tulajdoni
illetéségben taldlta megallapithatonak, és az ingatlanon fenndlld kozos tulajdont oly moddon
szlintette meg, hogy a felperes 4/10 tulajdoni hanyadat a szakértd altal kimunkalt, az életkdzosség
megszakadasanak idopontjaban iranyado 39 300 000 Ft forgalmi érték alapulvételével 15 720 000 Ft
megvaltasi ar ellenében adta az I. r. alperes tulajdonaba.

Megallapitotta, hogy a (telepiilés 1. neve), (ingatlan 2. cime). szam alatti ingatlan 236/5692
tulajdoni hanyadat az I. r. alperes az életkdzosség fennallasa alatt vasarolta, s miutan nem
bizonyitotta, hogy a vételarat részben kiilonvagyonabol egyenlitette ki, ezt az ingatlanhdnyadot a
héazastarsi kozos vagyonhoz tartozénak mindsitette. A perben kirendelt igazsagiigyi ingatlanforgalmi
szakértd véleményét elfogadva megallapitotta, hogy a kozos vagyonhoz tartozo ingatlanrész 2010.
juliusi értéke 162 732 Ft/m?, igy az L. r. alperes tulajdonaként nyilvantartott 90,94 m? forgalmi értéke
14 795 594 Ft. Az ingatlanon fennallo kozos tulajdont megsziintette, a felperes tulajdoni hanyadat
az L. r. alperes tulajdonaba adta 7 397 797 Ft megvaltasi ar ellenében.

A felperes hasznalati dij iranti igényét kizardlag a gyogyszertarként miikodo ingatlanrészt illetéen
itélte megalapozottnak, a szakvélemény alapjan a felperesre esé 45,46 m? teriiletre megallapithato
hasznalati dijat havi 64 221 Ft-ban hatarozta meg, ¢ cimen az 1. r. alperest a perrel érintett idészak
vonatkozasaban 4 623 912 Ft megfizetésére kotelezte (2010. jalius 1. - 2016. junius 30.).

A volt hazastarsak adossagait vizsgalva megallapitotta, hogy a (ingatlan 1. cime) ingatlan
felujitasara az (0.) Bank Nyrt.-tdl felvett 8 500 000 Ft-bol fennallo tartozast a (R.) Zrt. altal 2006.
januar 27-én folyositott 14 000 000 Ft-bol egyenlitették ki, majd ez utobbi kdlcson még fennalld
részét a 1. r. alperestdl 2008. december 18. napjan felvett 18 750 000 Ft-bol fizették vissza. Ebbdl a
kolcsonbdl kozos adossagnak csak a (R.) felé fennalld tartozas kiegyenlitéseként kifizetett 6 191
771 Ft-ot vette figyelembe, mig az ezt meghaladé 12 000 000 Ft-ot az I. r. alperes kiilon
adossagakeént kezelte arra figyelemmel, hogy azt az . r. alperes a X. r. alperes részére utalta at. Erre
tekintettel az . r. alperes altal az életkdzosség megszakadasatol 2016. junius 30. napjaig kifizetett -
szamitasa szerit - 976 792 Ft 33 %-at, azaz 4 282 342 Ft-ot tekintett a volt hazastarsak kozos
adossaganak, és ennek felét szamolta el a felperes terhére.

Az 1. 1. alperes altal elszamolni kért, a X. r. alperes fel¢ fennallo 10 500 000 Ft Gsszegl tagi
kolesont illetden kifejtette, a konyvelési adatok alapjan az életkdzosség megszakadasanak
id6pontjaban ilyen 0sszegl tagi kdlcson tartozas valoban fennallt, ugyanakkor a X. r. alperes 12 000
000 Ft osztalékot tartott nyilvan, amelynek sorsa nem volt megallapithatd. Utalt arra, a peradatok
szerint az I. r. alperes tObbszor felvett tagi kolcsont, arra viszont nem voltak egyértelmi
bizonyitékok, hogy a 10 500 000 Ft a volt hazastarsak magancéljaira felhasznalasra is keriilt, ezért
azt az elszamolés soran figyelmen kiviil hagyta.

Ezzel szemben elszamolhatonak itélte a (ingatlan 1. cime) ingatlan 2010. majus hénapra jar6
rezsikoltségét (95 531 Ft), a felperes altal felvett magannyugdij pénztari tagsagi dij 0sszegét (210
000 Ft), a felperes kiilonvagyoni ingatlanara forditott kozos koltség dsszegét (262 800 Ft), a felperes
altal visszavasarolt biztositas 0sszegét (1 132 291 Ft) és a részére kifizetett jutalékot (12 844 Ft),
amely 0sszegek felét a felperes terhére szamolt el a vagyonmegosztas soran.



A hazastarsi koz0s vagyon megosztasa eredményeként a felperes altal a két ingatlan megvaltasi
araként, tovabba az (ingatlan 2. cime) ingatlan hasznalati dijaként fizetendd Osszeget 27 741 702
Ft-ban hatarozta meg, mig az I. r. alperes javara - a fent részletezettek szerint - 2 997 904 Ft-ot
tekintett elszamolhatonak. ,

Az elséfoku birdsag itélete ellen az 1. r. alperes fellebbezést, a felperes csatlakoz6 fellebbezést
terjesztett elo.

Az 1. 1. alperes modositott fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését
¢s az els6foku birdsdgnak a per ujabb targyalasara és ujabb hatirozat hozatalara utasitdsat, mig
masodlagosan az itélet megvaltoztatasaval a terhére megallapitott marasztalasi 6sszeg 1 974 759 Ft-
ra torténd leszallitasat kérte. Allaspontja szerint az itélet hatélyon kiviil helyezését indokolja, hogy
a felperes nem allitott fel vagyonmérleget, az elséfoku birésag dontésének alapjaul szolgalo
ingatlanforgalmi szakvélemény hidnyos, 6nmagagaval és a perben feltart egyéb bizonyitékokkal
ellentétes, emellett az els6foktl birosdg elmulasztotta a II. r. alperestdl felvett kdlcsontartozas
elszdmolasat, és a felperes egyes beadvanyait részére nem kézbesitette.

Az elsofoku itélet megvaltoztatasara iranyuld fellebbezésében eldadta, indokolt a perbe 0j szakértd
bevezetésével meghatdrozni a perrel érintett ingatlanok forgalmi értékét és hasznalati dijat, a
felperes terhére elszamolni a II. r. alperes fel¢ fenndlld kolcsontartozas raesd részét, kozos
addssagként a vagyonmérlegbe felvenni és a felperes terhére elszamolni a X. r. alperes felé fennallo
10 500 000 Ft 6sszegl tagi kolcson tartozast. , Igényt tartott tovabba az altala az elséfoku itélet
meghozatalat kovetéen kifizetett torlesztérészletek felperesre esd részének megtéritésére is. A
(ingatlan 1. cime). szam alatti ingatlannal kapcsolatban vitatta, hogy a felperes tulajdoni hanyada
1/10 résszel ndtt a kozos beruhdzdsok eredményeként, e tekintetben fenntartotta az elséfokt
eljarasban altala kifejtetteket, utalva arra, hogy a beruhazas folytan eldallo értéknovekedés
meghatarozasa érdekében miszaki szakért6t kellett volna igénybe venni, amelyet az els6foku
birosag elmulasztott. Eldadta, kétmillio Ft-ot meghaladdéan nem teljesitOképes, ezért arra az esetre,
ha az itélétabla nem fogadnd el az éltala helyesnek tartott elszamolést, természetbeni megosztas
utjan kérte a (ingatlan 1. cime) ingatlanon fennallo k6zOs tulajdon megsziintetését, de nem
ellenezte annak tarsashazza alakitasat sem.

A felperes csatlakozé fellebbezésében kérte az I. r. alperes kotelezését havi 64 221 Ft Osszegi
hasznalati dij megfizetésére mindaddig, amig az (ingatlan 2. cime) ingatlan megvaltasi arat részére
meg nem fizeti, emellett kérte az ingatlaniigyi hatosag megkeresését a tulajdonosvaltozas ingatlan-
nyilvantartason torténd atvezetése végett.

A felperes és az I. r. alperes fellebbezési ellenkérelme az ellenérdekii fél fellebbezésével érintett
itéleti rendelkezések helybenhagyasara iranyult. A felperes ellenezte a (ingatlan 1. cime) ingatlan
természetbeni megosztasat €s tarsashazza alakitasat is, a felek teljesitoképessége hidnyaban a kozos
tulajdon arverési értékesités Utjan torténd megsziintetését kérte, mig az (ingatlan 2. cime) ingatlan
tekintetében az I. r. alperes tulajdoni hanyadat kérte a tulajdondba adni és az elszamolast ennek
megfelelden elvégezni.

A tovabbi alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

A felperes csatlakozo fellebbezése tlilnyomo6 részben, az 1. r. alperes fellebbezése Kkisebb részben
alapos.



Az 1. 1. alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését kérte, ezért
az itélotabla elsOként azt vizsgalta, tortént-e az elséfokl eljaras soran ennek indokaul szolgalod
Iényeges eljarasi szabalysértés.

Az . r. alperes kifogasolta, hogy a felperes nem készitett a hazastarsi k6zos vagyon megosztasara
alkalmas vagyonmérleget, abban bizonyos tételek, igy a II. r. alperestdl felvett, tovabba a X. r.
alperes altal nyujtott kolcson elszamolasa nem szerepelt, ezéltal sériilt a teljes kort
vagyonmegosztas elve.

Az 1952. évi IV. tv. (Csjt.) 27. § (1) bekezdése a hazassagi ¢€letk6zosség idejére hazassagi
vagyonkozosség 1étesitésérdl rendelkezik annak kimondasaval, hogy a héazastarsak osztatlan kozos
tulajdonat képezi mindaz, amit az ¢letkdzosség ideje alatt akar egyiittesen, akar kiilon-kiilon
szereztek, kivéve azt, ami valamelyik hazastars kiilonvagyondhoz tartozik. A kozos vagyon
megosztasa iranti igény feltételezi az egyes alvagyonok allaganak és értékének megallapitasat, a
megtéritési igények rendezését azzal, hogy a vagyon megosztasanak a kdzos vagyon egészére ki kell
terjednie és a perben valamennyi vagyonjogi igényt egységesen ¢és véglegesen kell elbiralni
(P.torv.11.20.253/1977. BH1978.1.28., PJD. VIII.248.). Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a
felperesnek a hazastarsi kozos vagyon egészét feloleld, annak megosztasara iranyuld kereseti
kérelmet kell eldterjesztenie, amelynek tartalmaznia kell a k6zos vagyon targyait, a vagyoni értékii
jogosultsagokat, vagyoni targyu kotelezettségeket, a kintlevoségeket, kdveteléseket, a vagyon aktiv
¢s passziv elemeit egyarant, azaz a vagyonmérlegben a hazastarsi k6zds vagyon valamennyi elemét
fel kell tiintetni. Emellett a keresetnek a hazastarsi kozos vagyon mikénti megosztasa iranti
hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A perbeli esetben a felperes kereseti kérelme e kritériumoknak
megfelel: megjeldlte az allaspontja szerint kozds vagyont képezd vagyontargyakat, a megosztas
altala kért modjat, az ehhez kapcsoloédd elszamolast. Onmagéban az a koriilmény, hogy az 1. r.
alperes allaspontja szerint egyes vagyonelemek - pl. a fentebb felsorolt k6zos addssagok - a kereseti
kérelemben nem keriiltek feltlintetésre, és a felperes nem kérte azok elszamoldsat, nem
eredményezheti annak megallapitasat, hogy vagyonmérleg nem keriilt eloterjesztésre. Nincs ugyanis
akadalya annak, hogy az ellenérdekii fél kérje olyan vagyontargyak vagyonleltarba torténd felvételét
€s megosztasat, amelyeket a kereset nem tartalmaz, e tekintetben viszontkereset elOterjesztésére
sincs sziikség. Ebbol kovetkezéen nem sérti a teljes korli vagyonmegosztas elvét az sem, ha a
felperes valamely koz0s tartozas elszamolasat nem kéri, azt ugyanis minden esetben maga jogosult
eldonteni, hogy mit tekint a kdzos vagyonhoz tartozé vagyonelemnek és mit nem, igy amit nem itél
oda tartozonak, annak megosztasat nyilvin nem kéri. A birdsagnak a kereseti kérelemeben
foglaltakat kell a megosztandé kozos vagyonnak tekinteni azzal, hogy a kdzds vagyon kore utdbb az
ellenérdekii fél nyilatkozatatol fliggéen modosulhat. Emiatt annak sincs jelentdsége, hogy a II. r.,
illetve a X. r. alperestdl felvett kdleson elszamolasa irdnt a felperes keresetet nem terjesztett eld, az
ezzel kapcsolatos igényét ugyanis az I. r. alperes a perben érvényesitette, ezaltal a hazastarsi k6zos
vagyon egésze megosztasra keriilhetett. A II. . alperestdl felvett kolcson tekintetében az L. r. alperes
tovabbi kifogasai annak mikénti elszamoléasat érintették, ami az iigy érdemére tartozd kérdés, az
ezzel kapcsolatos allaspontjat az itélotabla a késdbbiekben fejti ki.

A szakértéi véleménnyel kapcsolatos kifogasok tekintetében az itéldtabla ramutat, a fellebbezési
eljards soran 1j ingatlanforgalmi szakértd bevezetésére keriilt sor, amelyet az indokolt, hogy
aktualizalni kellett a perrel érintett ingatlanok forgalmi értékét, azaz meg kellett hatarozni, hogy
azok jelen 1d0 szerint milyen forgalmi értéket képviselnek, €s sziikségessé valt az (ingatlan 2. cime)
ingatlan hasznalati dijadnak meghatarozésa is. Arra nem volt mod, hogy az els6 fokon eljart szakértoi
vélemény kiegészitésre keriiljon, illetve az itélétabla a szakértd meghallgatisa Utjan az
ellentmondasokat kikiiszobdlje, ugyanakkor nem taldlta indokoltnak az itélétabla azt sem, hogy a
tovabbi szakértdi bizonyitas lefolytatasa érdekében az els6 foku itéletet hatalyon kiviil helyezze. A



peres felek kozotti jogvita évek ota hiizodik, az elséfoku eljaras megismétlése késleltetné a vagyoni
igények teljes korti rendezését, emellett a szakvéleménnyel kapcsolatos vitas kérdések a masodfoku
eljards soran is tisztdzhatoak voltak. Ennek érdekében az itéldtabla szakértd 2 igazsagligyi
ingatlanforgalmi szakért6t rendelte ki, az 4ltala készitett szakvélemény alapjan pedig
megnyugtatdéan tisztazhatdéak voltak az 1. r. alperes altal a fellebbezésében jelzett, az els6foku
eljarasban kirendelt szakértéi véleménnyel kapcsolatos ellentmondésok, igy ez okbol sem volt
indokolt az els6foku eljaras megismétlése.

A tovabbiakban az I. r. alperes arra figyelemmel allitotta a 1ényeges eljarasi szabalysértést, hogy az
els6fokl birdsadg bizonyos iratokat nem kézbesitett részére, illetve nem nyilatkoztatta a X. r. és a
XVII. r. alperest arrol, hozzajarulnak-e a felperes veliik szemben eldterjesztett keresetétol valod
elallashoz. Lényeges, hogy a Pp. 252. § (2) bekezdésében foglaltakra alapitottan akkor van helye az
itélet hatalyon kiviil helyezésének, ha a 1ényeges eljarasi szabalysértés a per eldontésére kihatott, és
annak orvosldsa a masodfoku eljarasban nem lehetséges. Az 1. r. alperes altal felhozott érvek alapjan
erre nem keriilhet sor. Az els6foku birosag altal hozott pervezetd végzések, tovabba a bizonyitasi
eljaras keretében foganatositott megkeresések, valamint a fél egyoldalu kérelmei és az azt elbirdlo
hatarozatok kozvetleniil nem érintik a per érdemi elbiralasat, igy azok kézbesitésének hidnya nem
tekinthetd az tigy érdemére kihatd 1ényeges eljarasi szabalysértésnek. Nem eredményezheti a Pp.
252. § (2) bekezdésében foglaltak alkalmazasat az sem, hogy az elséfoku birdésag a X. és XVII. r.
alperes nyilatkozatat nem szerezte be az elallast illetéen, nevezett alperesekkel szemben a felperes
elallasa valojaban a kereset leszallitasat jelenti, utobb marasztaldsukat nem kérte, igy nem volt
szlikség a hozzajarulo nyilatkozat beszerzésére. Megjegyzi az itélotabla, a X. ¢s XVIL r. alperesek e
tekintetben fellebbezést nem terjesztettek eld, az Oket érintd esetleges szabalysértés pedig az I. r.
alperes marasztaldsara nem hat ki.

II.

Az els6foku eljaras soran nem volt vitatott, hogy a (telepiilés 1. neve), (ingatlan 2. cime). szdm
alatti ingatlanbol 236/5692 tulajdoni hanyadot az I. r. alperes a hdzassagi életk6zosség tartama alatt
szerzett meg, amely a jelen perben alkalmazandd Csjt. 27. § (1) bekezdésében rogzitett vélelem
alapjan a hazasfelek egyenld aranyu kozos tulajdonat képezi. E vélelem megdontheté annak
bizonyitasaval, hogy a fél kiillonvagyoni hozzajaruldsdnak eredményeként a vagyontirgyon a
hazastarsanal nagyobb aranyban szerzett tulajdonjogot. A kozds vagyoni szerzés vélelmével
szemben azonban az elséfoku eljaras sordn nem nyert bizonyitast, hogy az ingatlan perbeli tulajdoni
hanyada nem egyenlé aranyban illeti a felperest és az I. r. alperest, ezért az els6foku birdsag
helyesen tekintette a 236/5692-ed tulajdoni hanyad egészét kozos vagyonnak, és rendelkezett ennek
figyelembe vételével a kozos tulajdon megsziintetésérol. Az 1. r. alperes a joghatalyosan, azaz az
itélet kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil eldterjesztett fellebbezésében (Pp. 234. § (1) bekezdés)
nem kifogésolta, hogy az (ingatlan 2. cime) ingatlan k6z0s vagyonhoz tartoz6é hanyada egyenld
aranyban keriilt a tulajdonostarsak kozos tulajdonként meghatarozasra, azt kizarélag a masodfokt
eljaras soran eloterjesztett pontositott fellebbezésében (34. sz.) sérelmezte, allitva, hogy a fenti
tulajdoni hanyadbol 6t 54 %, mig a felperest 46 % illeti, miutan a vételar egy része a
kiilonvagyonabol keriilt kiegyenlitésre. E fellebbezési kérelme azonban elkésett, ezért annak érdemi
vizsgalatara a masodfoku eljarasban nem keriilhetett sor. Csupan megjegyzi az itélotabla, az
elséfoku birdésag helytalldban hatdrozta meg a fenti ingatlanban a volt hazastarsak tulajdoni
hanyadait, az I. r. alperes ugyanis sikeresen nem dontdtte meg az egyenld aranyu szerzés vélelmét,
nem bizonyitotta, hogy az ingatlan 156/5692-ed tulajdoni hanyadanak vételarat részben a
kiilonvagyonabdl fedezte, igy a 236/5692 tulajdoni hanyad a felperes és az I. r. alperes javara



egymas kozott /2 - 2 ardnyban szamolando el, és ez tekinthetd kiindulopontnak a k6zos tulajdon
megsziintetése soran is.

Az els6foku eljarasban a felperes kérte a fenti ingatlanon fennallo kdzos tulajdon megsziintetését oly
modon, hogy az ujolag megallapitott tulajdoni hanyadat a birésag megfeleld ellenérték fejében adja
az I. . alperes tulajdonaba. A masodfoku eljaras soran allaspontjat modositva az ingatlan I. r. alperes
nevén nyilvantartott 118/5692 tulajdoni hanyadat kérte a tulajdonaba adni (32. sz.). Ahogyan arra az
els6fokll birésag is ramutatott, a jelen iligyben alkalmazand6é 1959-es Ptk. 147. §-a értelmében a
kozos tulajdon megsziintetését barmely tulajdonostars kovetelheti. A kozoés tulajdon
megsziintetésének lehetséges modjairdl az 1959-es Ptk. 148. § (1) bekezdése rendelkezik, a
megsziintetési modok kozott pedig sorrendet allit fel. Lényeges, hogy a kozds tulajdon
megsziintetése iranti perekben a kereseti kérelemhez kotottség altalanos szabalya a Pp. 148. § (4)
bekezdésében irt korlatozassal érvényesiil csak, a masodfoku eljarasban pedig nem iitkozik a
keresetvaltoztatas tilalmaba (Pp. 247. §), ha a fél a fellebbezési szakban kér olyan megsziintetési
modot, amelyre az elséfoku eljarasban nem hivatkozott, illetve ha az erre vonatkozdan tett
nyilatkozatat utobb megvaltoztatja. Az (ingatlan 2. cime) ingatlan tekintetében azonban nem
indokolt a kozos tulajdon megsziintetésének mas modjat valasztani. Tény ugyanis, hogy a fenti
tulajdoni hanyadnak megfeleld ingatlanrészt évek ota az I. r. alperes tagsagaval és ligyvezetése alatt
mukodé X. r. alperes, a (D.) Bt. hasznalja, ott gy6gyszertarat lizemeltet. A felperes ezzel szemben
elkoltozott (telepiilés 1. neve)rdl, jelenleg (telepiilés 2. neve) ¢€l, sajat nyilatkozatabol kitlinden
korabbi lakohelyéhez nem kotddik, igy indokolatlan lenne, ha a k6zos tulajdon az I. r. alperes
tulajdoni hanyadanak a felperes tulajdondba addsa Utjan keriilne megsziintetésre. Mindemellett a
felperes a megvaltasi ar megfizetését illetden a teljesitoképességét nem igazolta, mi tobb gy
nyilatkozott, hogy az ehhez sziikséges megfelelé megtakaritassal nem rendelkezik, ezért nem volt
indokolt e tekintetben az elsdfoku itélet megvaltoztatasa.

Az elséfoku birdsag a perrel érintett ingatlanok forgalmi értékét az életk6z0sség megszakadasanak
idépontjara vetitve hatarozta meg, azaz 2010. évi adatok alltak rendelkezésre. A kovetkezetes birdi
gyakorlat szerint azonban az ingatlanon fennalldé kozOs tulajdon megsziintetése esetén az
ingatlanoknak a k6z0s tulajdon megsziintetésekor iranyad6 forgalmi értékét kell figyelembe venni,
€s a megvaltasi arat ehhez kell igazitani. A fellebbezési eljaras soran ennek érdekében kirendelt
igazsagiligyi ingatlanforgalmi szakértd az (ingatlan 2. cime) ingatlan 236/5692 tulajdoni
hanyadanak jelenlegi forgalmi értékét 10 730 000 Ft-ban hatarozta meg, amelyet mind a felperes,
mind az I. r. alperes elfogadott, ezért az itélétabla a kozos tulajdon megsziintetése soran ezt a
forgalmi értéket tette az elszdmolas alapjava, és miutan a felperes tulajdoni hanyadat az I. r. alperes
tulajdonaba adta, az I. r. alperes terhére e cimen 5 365 000 Ft-ot szamolt el.

I11.

Mind az L. r. alperes fellebbezése, mind a felperes csatlakoz6 fellebbezése érintette az (ingatlan 2.
cime) ingatlan tobblethasznalati dijanak mértékét is. Az 1959-es Ptk. 140. § (1) bekezdésén és 141.
§-an alapuld kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a tulajdonostarsnak elsédlegesen a kdzos tulajdonu
ingatlan birtoklasara és hasznalatira van joga, pénzbeli téritést csak akkor kovetelhet, ha a
tulajdonjogabol fakadd hasznalati jogosultsdg gyakorlasara nincs modja, a tulajdonostarssal kotott
megallapodas, vagy a birdsag dontése miatt, illetve ha a tulajdonostars attol elzarja (BH1997. 478.,
BH1994. 247.1.). Tény, hogy az (ingatlan 2. cime) ingatlan hézastarsi k6zds vagyonhoz tartozo
részeit az ¢életkozosség megszakadasa ota kizardlag az I. r. alperes tartja birtokban, szedi annak
hasznait, ezért koteles a felperes részére a tulajdoni hanyaddhoz igazodé mértékben
tobblethasznalati dijat fizetni.



Az 1. . alperes nem fogadta el az elséfoku eljards soran kirendelt szakértd altal meghatarozott
tobblethasznalati dij 6sszegét, tobb tekintetben vitatta a szakértdi vélemény megallapitdsait. Annak
meghatarozasa érdekében, hogy milyen Osszegben fogadhaté el az érintett tulajdoni hanyad
tobblethasznalati dija, az itélétabla a masodfoku eljaras soran 0j szakértd bevezetésével bizonyitast
foganatositott. szakértd 2 igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértd az (ingatlan 2. cime) ingatlan
236/5692 tulajdoni hanyadanak hasznalati dijat 90 920 Ft-ban hatarozta meg, azt mind a felperes,
mind az I. r. alperes elfogadta. A felperes 2010. julius 1. napjatol, azaz az életk6zosség
megszakadasat kovetd honap elsd napjatol tartott igényt a hasznalati dijra, amelynek havi 0sszege a
peres felek altal nem vitatott szakvélemény szerint 90 920 Ft, igy a felperest tulajdoni hanyadahoz
mérten annak fele, azaz havi 45 460 Ft illeti. A felperes csatlakozo fellebbezésében a megvaltasi ar
kiegyenlitéséig kérte a haszndlati dij elszamoléasat és az 1. r. alperes ennek megfizetésére
kotelezését. Az ingatlanon fenndllo kozos tulajdon a jogosult tulajdonjoganak ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésével, a birosag megkeresése iktatdsanak idOpontjara visszahato hatallyal
szinik meg. A visszamendleges hatalytol fiiggetleniil az alperest mindaddig terheli a birdsag altal
megallapitott tobblethasznalati dij fizetési kotelezettsége, amig a jogerds itélet szerinti megvaltasi
arat meg nem fizeti. Addig ugyanis a felperes tulajdoni hanyadanak hasznalataért fizetnie kell, ez a
kotelezettség nem sziinik meg visszamendleges hatallyal (BH2016. 8.). Ennek megfeleléen az
itélotabla a csatlakozo fellebbezésében foglaltaknak helyt adva a hatralékos hasznalati dijat 2017.
szeptember 30. napjaig szamitottan 3 955 020 Ft-ban hatdrozta meg €s szamolta el az 1. r. alperes
terhére, emellett a jovore nézve is kotelezte hasznalati dij fizetésére a megvaltasi ar kifizetésének
id6pontjaig.

IV.

Egyezden adték el6 a felek az elsdfokt eljaras soran, hogy a felperes és az I. r. alperes a (telepiilés
1. neve), (ingatlan 1. cime). szam alatti ingatlan tulajdonjogét az életk6zdsség fennallasa alatt 7
950 000 Ft vételar ellenében szerezték meg, a felperes azon 3/10, mig az I. r. alperes 7/10 aranyban
szerzett tulajdonjogot, amely tiikrozte a vételarhoz valdé hozzajarulasuk aranyat. Tény, hogy az
ingatlan a vétel idépontjaban lakhatdsra alkalmatlan, feltjitdsra szoruld allapotban volt, azon a
hazasfelek értéknoveld beruhazasokat végeztek. Ennek finanszirozdsa érdekében az (0.) Bank
Nyrt.-t61 8 500 000 Ft kolcsont vettek fel, amelyet az 1. r. alperes altal is elismerten a felujitasra
forditottak. Miutan a kolcson a volt hazasfelek kozos addssaga volt, az annak felhasznalasaval
megvaldsult beruhdzas altal az ingatlanban bekovetkezett értéknovekmény a hézastarsi kozos
vagyon részét képezi. Arra vonatkozéan nem 4all peradat rendelkezésre, hogy a kolcson fenti
Osszegén feliil a peres felek pontosan mekkora Gsszeget hasznaltak fel az ingatlan lakhatova tétele
érdekében, azt ugyanis az I. r. alperes az eljards soran sikerrel nem bizonyitotta, hogy a beruhazas
koltségeihez a tovabbiakban még az édesapjatol kapott pénzeszkozokkel (840 000 Ft), mint
kiilonvagyonaval is hozzajarult. Helyesen utalt az elséfoku birosag itélete indokolasaban arra, hogy
az L. r. alperes allitasat objektivnek tekinthetd bizonyiték nem tdmasztotta ald, erre dnmagéaban az
¢desapja taniivallomésa nem volt alkalmas, igy az L. r. alperes altal ajandék cimén megjelolt 840 000
Ft kiilonvagyoni hozzajarulasként nem volt figyelembe vehetd. Helyes mérlegelés eredményeként
jutott az els6fokl birdsdg arra a kovetkeztetésre is, hogy a XVIL r. alperes altal az ingatlanon
végzett beruhazasok értéke nem szamolhato el az I. r. alperes javara, miutan a becsatolt és az 1. .
alperes, valamint a XVIL r. alperes. kozott 1étrejott bérleti szerzddés 3. és 4. pontjaban foglaltakbol
kitlinden a bt. a bérleti dij fizetési kotelezettségét a felujitasok finanszirozasaval teljesitette, igy az
nem mindsiil az I. r. alperesnek juttatott ajandéknak, a feljitdsban megtestesiilé bérleti dij a
hazastarsi k6z0s vagyonhoz tartozik.



Minderre figyelemmel a (ingatlan 1. cime) ingatlanon az ¢letkdzosség fennallasa alatt végzett
beruhazasokat a felperes és az . r. alperes javara egyenld aranyban kell figyelembe venni.

Alaptalanul kifogasolta az I. r. alperes, hogy az els6foku birdsag a felperes tobblettulajdoni hanyad
megallapitdsa irdnti igényének elbirdldsa soran nem folytatott le szakért6i bizonyitast. Kétségtelen,
hogy a hazasfelek k6zos vagyondbdl finanszirozott beruhdzas alapvetden a beruhazas altal eldidézett
értéknovekményhez, és annak az érintett ingatlan beruhdazas eldtti forgalmi értékéhez igazoddan
modositja a beruhdzas elétti tulajdoni viszonyokat, és az is vitathatatlan, hogy - a felek egyezo
eldadasanak hidnyaban - mind az ingatlan beruhazasok el6tti forgalmi értékének, mind pedig a
beruhdzasok folytan bekovetkezett értékemelkedésnek a meghatdrozasa szakértd bevonasaval
lehetséges. Jelen esetben azonban a perbeli ingatlanon taldlhato laképiilet nem vitdsan mar annak a
felek altali megvasarlasakor erdsen leromlott miiszaki allapotd, s ezaltal rendeltetésszerii
hasznalatra alkalmatlan volt. A volt hazastarsak ennek ismeretében azzal a céllal vasaroltak meg az
ingatlant, hogy azt jelentds koltségraforditassal teljesen atalakitjak, feltjitjdk. Ennek érdekében
vettek fel a vételarat meghalado 0sszegli bankkolcsont, amelyet az . r. alperes altal is elismerten az
eredeti célnak megfeleléen elvégeztetett felujitdsi munkdkra forditottak, s amely munkalatok
eredményeként valt az ingatlanon taladlhato lakdépiilet egyik fele lakhatova. A felgjitas - a felek
ugyancsak egyez0 eléadasa szerint - az épiilet masik felére is kiterjedt, azt a XVIL. r alperes végezte
el szerkezetkész allapotig, az ezzel felmeriilt koltségeinek a felperest és az I. r. alperest megilletd
bérleti dijba torténd beszamitasaval. Mindezt mérlegelve - figyelemmel a Csjt. 27. § (1) és 31. § (5)
bekezdésében foglaltakra - annak megallapitasa soran, hogy a felperes €s az 1. r. alperes egymas
kozotti viszonylatukban milyen ardnyban szereztek kozos tulajdont az ingatlanon, egységesen,
azaz a vételre és a beruhazasokra forditott koltségeket egyiittesen szamba véve kell vizsgalni, hogy
az ingatlan jelenlegi allapotban valé megszerzéséhez a felek mennyiben jarultak hozza a kozos, és
mennyiben az egyikiikk €s a masikuk kiilon vagyondbol. A fentebb részletezettek szerint az
Osszkoltség meghaladta a 16 500 000 Ft-ot (7 950 000 Ft vételar + 8 500 000 Ft-ot meghalado
feltjitasi koltség), amelynek tobb mint a fele (a felgjitasi koltség) kozds vagyonbdl, a felénél kisebb
hanyada (a vételar) pedig 3/10 részben a felperes, 6/10 részben az I. r. alperes kiillonvagyonabol
keriilt kiegyenlitésre. Ennek alapjan pontos elszamolas eredményeként a felperesnek még tobb is
jérna, mint az altala igényelt 1/10 rész.

A (ingatlan 1. cime) ingatlanon fennall6 k6zos tulajdon megsziintetését mind a felperes, mind az 1.
r. alperes kérte, a birésagnak - az eset Osszes koriilményére tekintettel - a legcélszeriibb
megsziintetési modot kellett alkalmaznia. Ahogyan arra az itélétdbla a fentieckben mar utalt, az
1959-es Ptk. 148. § (1) bekezdése a megsziintetési modok kozott sorrendet allit fel. Elsddlegesen a
természetbeni megosztast irja eld, mig a 148. § (2) bekezdése szerinti, azaz a kozds tulajdon
értékesités (megvaltas) atjan torténd megsziintetésére akkor ad lehetdséget, ha a természetbeni
megosztasra nincs mod. Ha pedig a kozos tulajdon mas modon nem sziintetheté meg, illetve a
természetbeni megosztas jelentékeny értékcsokkenéssel jarna, vagy gatolna a rendeltetésszeri
hasznalatot, a k6zos tulajdon targyait értékesiteni kell és a vételarat kell a tulajdonostarsak kozott
felosztani. A kozos tulajdon megsziintetésének csak az a modja nem alkalmazhat6, amely ellen
valamennyi tulajdonostars tiltakozik (1959-es Ptk. 148. § (3) (4) bekezdés).

Az 1. 1. alperes a fellebbezési eljards soran az ingatlan természetbeni megosztasat kérte, ennek
feltételei azonban nem allnak fenn. A ko6zds tulajdon megsziintetésének egyes kérdéseirdl szolo
1/2008. (V.19.) PK vélemény VIII.d) pontjaban foglaltak szerint természetbeni megosztas esetén a
perben be kell szerezni a megosztashoz sziikséges jogerds kozigazgatasi engedélyt, valamint az
ingatlan-nyilvantartasi foganatositasra alkalmas vazrajzot. Az I. r. alperes a masodfoku eljaras soran
ez utobbit csatolta, a megosztasi vazrajzot a foldhivatal zaradékaval ellatta. Ennek ellenére az
itélotabla az ingatlan természetbeni megosztasat nem talalta lehetségesnek. Annak eldontése soran



ugyanis hogy az adott ingatlan természetben megoszthato-e, nem hagyhatd figyelmen kiviil a
telekalakitasrol szolo 85/2000. (XI.8.) Fvm. rendelet 3. § (5) bekezdése, amely részletes felsorolasat
tartalmazza azoknak a feltételeknek, amelyek hianydban a telekalakitas nem lehetséges. Eszerint ha
az ¢épitésligyi jogszabalyoknak megfeleld telekalakitds a telken allo épiiletet, melléképitményt
részekre osztana, a telekalakitasra engedély csak akkor adhatd, ha az épiiletet, melléképitményt
elbontjék, athelyezik, vagy ha a kialakulé 0j telekhatarnak megfeleléen hatarfalakkal, tovabba az
épiiletgépészeti és a villamosenergia-haldzat, a tartoszerkezetek, valamint a tetdzet és tetofedés
teljes szétvalasztasaval és a kdzmii-becsatlakozasok kiilon-kiilon bekotésével onallod épitményekké
alakitottdk at. E jogszabalyi feltételek azonban a (ingatlan 1. cime) ingatlan tekintetében nem
teljesiilnek, illetve az I. r. alperes nem igazolta, hogy a telekalakitdshoz sziikséges, a miiszaki
megosztast lehetévé tevo hatdsagi engedély rendelkezésre all. Nem hagyhatoak figyelmen kiviil e
tekintetben a felperes indokai sem, nevezetesen, hogy az I. r. alperes altal javasolt megosztasi mod
eredményeként a felperesnek jutna a hasznalhatatlan, jelenlegi allapotaban lakhatasra alkalmatlan
ingatlanrész, ahhoz pedig - sajat nyilatkozata szerint - nem rendelkezik megfeleld anyagi
eroforrassal, hogy a neki jutod ingatlanrészt rendeltetésszerti hasznalatra alkalmassa tegye. A felperes
huzamos ideje mas varosban ¢él, ott alakitotta ki 0j életvitelét, igy nem lenne elvarhatd, hogy
jelenlegi egzisztencidjat hatrahagyva visszakoltézzon a (ingatlan 1. cime) ingatlanba. Mindemellett
a természetbeni megosztas nem eredményezné a volt hazastarsak teljes elkiiloniilését sem, bizonyos
ingatlanrészek ugyanis tovabbra is k6z0s tulajdonban ¢és a felek k6zos hasznalatdban maradnanak,
ily médon a kozds tulajdon megsziintetése csupan formalis lenne.

A felperes és az 1. r. alperes sajat nyilatkozatuk szerint nem rendelkezik megfelel6 anyagi
er6forrassal ahhoz, hogy tulajdonostarsa tulajdoni hanyadat megvaltsa, ezért - a felek
teljesitoképességének hidnyaban - a kdzos tulajdon megsziintetésének ez a mddja sem alkalmazhato.

Az L. . alperes utalt a tarsashazza alakitas lehetdségére is, azonban ennek feltételei sem allnak fenn,
nem csatolta ugyanis az ehhez sziikséges okiratokat, igy az alapitdé okirat tervezetét, nem ismert,
hogy a tarsashazza alakitas jogszabalyi, illetve miiszaki feltételei adottak-e, emiatt a k6zos tulajdon
megsziintetésének e modja sem alkalmazhato.

A fentiekbdl kovetkezOen a kozos tulajdon kizardlag az ingatlan arverési értékesitése utjan
szlintethetd meg. A masodfoku eljaras soran kirendelt szakértd meghatarozta az ingatlan jelenlegi
forgalmi értékét, ezaltal az ingatlan legkisebb arverési vételarat (37 000 000 Ft), igy nem volt
akadalya annak, hogy az itélotabla - az els6foku itéletben foglaltakkal szemben - a kozds tulajdon
megsziintetésérol az 1959-es Ptk. 148. § (3) bekezdésének alkalmazéasaval dontson. A peres
feleknek jutd arverési vételarbol annak kifizetését megel6zden le kell vonni az arverési értékesités
koltségeit, amely a tulajdonostarsakat a tulajdoni hanyadaik aranyaban terheli, és a késObbiekben
kifejtenddk szerint ki kell elégiteni az ingatlant terheld jelzalogjog jogosultjanak, a II. r. alperesnek
még fennalld kovetelését. , Az itélotabla a Vht. 154/A. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a
sikeres arverési értékesités esetére az ingatlan birtokba adasarol.

V.

Nem vitas, hogy a felperes €s az L. r. alperes a 2002. november 11. napjan kelt kdlcsonszerzédéssel 8
500 000 Ft-ot igényelt az (O.) Bank Nyrt.-t6l, amely kolcsont - a mar kifejtettek szerint - a
(ingatlan 1. cime) ingatlan felyjitasara hasznaltak fel. E kolcsont a (R.)tol 2006. januar 27. napjan
felvett kdlcsonbdl fizették vissza. A peres felek egyezden adtak eld azt is, hogy 2008. december 18.
napjan a IL r. alperestdl 18 700 000 Ft 0sszegli kolesont igényeltek és kaptak. Az els6foku eljaras
soran tanuként meghallgatott banki ligyintézo (személy neve) alatamasztotta azt a felperesi el0adast,



miszerint a kdlcsonre alapvetden a X. r. alperes fizetési nehézségeinek rendezése érdekében volt
sziikség, a X. r. alperes azonban nem volt hitelképes, és ezért dontdttek a felek ugy, hogy a X. r.
alperes helyett az 1. r. alperes mint ados koti meg a kdlcsonszerzédést a pénzintézettel. A II. r.
alperes azonban biztositékot is kovetelt, erre megfelelonek tartotta a felperes és az 1. r. alperes
tulajdonat képezo (ingatlan 1. cime) ingatlant mint zalogtargyat, azzal a feltétellel, hogy els6
ranghelyes zalogjogosulti pozicidt szerez, ami a (R.)kal szemben fennallo tartozas kiegyenlitésével
¢s ezaltal a (R.) jelzalogjoganak torlésével volt lehetséges. Mindezt (személy neve) tanivallomasan
tul igazolja az az L. r. alperes altal sem vitatott tény, miszerint a II. r. alperestdl felvett kdlcsonbdl lett
kiegyenlitve a volt hazastarsaknak a (R.)kal szemben fennallt 6 191 771 Ft 6sszegli tartozasa, mig
12 000 000 Ft a X. r. alperes részére keriilt a kolcson Osszegébdl atutalasra, amit az atutaldsra
vonatkozd6, a periratok kozott elfekvO bizonylat kétségteleniil igazol. Ezzel szemben az 1. r. alperes
nem tudta bizonyitani azt az allitdsat, hogy a 12 000 000 Ft atutaldsara egy, a betéti tarsasag altal
korabban a volt hazastarsaknak nyujtott kolcson visszafizetéseként keriilt sor. Erre figyelemmel
helytalldan jutott az els6fokti birésag arra a kovetkeztetésre, hogy a II. r. alperestdl felvett
kolesonnek csupan a 33 %-a tekinthetd olyan kozos adossdgnak, amelyet a felperes és az I. r. alperes
egyenld ardnyban tartozik visszafizetni, mig annak 67 %-a az I. r. alperes kiilon addssaga. Tévesen
allapitotta meg azonban, hogy az I. r. alperes az ¢€letk6zosség megszakadasatol 2016. janius 30.
napjaig 12 976 792 Ft-ot torlesztett a II. r. alperes felé. Az 1. r. alperes altal a masodfoku eljaras
soran PfI1.21179/2016/33 szam alatt csatolt banki kimutatdsbol kitlinden a fenti iddszak alatt a
tartozasra jovairt 6sszeg helyesen 6 566 751 Ft, mig a Pf.21.179/2016/34. szam alatt csatolt banki
igazolas szerint az 1. r. alperes az ¢életkdzOsség megszakadasa o6ta - 2017. majus 16. napjaig
bezardlag - a Il r. alperes felé fennalld kolcson torlesztéseként dsszesen 7 890 087 Ft-ot teljesitett,
ezért a felperes e cimen annak 16,5 %-dval, azaz 1 301 864 Ft megfizetésével tartozik az I. r.
alperesnek.

Az 1. r. alperes az itélotabla felhivasa ellenére nem bizonyitotta, hogy 2017. majus 16. napjat
kovetden milyen Gsszeget torlesztett a II. r. alperesnek, és a tartozads ez id6 szerint még fennallo
Osszegét sem igazolta. Ez azonban a jogvita lezarasat nem akadalyozta, a II. r. alperestdl felvett
kolcson alapjan keletkezett kozos adossag jelen itélettel el nem birdlt részének felperest terheld 16,5
%-at az L. 1. alperes kiilon igényelheti a felperestdl.

VI

Az 1. 1. alperes a fellebbezési eljaras soran is fenntartotta azt az allitdsat, hogy a X. r. alperestdl az
¢letk6zosség fennalldsa alatt 10 500 000 Ft tagi kolcsont kaptak, igy a felperes terhére tovabbra is
kérte annak Y5 részét elszdmolni. Egyetért az itéldtabla az elséfoku birdsdg ennek kapcsan elfoglalt
allaspontjaval, az I. r. alperes nem tudta hitelt érdemld modon bizonyitani, hogy a wvolt
hazastarsaknak a bt. felé a fenti 0sszegli tartozasa fennall. A betéti tarsasag konyvelését, a fokonyvi
kivonatokat az I. r. alperes édesapja készitette, igy azok nem alkalmasak az ezzel kapcsolatos
allitasai aldtdmasztdsara, ugyanakkor az sem nyert bizonyitast a perben, hogy a 10 500 000 Ft-ot a
volt hazasfelek a kozos életviteliik korében felhasznaltak.

VIIL.

Az elsofoku birdsag altal a felperes terhére megallapitott egyéb koltségek (magannyugdij pénztar
tagsagi dij, ingatlan kozos koltsége, biztositasi dij, jutalék) elszamolasat a fellebbezés, illetve
csatlakozo fellebbezés nem érintette, ezért e cimen a felperes terhére 856 733 Ft vehet6 figyelembe.



VIII.

A kifejtettek szerint a (ingatlan 1. cime) ingatlanon fennall6 kozos tulajdon arverési értékesités
utjan keriil megsziintetésre azzal, hogy a szakértd altal kimunkalt 37 000 000 Ft arverési vételar
4/10 része a felperest 6/10 része, az alperest illeti, a végrehajtasi koltségek levonasat, tovabba a
jelzalogjogosult igényének kielégitését kovetden.

Az (ingatlan 2. cime) ingatlan k6z6s vagyont képezdé 236/5692 tulajdoni hanyadabol a felperest
megilletd 118/5692 rész az I. r. alperes tulajdonaba keriil, igy e cimen 5 365 000 Ft megfizetésével
tartozik. Ezen feliil hasznalati dijként 3 955 020 Ft-ot koteles megfizetni, azaz az 0sszes fizetési
kotelezettsége 9 320 020 Ft.

A felperes a II. 1. alperes felé fennalld tartozas megtéritéseként 1 301 864 Ft-tal, egyéb koltségek
cimén 856 733 Ft-tal, 6sszesen 2 158 597 Ft-tal tartozik az I. r. alperesnek.

A teljes korli elszamolds és a hazastarsi kozO0s vagyon megosztasa eredményeként a fentebb
meghatarozott 0sszegek kiilonbozeteként az I. r. alperes 7 161 423 Ft-ot koteles a felperes részére
megfizetni, ezért az it¢lotabla az I. r. alperes altal teljesitendd marasztalasi 6sszeget leszallitotta.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
- azt GjraszOvegezve - részben megvaltoztatta. Egyidejileg az Inytv. 29. §-a alapjan rendelkezett a
tulajdonosvaltozas ingatlan-nyilvantartason torténd atvezetésérdl azzal, hogy a (telepiilés 1. neve),
(ingatlan 2. cime). szam alatti ingatlan tekintetében az 1. r. alperes tulajdonjoga ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésének feltételéiil szabta az ingatlan megvaltasi ara teljesitésének igazolasat.

A felperes fellebbezésének pertargyértéke 22 769 039 Ft (az elséfoku birosag altal megallapitott, €s
az L. r. alperes altal megéllapitani kért marasztalasi 6sszeg kiillonbozete). Az 1. r. alperes fellebbezése
eredményes lett a hasznalati dijkiilonbozet tekintetében (az elsdfoktl birdsag altal elszamolt 72
hénapot alapul véve: 64 221 x 72 - 45 460 x 72 =1 350 792 Ft), figyelembe véve tovabba, hogy a
(ingatlan 1. cime) ingatlanon fennallo k6zos tulajdon megsziintetése soran az itélétabla a forgalmi
értéket és a megsziintetési modot illetden is eltért mind az els6foku birdsag dontésétdl, mind pedig a
fellebbezési kérelemtol, az itélotabla a fellebbezéshez kapcsoloddan a pervesztesség pernyertesség
aranyat 16-84 %-ban allapitotta meg az 1. r. alperesre terhesebben. A felperes csatlakozo
fellebbezésében havi 71 850 Ft hasznalati dij fizetésére kérte kotelezni az I. r. alperest az (ingatlan
2. cime) ingatlanhoz kapcsoldddan fizetendd megvaltasi ar teljesitéséig, ezzel szemben az itél6tabla
a havi hasznélati dijat 45 460 Ft-ban allapitotta meg, igy e tekintetben a felperes 63 %-ban lett
pernyertes. Mindezt figyelembe véve az itélétabla a nagyobb aranyban pervesztes 1. r. alperest
kotelezte - pervesztességével aranyos mértékben - a felperes javara - ligyvédi munkadijbol allo -
masodfokt perkoltség fizetésére, amelynek Osszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdése és 4/A. §-a alapjan 400 000 Ft-ban hatarozta meg.

Az 1. 1. alperes fellebbezéséhez kapcsolddoan felmeriilt masodfoku eljarasi illeték dsszege 1 821 523
Ft, mig a felperes csatlakoz6d fellebbezése utan felmeriilt eljarasi illet¢k 34 488 Ft, amelyet a
felperes és az 1. r. alperes pernyertességiik-pervesztességiik aranyaban a rendelkezd részben
foglaltak szerint kotelesek viselni a Pp. 81. § (1) bekezdése és az 1990. évi XCIII. tv. 74. §-a szerint
alkalmazando6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Szeged, 2017. szeptember 12.
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