SZEGEDI iTELOTABLA
Gf.11.30.095/2017/6. szam

A Szegedi [télétabla a Gal Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 tigyvéd: dr. Gal Jozsef) altal képviselt
felperesnek - alperes ellen kartérités irant inditott perében - amelybe az alperes pernyertességének
elémozditasa végett beavatkozott a dr. Oll¢ Gyorgy tligyvéd altal képviselt Alperesi beavatkozé -, a
Szegedi Torvényszék 2017. februar 9. napjan kelt 11.G.40.081/2016/14. szamu itélete ellen a
felperes 15. sorszam alatt benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljardsban
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a beavatkozonak 57 000 (6tvenhétezer) Ft
fellebbezési eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Tarjan VI. Lakasfenntarté Szovetkezet végrehajtast kérd kérelmére dr. Czifra Rudolf kozjegyzo
altal 11029/U/70161/2011/2. szamon 643 391 Ft t8ke és jarulékai behajtdsa irant kiallitott
végrehajtasi lap alapjan 2011. majus 3. napjan végrehajtasi eljaras indult Péter Ignacné ados ellen.
A végrehajtasi eljarast az alperesi végrehajtoi iroda tagja, Heidrich Gabor 6nallo birdsagi végrehajtod
foganatositotta 259.V.597/2011. szdmon. A végrehajtasi eljarasban lefoglalasra keriilt az ados
tulajdondban all6 10207/5/A/29. hrsz-, Szeged, Zo6ldfa u. 1. VIII/30. szam alatti lakasingatlan. Az
ingatlan tulajdoni lapjara a 78807/2008.10.18. szdmu hatdrozattal a Pannoninvest Libra Pénziigyi
Zrt. és a CIB Bank Zrt. javara jelzalogjogot jegyeztek be 21 118,65 CHF ¢és jarulékai erejéig. A
Szegedi Varosi Birdsdg engedélyezte mindkét zéalogjogosult végrehajtasi eljardsba torténd
bekapcsolodasat. Az ados, Péter Ignacné 2012. szeptember 25. napjan elhalalozott. Hagyatékat az
eljart kozjegyz6 a Magyar Allamnak mint sziikségképpeni torvényes 6rokosnek adta at a 2013,
marcius 27. napjan kelt 53016/0/1014/2012/21. szamt végzésével. Ennek alapjan a lefoglalt
ingatlan tulajdoni lapjara bejegyzésre keriilt a Magyar Allam tulajdonjoga, a végrehajtasi eljarasban
pedig a Szegedi Jarasbirosag a 2013. mdajus 7. napjan kelt 0601-17.Vh.848/2012/6. szamu
végzésével megallapitotta, hogy az adds jogutoda a Magyar Allam.



Az ingatlanban a néhai ados élettarsa és annak nagykoru gyermeke lakott, akik azt nem bocsatottak
a Magyar Allam birtokéba.

Az ados személyében bekovetkezett jogutodlas megéllapitasat kovetden folytatddd végrehajtasi
eljarasban a felperes 2014. aprilis 8. napjan az ingatlan tulajdonjogat arverés utjan 4 680 000 Ft
vételarért megszerezte. A végrehajto a teljes vételar megfizetésére két honap haladékot
engedélyezett, a hatralékos vételarat a felperes 2014. aprilis 23-4n megfizette. Tulajdonjoga az
ingatlan-nyilvantartasba 2014. majus 15. napjan bejegyzést nyert.

A végrehajté 2014. majus 20-an tajékoztatta a felperest, hogy az ingatlan birtokba adasanak
id6pontjat a Vht. 303. §-a szerinti kilakoltatasi moratorium lejartdnak a devizahitelesek helyzetét
rendezd kiilon torvényben meghatarozott idopontjat kovetd iddszakra halasztja, a kilakoltatasi
eljaras ezen idopontig sziinetel.

A felperes 2015. februar 2. napjan a végrehajtohoz fordult, kérve az ingatlan birtokba adéasat. A
végrehajtd 2015. februar 9. napjan tajékoztatta a felperest, hogy a 2014. évi XL. tv. (tovabbiakban:
DH2 tv.) 13. § (2) bekezdése értelmében a pénziigyi intézménynek 2015. februar 28. napjaig kell a
fogyasztonak az elszdmolast megkiildenie, ezt kdvetden, az elszdmolas végrehajtd részére torténd
megkiildése utan kezdddhet ujra a végrehajtas. A felperes a végrehajté mulasztdsara hivatkozva
végrehajtasi kifogast terjesztett eld, amelynek a Szegedi Jarasbirosag a 2016. februar 19. napjan kelt
0601-3.Vh.2597/2013/14. szamu végzésével helyt adott, és kotelezte a végrehajtot, hogy intézkedjen
a lakoingatlan kiiiritésének foganatositdsarol. A hatarozat indokoldsa szerint a Vht. 2014. majus 16.
napjatol hatalyos 303. §-a a természetes személy devizahiteles adds szamara teremt kilakoltatasi
moratoriumot, a Magyar Allam mint jogutod tekintetében e szabalyok nem alkalmazhatok.

A végrehajtd 2016. marcius 9. napjan a felperes birtokaba adta az ingatlant.

A felperes keresetében 1 809 354 Ft megfizetésére kérte kotelezni az alperest kartérités cimén.
Keresete indokolasaként eldadta, az ingatlant befektetési célbol vasarolta, azt a végrehajtonak mar
2014. majus 30-an birtokba kellett volna adnia, mivel a kilakoltatasi moratérium az ados
jogutodjara, a Magyar Allamra nem vonatkozott. Kiemelte, az ingatlan birtokba adasanak
idépontjaig az ingatlant nem tudta hasznositani, igy jelents haszontdl esett el, tovabba nem tudta
atharitani a felmeriild rezsikoltségeket sem. Keresete jogalapjat elsdédlegesen a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) 6:549. § (2) bekezdésére,
masodlagosan 6:142. §-ara, harmadlagosan pedig a 6:519. §-ara alapitotta.

Az alperes €s a beavatkoz6 ellenkérelmiikben egyarant a kereset elutasitasat kérték. Védekezésiik
szerint az eljard végrehajtdé a Vht. 2014. majus 16. napjan hatalyba Iépett 303. §-a alapjan a
devizahitelesek helyzetét rendezo kiilon torvényben meghatarozott idépontot kovetden adhatta az
ingatlant birtokba, a kilakoltatdsi moratorium a Vht. 303. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a
jogutddra is kiterjedt. Vitattak a kar 0sszegszertiségét is. Hivatkoztak tovabba arra, hogy - eltérd
allaspont elfoglaldsa esetén - az alperes magatartdsa nem felréhatd, a jogalkalmazd felelsségét
ugyanis csak a kirivoan stlyos jogalkalmazasi €s jogértelmezési tévedés alapozza meg. Az alperes
intézkedése pedig nem mindsiil ilyennek.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a beavatkozonak 63 500 Ft perkoltséget. Hatdrozatanak indokolasa szerint a felperes
mar az arverési jegyzOkonyvben rogzitetten kérte az ingatlan birtokba adéasat, a vételar
megfizetésére engedélyezett két honapos hataridore tekintettel viszont erre legkorabban 2014.



junius 9. napjan keriilhetett volna sor. Ezt megel6z6en azonban az alperesi végrehajtd jogszeriien
allapitotta meg az ingatlan birtokba adasanak sziinetelését. Ramutatott, a Vht. 303. és 304. §-a 2014.
majus 16. napjan moédosult, a modositott rendelkezéseket a modositd torvény hatalybalépésekor
folyamatban 1év6 végrehajtasi eljarasokban, tehat a jelen végrehajtasi eljarasban is alkalmazni
kellett az egyéb torvényi feltételek fennallasara is figyelemmel. Egyetértett azzal a védekezéssel,
hogy a Vht. 303. § (3) bekezdés b) pontja az adds jogutdodja szamara is lehetdséget biztosit a
kilakoltatasi moratorium kedvezményének igénybevételére, amelyet kizar6 rendelkezés hidnyaban a
Magyar Allam jogutod tekintetében is irAnyadonak kellett tekinteni. Kiemelte, a 2014. jilius 26.
napjan hatalyba Iépett DHI tv. a hatalya ala tartoz6 szerzédések kapcesan indult - igy a jelen tligyet is
érintd - végrehajtasi eljarasokra a Vht-hez képest specidlis szabalyokat tartalmaz, azok, tovabba a
DH2 tv. 42. § (1) bekezdése alapjan a lakoingatlan kitirités foganatositasara a pénziigyi intézmény €s
a fogyaszt6 kozotti elszamolas adds részére torténd megkiildésének végrehajtonak valo bejelentését
kovetden keriilhetett sor. Mindezekbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az ingatlan kitiritése
vonatkozdsdban moratdrium allt fenn, és ebbdl a szempontbdl nincs jelentdsége annak, hogy az
ados jogutddja nem természetes személy. Minderre figyelemmel jogellenes magatartas hianyaban a
keresetet mar a jogalap tekintetében megalapozatlannak taldlta. Utalt arra, a felperes altal megjelolt
tovabbi jogalapon sem allapithaté meg az alperes kartéritési feleléssége.

Az itélet ellen benyujtott fellebbezésében a felperes annak keresete szerinti megvaltoztatasat kérte.
Hangsulyozta, a 2013. évi CCXXXVIL. tv. (a tovabbiakban: Hpt.) 6. § (1) bekezdés 28. pontja a
fogyaszto fogalmat természetes személyként hatarozza meg. Allaspontja szerint ezt a fogalmi
meghatarozast kell alkalmazni mind a Vht., mind pedig a DHI és a DH2 tv. kilakoltatési
moratériumra vonatkozo6 rendelkezései tekintetében. Megitélése szerint a torvény jogutoddot €rintd
rendelkezései is csak természetes személyek tekintetében értelmezhetdk, ettdl eltérd allaspont
elfogadasa ellentétes a torvény céljaval. Hangsulyozta, az ingatlant az adds élettarsa és annak
nagykorti gyermeke tartotta birtokban, 6k azonban jogilag jogcim nélkiili lakdshasznaloknak
mindsiiltek, igy az elséfoku birdsag allaspontjdnak elfogaddasa mellett a jogeim nélkiili
lakashasznalok részesiilnének a kilakoltatasi moratorium altali védelemben. Utalt arra, a DH2 tv. 31.
§-anak rendelkezéseibdl sem lehet az els6foku birdsag szerinti kovetkeztetésre jutni. Sérelmezte,
hogy az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta a DHI1 tv. 17. § (1), (3) és (4) bekezdésének
rendelkezéseit, amelyek véleménye szerint egyértelmiien aldtamasztjak, hogy a jelen esetben a
kilakoltatdsi moratorium alkalmazasara nem keriilhetett volna sor. Kifogasolta, hogy az els6foku
birdsag nem vizsgalta, az alperesnek volt-e lehetdsége 2016. marcius 9. napjat megeldzden birtokba
adni az ingatlant, eljarasa soran sértett-e mas jogszabalyt, és az alapot ad-e a kartéritésre. Erre
tekintettel megitélése szerint a tényallas feltaratlan és hianyos. Kifejtette, a DH2 tv. 42. § (1)
bekezdése alapjan a kiiiritésre iranyul6 eljarast az alperesnek folytatnia kellett volna az elszamolas
ados részére torténd megkiildésének végrehajtoval vald kozlését kovetden, illetve a (2) és (3)
bekezdés szerinti esetben a bejelentést kovetd 30 nap elteltével. Utalt arra, a CIB Bank kozolte,
hogy 2015. aprilis 30-4ig eleget tett elszamolasi kotelezettségének.

Az alperes és a beavatkozo fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték.
A fellebbezés alaptalan.

Az itélotabla az els6fokt birosag dontésével és annak kifejtett indokaival is egyetért, a
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel kiemeli az alabbiakat.

Tény, hogy a felperes az ingatlan tulajdonjogat arverés utjdn megszerezte. A Vht. 154. § (1)
bekezdésének rendelkezése szerint, ha az arverési vevo a teljes vételarat kifizette, és az arveréstol



szamitott 30 nap eltelt, a végrehajtdo az arverésen megvett ingatlant atadja az arverési vevonek. A
154/A. § (1) bekezdésének perben irdnyadd szabalyai szerint az adds €és az ados jogan az
ingatlanban laké személyek a végrehajto altal a vételar megfizetésére engedélyezett idépontig
kotelesek az ingatlant ingdsagaiktol kiiiritve elhagyni és biztositani, hogy a végrehajtd azt az
arverési vevonek atadja. Ez az idopont a perbeli esetben 2014. junius 8. napja. A Vht. kiiiritési
moratoriumot szabalyozé 303. §-a azonban 2014. majus 16. napjatol, tehat az ados és az ados jogan
a lakésban lakokat terheld kitiritési kotelezettség teljesitésére nyitva allo hataridd elteltét
megeldzéen moddosult. E rendelkezés szerint a végrehajtdé a végrehajtasi eljards addsaval,
kotelezettjével szemben inditott (vagy zalogjogosult bekapcsolodasaval indult) végrehajtasi
eljarasban a lakoingatlan kitiritésének foganatositdsat a kilakoltatdsi moratorium lejartanak a
devizahitelesek helyzetét rendezd kiilon torvényben meghatarozott idépontjat kovetd iddszakra
halasztja el.

A felperes az els6fokil birdsag dontését arra alapitottan tdmadja, hogy allaspontja szerint a
kilakoltatasi moratériumra vonatkozo szabalyok a Magyar Allamra nem terjednek ki. Az itélétabla
egyetért azonban az elséfoku birdsag elfoglalt allaspontjaval. A Vht. 303. § (3) bekezdés b) pontja
értelmében ugyanis a moratérium az ados jogutodjara is vonatkozik, fiiggetleniil attol, hogy a
jogutod természetes vagy jogi személy. A jelen iigyben eljard polgari birdsagot a Pp. 4. § (1)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel a Szegedi Jarasbirosag 0601-3.Vh.2597/2013/14. szamu, a
felperes altal eldterjesztett végrehajtasi kifogast elbirdld hatarozataban elfoglalt eltéré allaspontja
nem koti. A jelen jogvita szempontjabol azonban ennek nincs jelentdsége. Lényeges ugyanis, hogy
az ingatlant nem a Magyar Allam, hanem az id6kézben elhunyt ados élettarsa és annak nagykoru
gyermeke tartotta birtokban, akik nem sajat jogukon, hanem az eredeti ad6s jogan laktak az
ingatlanban. Ez pedig a Vht. mar hivatkozott 154/A. §-a értelmében azt jelenti, hogy kiilon
marasztald hatarozat nélkiil az adossal egyiitt voltak kotelesek a kikoltdzésre, azaz jogi helyzetiik e
tekintetben az adoéssal megegyezd volt. Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy a moratdériummal
kapcsolatos rendelkezések ugyanugy vonatkoztak rajuk, mint ahogyan az adodsra is. Ebbdl
kovetkezden nem terheli mulasztas az alperes végrehajtdjat az ingatlan kitiritését illeten.

A jogszabaly téves értelmezésén alapul az a felperesi allaspont, hogy a DH1 tv. 17. § (4) bekezdése
alapjan a per alapjaul szolgéld végrehajtasi eljarasban a kilakoltatdsi moratorium nem érvényesiil. A
DHI1 tv. 17. § (3) bekezdésében foglalt fOszabaly szerint a torvény hatdlya ala tartozo
kolcsonszerzoédésen alapuld kovetelések behajtdsa iranti végrehajtasi eljarasokban a torvény
hatalybalépésétél kezdddden a kiilon torvényben késobb meghatarozott iddpontig eljarasi
cselekmény, intézkedés nem foganatosithato, a felek és az érdekeltek nyilatkozatai is hatalytalanok.
A (4) bekezdés a (3) bekezdésbe foglalt foszabaly aloli kivételt fogalmaz meg. Az a) pont
értelmében ugyanis, ha a kolcsonszerzédésbe foglalt kovetelés fedezeteként meghatarozott
vagyontargyat a torvény hatalybalépését megel6zden birdsagi végrehajtasi eljarasban arverés utjan
értékesitették, a fedezetként meghatarozott vagyontargy Kkiiiritésével illetve birtokba adaséaval
kapcsolatos eljarasi cselekmények lefolytatdsa illetve foganatositasa irant - a Vht. 303. §-dban
foglalt rendelkezések figyelembevételével - a végrehajtd intézkedik. E jogszabalyhely helyes
értelmezése szerint, ha a DHI torvény hatalybalépése elott a végrehajtasi eljarasban a
kolcsonszerzoédésen alapuld kovetelés fedezetélil szolgald vagyontargyat arverés utjan mar
értékesitették, tigy az ingatlan kiiiritésével kapcsolatos eljarasi cselekményeket foganatositani kell,
fliggetleniil attol, hogy a végrehajtasi eljaras egyéb cselekményeinek foganatositasat a torvény a (3)
bekezdésben foglaltak szerint kizarja. E szabaly azonban csak azzal a megszoritassal érvényesiilhet,
ha nem all ellentétben a Vht. 303. §-dba foglalt kilakoltatdsi moratoriummal kapcsolatos
szabalyaival, azaz ha a Vht. 303. §-anak alkalmazasara nem keriilhet sor. Jelen esetben viszont - a




fentebb részletezettek szerint - az alperesnek alkalmaznia kellett a Vht. 303. §-dban szabalyozott
specialis moratériumra vonatkozé rendelkezéseket.

Minderre figyelemmel az alperest nem terheli mulasztds a perbeli ingatlan kitiritésével
kapcsolatban, jogellenesség hianyaban pedig kartéritési felelossége a Ptk. 6:549. § (2) bekezdése ¢és
az annak alapjan alkalmazando 6:548. §-a alapjan nem allapithat6é meg.

Egyetért ugyanakkor az itélétdbla azzal a védekezéssel, miszerint a jogellenes mulasztas
megallapithatosaga esetén is mentesiilne az alperes a kartéritési felelosség alol. A kovetkezetes birdi
gyakorlat szerint ugyanis csak a kirivoan sulyos jogértelmezési hiba eredményezheti a karfeleldsség
szankcidjat. A jogszabaly eltérd értelmezése onmagaban jogellenes és felrohatd magatartdst nem
valdsit meg. A téves jogszabdly értelmezésen alapuld magatartds, vagy mulasztds csak akkor
vezethet a kartéritési felel0sség megallapitasdhoz, ha ennek soran a jogalkalmazé az egyértelmii,
tobb értelmezési lehetdséget nem engedd rendelkezést hagyja figyelmen kiviil (BDT2008. 1817).
Jelen esetben a Vht. 2014. majus 16. napjan hatalyba 1ép6 303. §-a, a 2014. jalius 19. napjatol
hatalyos DH1 tv. 17. és a 2014. oktober 15. napjatol hatdlyos DH2 tv. bonyolult szabalyrendszert
allapitott meg a rendelkezések hatalya ala tartozo végrehajtasi eljarasok folytathatosagat illetéen. A
sokszor nehezen értelmezhetd és a kiillonbozo torvényekben elhelyezkedd rendelkezések esetleges
téves értelmezése nem alapozza meg a jogalkalmazo alperes felrohatosagat.

Alaptalanul kifogasolja a felperes, hogy az elséfoku birosdg nem vizsgalta, a moratoriumra
vonatkozo szabdlyok figyelembevételével a végrehajtonak nem kellett volna-e hamarabb
intézkednie az ingatlan kiliritése irant. A birésag a felek altal eldterjesztett kérelmekhez és
jognyilatkozatokhoz kétve van (Pp. 3. § (2) bekezdés). E rendelkezésben megfogalmazott kereseti
kérelemhez kotottség jelenti egyrészt a kereseti tényallasban eldadottakhoz, masrészt a kereset
targyahoz, az érvényesiteni kivant joghoz valo kotottséget. A felperes keresete ténybeli alapjat arra
alapitotta, hogy az alperes a Vht. 303. §-anak téves alkalmazasaval elmulasztotta az ingatlan
kitiritését. Arra, hogy a moratdriumra vonatkozé szabalyok figyelembevételével is mulasztas terheli
esetlegesen, csak a fellebbezésében hivatkozott, igy az els6foku birosdg nem kdvetett el mulasztast,
amikor a felperes altal meg nem jeldlt tényalapon nem vizsgélta az alperes kartéritési feleldsségének
a fennallasat. A felperes fentiek szerinti fellebbezési eldadasa a kereset ténybeli alapjanak
kiterjesztését jelenti, azaz keresetvaltoztatasnak mindsiil, amely a Pp. 247. §-a alapjan a masodfoku
eljarasban kizart. Ezért csupan megjegyzi az itélétabla, az ezzel kapcsolatos fellebbezési érvelés is
alaptalan. A Vht. 2014. majus 16. napjatdl hatalyos 303. §-a ugyanis a devizahitelesek helyzetét
rendezé kiilon térvényben meghatarozott idépontot kovetd idOszakra halasztotta el a deviza
kolesonszerzodésekkel Osszefliggd végrehajtasi eljarasokban végrehajtas ald vont lakoéingatlanok
kitiritésének foganatositasat. E kiilon torvény a DH2 tv., amelynek 42. §-a hatarozza meg, hogy az
elszamolast kovetden az érintett lakdingatlanok kiiiritésével kapcsolatos eljarasi cselekmények,
intézkedések foganatositdsa mikor folytathatdo. Az (1) bekezdés szerint a Vht. 303. §-aban
meghatarozott lakoingatlan kiiirités foganatositdsa - a Vht. 182/A. §-dban foglalt rendelkezések
figyelembevételével - a pénziigyi intézmény és a fogyasztd kozotti elszamolas adds részére torténd
megkiildésének végrehajtonak vald bejelentését, vagy a (3) bekezdés szerinti bejelentést kovetd 30.
napon folytathato. A bejelentésre a 41. § (2) bekezdésének szabalyait kell alkalmazni.

A 41. § (2) bekezdése értelmében a bejelentést a végrehajtast kérének kell megtennie. Az ingatlan
kitiritése soran a Vht. 154/A. § (13) bekezdése szerint a végrehajtast kérd jogai és kotelezettségei az
arverési vevot illetik meg, illetve terhelik. Ebbdl kovetkezden a feliilvizsgalt elszamolds
megtorténtét az arverési vevonek, azaz a felperesnek kellett volna bejelentenie a végrehajtonak.
Olyan peradat viszont a végrehajtasi iratok kozott nem lelhetd fel, illetve a felperes maga sem



allitotta, hogy a bejelentést olyan idoben megtette, hogy az alperesnek a kiiiritést hamarabb
foganatositania kellett volna.

A DH2 tv. 42. § (4) bekezdése értelmében a lakdingatlan kiiirités foganatositasanak végso hatarideje
2016. december 31. A rendelkezés szerint azonban itt is figyelembe kell venni a Vht. 182/A. §-aban
irtakat, vagyis az Un. téli moratérium hataridejét. Bejelentés hidnyaban tehat 2017. marcius 1.
napjaig tartott a kilakoltatdsi moratorium, az alperes azonban ezt megelézden birtokba adta a
felperesnek a lakasingatlant.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezod felperest kotelezte a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az beavatkozo
jogi képviseletével felmertlt - a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5)
bekezdése és 4/A. §-a szerint meghatarozott ligyvédi munkadijbol all6 - méasodfokt perkoltségének
a megfizetésére a Pp. 83. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel.

A felperes pervesztessége folytan viselni koteles a fellebbezésére lerdtt masodfoku eljarasi illetéket.

Szeged,2017. szeptember 14.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Zanodczné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro
A kiadmany hiteléiil:
Ordoéghné Voros Agnes

tisztviselo



