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A felperes képviseléje: dr. Sandor Bernadette igyvéd
Az alperes: Nemzetgazdasdgi Minisztérium
Az alperes képviseldje: jogtanacsos
A per targya: kozigazgatdsi hatérozat felilvizsgalata
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes
Az elséfoku birésag hatarozatédnak szama: Tatabanyai Kozigazgatasi
és Munkaligyi Birdsag

11.M.126/2015/36.

Rendelkezd rész

A Karia a Tatabanyai Kbzigazgatéasi és Munkaiigyi Birdéséag
11.M.126/2015/36. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

A Karia kotelezi alperest, hogy fizessen meg felperesnek 15 napon
beliil 20.000 (huszezer) forint felilvizsgalati eljarédsi koltséget.

A feltlvizsgédlati eljaras illetékét a magyar &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
Tényallas
A felperes <csaléadi véllalkozasanak az ..., ... 0ti gazdaséagi
épiiletén viharkdr miatt a hullédmpala boritéds megsérilt. A sérilt
pala kicserélésére vonatkozdan ... elvallalta a javitdsi munkat. A

feladat elvégzéséhez részben a felperes eszkdzeit és a javitéashoz
szlikséges anyagait (hulladmpala, falétra, palacsavar) hasznélta,
részben az otthonabdél vitt kézi szerszamokat. 2013. aprilis 25-én
14.00 és 15.00 o6ra kozotti iddészakban ... kb. 5-5,5 méter magasbodl
a beszakadt hullémpaléan keresztil az épilet belsejébe a
betonpadozatra esett. Sajat gépkocsijaval a lakaséara, majd kdérhazba
szadllitottdk, ahol tobbek kozott agyéki csigolya és szarkapocscsont
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torést 4llapitottak meg. ... a baleset iddépontjdban regisztralt
munkanélkiili wvolt, vallalkozasat 2013. november 18-an alapitotta
Kft. néven.
a baleset kivizsgdlasa iréanti kérelemmel fordult a... Megyei
Kormanyhivatal Munkavédelmi és Munkaiigyi Szakigazgatédsi Szerve
Munkavédelmi Feligyeld&séghez. Az alperes a 2014. szeptember 24.

napjan kelt ... szadmi hatédrozataval a munkavédelemrdél szdld 1993.
évi XCIII. torvény (tovabbiakban: Mvt.) 84. § (1) bekezdés <c)
pontjdban Dbiztositott Jjogandl fogva a felperes, mint c¢saléadi
gazdéalkodod, munkaltatd  telephelyén ... 2013. aprilis 25-én

bekovetkezett balesetével kapcsolatosan ellendrzést tartott,
tantmeghallgatasokat végzett, melynek eredményeképpen munkavédelmi
eljarast inditott. A lefolytatott eljarads (baleset vizsgdlat) soréan
keletkezett dokumentumok alapjan a felperes csaladi gazdalkodod,
mint munkdltatd és ... munkdt végzd személyek kozotti munkavégzésre
irdnyuldé Jjogviszonyt szervezett munkavégzésnek, a munkavallald
2013. aprilis 25. napjan Dbekovetkezett balesetét munkabalesetnek
minésitette, egyben elrendelte a munkabaleset kivizsgalasat és a
munkabaleseti Jjegyzb8kodnyvnek a ce Megyei Kormanyhivatal
Munkavédelmi és Munkatigyi Szakigazgatési Szerv  Munkavédelmi
Feliigyelésége részére torténd megklildését. Az elsd fokon eljard
hatésdg a tanuvallomasok alapjadn megédllapitotta, hogy a sérilt

tevékenységét munkaviszonynak tudta, a megbizd felperest pedig
vallalkozdénak hitte. A sériilt munkdjat személyes kozremikoddéssel
egyediil végezte, tobb egymast kovetd munkanapon taldlkozott a
felperessel, a munkdja ellenértékeként kiilonbdz8 Osszegekben
pénzbeli juttatédsokat kapott, igy 6.000 forintot kapott naponta és
még a kérhazi 4poladsa alatt is kapott kétszer més-més Osszeget.

Munkaszerzd&ddés megkotésére irasban nem kerilt sor. ... sérilt négy
napon keresztiil dolgozott a teriileten, nem helyettesitette senki,
munkdjat egyediil végezte. ... &llitédsa szerint nem vallalkozdként

vallalta a munkat, kizdrdélag a munkaviszony megkdtésére iranyult a
szdndéka, a bérét is napi bérben (6.000 forint/nap) &llapitottdk
meg. A munkadt a felperes adta ki, a munkakezdés reggel 6 O6ratdl
volt, a befejezés Dbizonytalan volt, de jellemzd&en napi 10-12 6rat
dolgozott, fizetését minden nap az elvégzett munka utdn megkapta. A

munkateriiletre a felperes minden nap kiment. ... a felperes 4&ltal
biztositott eszkdzdket és a helyszinen 1év8 anyagokat hasznalta,
mig a kézi szerszamokat & vitte magaval az otthonabdél. A

munkavégzéshez egyéni véddbeszkdz, belelilé hevederezet vagy mas
leesés elleni védelem nem volt, ilyet a sérilt nem haszndlt, a
felperes pedig nem rendelkezett azokkal.

A Munkavédelmi és Munkaiigyi Igazgatdsdg, mint masodfokl hatdsédg a
2014. november 17. napjan kelt ... szadml hatdrozataval az elséfoku
hatéséag hatarozatat a teljesitési hataridd tekintetében
megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta. A masodfokt hatdsag
hatédrozatdban rogzitette, hogy a felek kozott a munkavégzés ténye
és az annak helyén tortént baleset nem vitatott.
munkafeladatait személyesen, rendszeresen munkaidében végezte, az
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egyszemélyes munkavégzéshez igazodott a munkaiddé. A munka altaldban
9 o6rakor kezddédott és kora délutdn kozel azonos iddszakban
fejezd8ddtt be és ez napokon &t tartott. Nincs olyan vallalkozasi
szerz&dés, amelyben a teljesitési hataridét ne kotnék ki.

tevékenységének Dbefejezése nem volt 1déhoéz  kotott. Munkaja
ellenértékeként pénzbeli juttatasban részesiult. A kifizetés
iitemezésében - naponta vagy egyszeri kifizetés - tortént

megallapodast a felek kozott nem lehetett tisztdzni. A munkavégzés
soran egyetlen alkalommal sem irtak ald atvételi elismervényt a
pénz atvételérdl, atadasardl, az ellenérték jellegét az eset Osszes
kortilménye alapjan kellett megitélni. A feleknek a vallalkozéasi
dijban elére kell megallapodniuk, a késébbi elszamolds nem
bizonyitja, hogy a felek kozott a vallalkozdéi dijra vonatkozdan
megallapodads tortént volna. A baleset tényét a felperes sem
vitatta. A masodfoklt hatdésdg hatdrozatdban kitért részletesen a
felperes fellebbezésében felhozott az eljarédssal kapcsolatos
kifogasaira kiemelve, hogy a fellgyeldi megdllapitds nem volt
iratellenes a véddbeszkdz vonatkozasidban, tovabba, a felperes a
szembesitési eljarads soradn sem kifogadsolta a védd&eszkozokkel
kapcsolatos megallapitasokat. A kézigazgatasi szervek
hatadrozataikat az Mvt. 87. § la) pontja és 3. pontja, a 64. § (1)-
(4) Dbekezdése és 65. § (1) Dbekezdése, wvalamint a 87. § (3)
bekezdése rendelkezéseire alapitottéak.
A ... Megyei Kormanyhivatal Munkavédelmi és Munkaigyi
Szakigazgatéasi Szerve 2014. oktdéber 18. napjan kelt ... szadml - a
Megyei Kormanyhivatal Munkavédelmi és Munkaiigyi Szakigazgatési
Szerve munkavédelmi feligyeldjének Jelzése alapjan lefolytatott

munkaiigyi ellendrzés eredményeképp hozott - hatédrozatéban
megallapitotta, hogy ... munkaltatd, wvalamint ... munkavallald
kézott 2013. aprilis 22.-25-ig terjedd idészakban munkaviszony &llt
fenn. Kotelezte a munkaltatdét, hogy a nevezett munkavéallald

foglalkoztatésat fenti id&szakra jelentse be az illetékes
adbhatbésag felé. A felperessel, mint munkdltatdval szemben a
munkaiigyi Dbirsdgot helyettesitd figyelmeztetést alkalmazott. A
hatédrozat rogzitette, hogy ... {&éstermeld ... munkaviszonyban
torténd foglalkoztatdsat nem ismerte el, azonban az egyéb
rendelkezésre 4116 nyilatkozatok, koriilmények kétséget kizardan
bizonyitottdk az érintett munkavallald tényleges foglalkoztatasat a

2013. aprilis 22. és 25. kozotti idészak tekintetében.
Megédllapitotta, hogy a felek koézott 1létrejdétt jogviszony a
munkaviszony jellemz&6bb ismérveit tartalmazta, ... munkavégzésére a

munkaltatd 4altal meghatdrozott munkaiddben, annak érdekkdrében,
kézvetlen ellenbdrzése és iradnyitédsa alatt, a munkavallald személyes
munkavégzési kotelezettsége mellett keriilt sor, amely a felek

kozotti ala- és folérendeltségi viszonyt vont maga utan. A
munkavégzés ellentételezéseként a munkavallald munkabérben
részesilt.

A Munkavédelmi és Munkaligyi Igazgatdsag, mint masodfokl hatdsidg a
2014. december 11. napjan kelt hatédrozataval az elsé6fokt hatdsag
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hatédrozatdt helybenhagyta kiemelve, hogy a rendelkezésre 4&llé
bizonyitékok alapjan az elséfokl hatdsdg a munkaligyi ellendrzésrdél
sz6ld 1996. évi LXXV. torvény (tovébbiakban: Met.) 1. § (5)
bekezdése alapjadn helyesen 4&llapitotta meg, hogy ... és
6stermeld kozott munkaviszony 4llt  fenn, ugyanis a létrejott
jogviszony a munkaviszony Jjellemzd ismérveit tartalmazta.

A felperes a munkalgyi ellendérzés kdrében hozott hatdrozatot, mely
szerint ... és kozte létrejott jogviszony munkaviszony, nem tamadta
meg, igy ezen hatdrozat jogerdssé valt.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes a 2015. Jjalius 15. napjan kelt pontositott kereseti
kérelmében kérte a kozigazgatdsi hatdsdgi hatdrozatok hatédlyon
kivil helyezését és a kozigazgatési szervek a7 eljarasra
utasitidsat. A felperes kereseti kérelmében 4llitotta, hogy az
eljart hatdsadgok a ténydllast nem tisztdztdk, nem tartdk fel kelld
mértékben, azt csupadn a felperes és a balesetben sériult ... 4ltal
eldadottakra, valamint ... tantvalloméséara alapitotta. A
tantvalloméasok kozotti ellentmondds nem kerilt feloldéasra, a
felperes altal megjelolt tovabbi tantk nem keriltek meghallgatasra.
Az eljaréd hatdéséagok a kozigazgatasi hatéséagi eljaréas és
szolgaltatds &ltaldnos szabalyairdl szdéld 2004. évi CXL. torvény

(tovdbbiakban: Ket.) 50. §& (1) Dbekezdése, wvalamint 1. § (2)
bekezdése és 2. § (1)-(3) Dbekezdése megsértésével Jjartak el. A
felperes 4llitotta, hogy a sértilt ... munkaszerzd&ddést nem kotott,

munkaviszonyt nem létesitett, soha nem volt a sérilt munkdltatdja,
abban a hiszemben 4llapodott meg a sérilttel a munkavégzésben, hogy
mint vallalkozdé fogja a perbeli munkadt elvégezni.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitéasat kérte
hatédrozataiban foglalt Jogi és ténybeli indokait fenntartva. Az
alperes allaspontja szerint a felperes 4allitasat, mely szerint

kbzte és ... sériult kozott vallalkozasi Jjogviszony jott 1létre, sem
a keresetlevelében foglaltak, sem a kozigazgatdsi iratok nem
tamasztjdk ald. VAllalkozasi szerz&dés hidnydban okszerld és

megalapozott wvolt a munkavédelmi hatdésag dontése a munkaviszony
tekintetében, a baleset megtdrténte pedig érdemben nem vitathatd.
Az alperes hivatkozott arra, hogy a munkavédelmi eljarastdl
elkiloniilten lefolytatott munkaiigyi hatdésagi eljardsban hozott
hatdrozat, amely megédllapitotta, hogy ... a felperesnél, mint
munkaltaténal 2013. aprilis 22.-25. kozotti id&szakban
munkaviszonyban allt és kotelezték a munkaltatédt, hogy a
foglalkoztatédssal oOsszefliggdé Dbejelentési kotelezettségének a NAV
felé tegyen eleget, jogerds, és az megalapozza a ,Jjelen pert is".

Az elséfoku itélet

A Dbirbésadg a kozigazgatédsi szervek hatdrozatait hatalyon kivil
helyezte és megdllapitotta, hogy a felperes és ... kOzdtt nem jott
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létre munkaviszony.
A birdésdg érvelése szerint a kdzigazgatdsi szervek a tényallast nem

tdrtdk fel, mivel a felperes és ... sérilt 4llitédsai kozotti
ellentmondast nem oldottdk fel, ... tantt pedig csak a baleset
kérilményeire hallgattak meg. A kbzigazgatasi szervek
torvénysértden utasitotték el a felperes tantbizonyitési

inditvanyat és ennek megfeleld indokat sem adték.
A birbsdg a tényadllas tisztdzdsa érdekében ismételten meghallgatta
a felperest és a sériiltet, valamint tanubizonyitast folytatott le.

A birbésdg a felperes eldbadisdt aladtamasztd ... tantvallomésédnak
dontd szerepet tulajdonitva megallapitotta, hogy a sérilt latta el
utasitédsokkal .. és .oy biztositotta a munkaeszkozdket,

ellendrizte a munkdt és fizette az Orabériiket. A felperesnek
semmilyen rdhatdsa nem volt a munkaidé beosztasara, a szervezésére
vagy a Dbérezésére. A Dbirdésdg megallapitotta, hogy a tantk
szavahihet6sége irant kétség nem mertlt fel, vallomdsaik egymést
megerdsitették, kiegészitették, lényeges eltérés, ellentmondds nem
volt az eldadasukban, a lényegtelennek tekinthetd eltérés kizardlag
az 1d6 mulédsara vezethetd vissza.

Az itéleti érvelés szerint a Munka Torvénykonyvérdl szdédld 2012. évi
I. torvény (tovabbiakban: Mt.) 42. § (1) és (2) bekezdése nem
hatdrozza meg a munkaviszony fogalmdt. A munkaszerzdéddés alapjan a
munkavallald koteles a munkaltatd irdnyitdsa szerint munkat
végezni, a munkdltatd pedig kdteles a munkavallaldt foglalkoztatni
és munkabért fizetni. Nem a szerzddés elnevezése vagy tartalma,
hanem a felek kozotti tényleges viszony alapjan kell megitélni a

munkaviszony 1étét. Ha a foglalkoztatds alédrendeltségben, a
munkdltatd széles kord utasitédsi joga mellett torténik, azt
munkaviszonynak kell tekinteni akkor is, ha a felek a

jogviszonyukat megbizasi, vallalkozadsi vagy mads munkavégzésnek
keretet addé jogviszonynak tekintették.

A jogviszonyok elhatdroldsdhoz a birdésadag - figyelemmel az iddékdzben
hatdlyon kiviil helyezett 7001/2005. (MK.170.) FMM-PM egyiittes
irdnyelv (tovabbiakban: egyiittes iranyelv) 4&ltal meghatarozott
megkiilénboztetd mindsitési jegyekre, valamint az EBH 2002.677.
szadmi eseti dontésében rogzitettekre - megédllapitotta, hogy a
felperes és a sériilt ,egy konkrét feladat ellédtédsédra szerzddtek, az
ellatanddé feladat nem folyamatosan, ismétldédben Jjelentkezett,

hidnyzott a rendszeresség, mint fogalmi kritérium. ... nem terhelte
semmilyen munkavégzési kotelezettség, hiszen a feladat elvégzése
soran mas személy 1is kozremtkodhetett". Az elsd harom napon a

sériilt tevékenysége <csak a munka kiaddsédra, a munkafeltételek
biztositédsédra és a munkavégzés ellendérzésére terjedt ki, nem volt
rendelkezésre &llasi kotelezettsége és nem volt megédllapithatd a
munkaviszonyra jellemzdé ald-folérendeltségi viszony sem. A felperes
nem ellendrizte a sériilt tevékenységét, a munkavégzése kapcsadn nem
adott wutasitédsokat, a munkdt nem irdnyitotta és nem szervezte. A
sériilt wvolt az, aki kiadta a munkdt ... és ... részére ¢és 6
ellenérizte a munkdjukat is. A felek nem rendszeres dijazasban
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dllapodtak meg, hanem egy konkrét feladat ellidtdsdra meghatdrozott
Osszeget kotottek ki, amelynek elsd felét a felperes a munkavégzés
kezdetén atadta a sérltiltnek. A munkavégzéshez sziikséges eszkdzoket
a sérlult biztositotta amellett, hogy a felperes tulajdonat képezd
anyagok (hullampaldk, csavarok, létra) hasznadlatra keriiltek. Nem
jelenti munkaviszony 1létét az irasbeliség hianya sem, mivel a
vallalkozadsi vagy a megbizasi szerzddésnek nem érvényességi
feltétele az irésbeliség. A felek nem &llapodtak meg teljesitési
hatdriddben. A felperes elhitte, hogy a sériltnek épitdipari cége
van, s mint ilyen, szamladt képes adni. Az, hogy a felperes
figyelmeztette a sériiltet, hogy ,az aladtdmasztédsi pontokon menjen a
tetdn, mert az biztonsdgosabb", nem jelenti a munkavédelmi oktatas
megtdrténtét.

A birdésadag a per targyat képezd masodfokl kdzigazgatadsi hatédrozat
,kelte utan keletkezett UGjabb", a felperes és a sérilt kozotti
jogviszony munkaviszony jellegét megallapitd kbzigazgatéasi
hatédrozatokat ,csak" okirati bizonyitékként értékelte.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen eldéterjesztett felilvizsgalati kérelmében az
alperes kérte annak hatdlyon kiviil helyezését és a Dbirdsédg 1Uj
eljaras lefolytatésara utasitéasat, valamint a felperes
perkoltségben marasztalasat.

Az alperes vitatta a munkaligyi birdésédgnak a munkavédelmi eljaréstodl
elkiiloniilten lefolytatott munkaltigyi hatdésadgi eljarédsban hozott és
jogeréssé valt hatdrozat figyelembe vehetdségével kapcsolatos
megadllapitasait. Az alperes 4&allaspontja szerint a ,kdzigazgatéasi

dontés Jjogszerldtlenségét" nem lehetett volna megadllapitani, a
munkaviszony fenndlldsanak kérdését eljarédsi okokbdl a birdséig
érdemben nem vizsgadlhatta volna. A Dbirdésdg ezzel ellentétes

eljarédsa azt eredményezte, hogy két ellentétes tartalmida jogerds
dontés van hatalyban.

A felilvizsgédlati  érvelés szerint a Dbirdésdg Jjogszabadlyhely
megjeldlése nélkill nyilvanitotta torvényellenesnek a felperes
bizonyitdsi inditvadnya - indokolds nélkiili - hatdésagok 4altali
elutasitésat. Az inditvany elutasitésa 6dnmagaban nem
jogszabadlysértd, annak alapjat a hatdésdgi eljdrasban feltart
adatok, a felperes személyes eldadasa szolgaltatta. A felperes a
fellebbezésében nem inditvanyozta tantk meghallgatdsat, igy errdl a
masodfokl hatdésadgnak dontenie sem kellett, ... tantvallomdsat pedig
érdemben nem lehetett figyelembe wvenni. Az itéletben rodgzitett ,nem
kelld részletesség" nem Jjogi kategbdria és nem 1is értelmezhetd a
kdozigazgatdsi hatdrozatok kapcséan.

A Dbirbésdg a keresethez kotdottség Pp. 215. S§-ban roégzitett
kovetelménye megsértésével olyan elemekre zarta ki a munkaviszony
megallapithatdsagat, amelyekre a felperes nem hivatkozott,
ugyanakkor nem 4allapitotta meg a sérilt vallalkozdéi mindségét és
azt sem, hogy a sériilt és a felperes kozott vallalkozdsi jogviszony
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jott wvolna létre, noha a felperes kereseti kérelmében lényegében
erre alapitotta a hatdsadgi hatdrozatok jogszerltlenségét. A birdséag
a tanuk wvallomasabdl téves kovetkeztetést wvont le, a korabbi
ellentmondésok ellenére donté jelent&séglinek értékelte
vallomasat ,de tobb korilményt mas vonatkozasokban sem vett
figyelembe".

Az alperes érvelése szerint a birdésdg a Pp. 339. § (1) bekezdésébe
utkozdben helyezte hatdlyon kivil a kdzigazgatdsi szervek dontéseit.
A kbzigazgatasi dontések fellilvizsgalata nem a hatarozat
meghozatalakor fenndlldé (megallapithatd) tények alapjan tortént,
ezért az alperes alléaspontja szerint, a jogerds itélet a Pp. 339/A.
§ (1) bekezdése rendelkezéseibe i1is 1tkozik, ezen tulmenden a Pp.
221. § (1) bekezdése szerinti &ltaldnos kovetelményeknek sem felel
meg.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatédlyban tartédsat és az alperes - az lgyvédi megbizédsi szerzddés
szerinti - perkoltségben marasztalasat kérte. A kereset valtoztatés
vonatkozdsdban a felperes hivatkozott a Karia Kfv.Vv.35.307/2015/5.
szadmi dontésére, a Pp. 339. § (2) bekezdésére, a Ket. 109. § (1)
bekezdésére, a Pp. 146. § (5) bekezdésére, tovabba a Kuaria 2/2011.
(V.9.) KK véleményében foglaltakra.

A felperes eldadta, hogy mdr a keresetlevelében is sérelmezte az
altala inditvanyozott tanuk meghallgataséanak mellézését, a
tényadllads tisztédzasi koOtelezettség alperes 4&ltali elmulasztaséat,
tovabbad eldadta, hogy a 2015. junius 15. napjan kelt beadvanyaban
még az elsd targyalast megeldzdben pontositotta a kereseti kérelmét.
A felperes érvelése szerint a munkaviszonynak mindésitd Jogerds
kbzigazgatadsi hatdrozat olyan Uj tény, amely a Jjelen perrel
feltilvizsgdlat mésodfoklt alperesi  hatarozat keltét kovetden
keletkezett, igy az a felilvizsgdlattal tamadott hatédrozat alapjat
sem képezhette. A feliilvizsgédlni kért mésodfoklt hatdrozat keltéig,
azaz 2014. november 17-ig keletkezett tények alapjan lehetett
vizsgadlni a kozigazgatdsi hatarozat Jjogszerilségét, az ezt kovetden
keletkezett tények tekintetében nem. A munkaviszony fenndllta
kbrében ezt kovetbden szliletett meg a masodfokl hatdrozat, allt be a
jogerd. E kdrben utalt a Pp. 339/A. S-a rendelkezéseire, valamint a
BH 264/2005. széamu eseti dontésre.

A felperes hivatkozott arra, hogy a kdzigazgatédsi eljadrds soran a
felperes és a sériilt tanut egymdsnak ellentmondd nyilatkozatokat
tettek, amely ellentmonddst a ko&zigazgatdsi szervek nem oldottak
fel,... csak a Dbaleset korilményei tekintetében hallgattdk meg,
ezekbd1l kovetkezbden a hatdsdgok nem tettek eleget tényallas
felderitési és tisztazasi kotelezettségliknek.

A keresethez kotottség elve kOrében a felperes hivatkozott a
2/2011. (V.9.) KK véleményre és eldadta, hogy mind a keresetében,
mind annak pontositédsdban hivatkozott arra, hogy nem munkaviszony,
hanem vallalkozdsi jogviszony jott létre kbdzte és a sérilt kozott,
ez a Jjogviszony nem szervezett munkavégzés volt és ennek
kovetkeztében a baleset nem munkabaleset wvolt, mivel nem volt
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megadllapithatd, hogy az érintettek kozott munkaviszony 4allt volna
fenn.

Hivatkozott a felperes arra, hogy a Pp. 339/A. § szerint a birdsag
a kozigazgatasi hatédrozatot a meghozatalakor fenndlld tények és nem
az annak idépontjdban megdllapithatd tények alapjdn biralja felil,
ennek megfelelden a birdésdg nem kovetett el Jogsértést, amikor
bizonyitdst folytatott 1le, ki1lénds tekintettel arra, hogy a
kbzigazgatadsi szervek a tényallds megdllapitasi és tisztazéasi
kotelezettségiiknek nem tettek eleget.

A felperes 4&llédspontja szerint a birdésdg helyesen értékelte a
meghallgatott tanuk wvallomadsait, alperes pedig a tanuvallomasokbdl
egyes mondatokat kiragadva prdébadlja aldtédmasztani a sajat igazat. A
tantvallomésok értékelése, mint a Dbirdésdg mérlegelési korébe
tartozdé  kérdés feliilvizsgalati eljaras soran altaldban nem
vizsgalhatod, igy nincs lehetéség a lefolytatott bizonyitéas
adatainak szembedllitédsara, uUjabb 0O0sszehasonlitédsara, nincs helye
felilmérlegelésnek a Dbizonyitékok ismételt egybevetésére és
értékelésére (BH 103/1995., BH 2013.119.) A birdsadg nem kovetett el
jogszabadlysértést, a jogerds itélet a Pp. 221. § (1) bekezdésében
és a Pp. 215. S-&ban foglaltaknak megfelel, az 1itélet indokolésa
nem ellentmonddsos, nem iratellenes, az 1indokoléds okszerd és a
keresethez kotdottség elve sem sérilt.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltlvizsgédlati kérelem nem megalapozott az aldbbiak szerint.

Az alperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését és ,a birdésdg Uj eljadrasra utasitasat" a Pp. 206.
§-a, 215. S-a, 221. S-a és 339/A. S-a birdsdgi 4&ltali megsértésére
alapitottan kérte.

A Kuria elsddlegesen vizsgalta alperes azon kifogédsat, mely szerint
a birbésdg érdemében nem vizsgdlhatta volna a keresettel témadott
kbzigazgatdsi hatadrozatok Jogszerliségét figyelemmel arra, hogy a

2014. december 11. napjan kelt ... szami masodfokt hatarozattal
helybenhagyott 2014. oktéber 18. napjan kelt ... szamt elséfoku
hatédrozat, amely a felperes, mint munkdltatdé és ..., mint

munkavallald kozott 2013. 4prilis 22-tél aprilis 25-ig terjedd
idészakban munkaviszony fenndllasat 4allapitotta meg, Jjogerds. Az
alperes hivatkozott arra is, hogy a jogerds itélet ellentétben all
a felperes és ... kozotti munkaviszony fenndlltat megallapitd
jogerds kdzigazgatdsi hatdsidgi dontéssel.

A Pp. 4. § (1) Dbekezdése szerint a birdsadgot hatdrozatainak
meghozataldban mas hatdésdg dontése vagy a fegyelmi hatarozat,
illetve az azokban megadllapitott tényallds nem koti. Ez azt
jelenti, hogy a birdésdg a hatdsdgi hatédrozat rendelkezd részétdl
eltérd dontést 1is hozhat, illetve 1itéletében a més hatdség
hatérozatédban kifejtett indokoléastdol eltérd tényalléast is
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megallapithat. Ezen szabad bizonyitéasi rendszerben  abszolut
kotottséget csak a (2) bekezdés hatdrozza meg, amely nem teszi
lehetévé, hogy az eljard polgari (kozigazgatédsi) birdsdg a méar
jogerdsen elbirdlt bilncselekményrél azt 4&llapitsa meg, hogy az
elitélt azt nem kovette azt el.

A munkaigyi birbdésdg jogszabalysértés nélkil vizsgadlta a felperes és
a sérilt kozott fenndlld jogviszony természetét fiiggetleniil attdl,
hogy a felperes nem vitatta, Jjogorvoslattal nem ¢élt az alperes
2014. december 11. napjan kelt hatarozata ellen és igy az jogerdssé
valt. Az alperes 4&ltal felhivott Kfv.III.10.331/2007/4. széamu
hatdrozat elvi megallapitédsai Jjelen 1Ugyben az eltérd tényallasra
tekintettel nem irdnyaddak.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdésédg a tényallédst a felek
elbadasanak és a bizonyitasi eljéarés soran felmertlt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan &llapitja meg; a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli, és meggybzdbdése szerint birdlja el.
A Klria toretlen gyakorlata értelmében (BH 1995.193., BH 1999.44.,
KGD 1993.296., Mfv.II11.10.220/2015/8., Mfv.I11.10.622/2016/4.,

Mfv.II1.10.378/2017/5., Mfv.II1.10.174/2014/6., stb.) a
bizonyitékok mérlegelésén alapuld itélet feltilvizsgédlattal
eredményesen csak akkor tédmadhatdé, ha a bizonyitékok mérlegelése
okszerlitlen vagy iratellenes volt. A felllvizsgédlati eljérés

keretében a birdsidg mérlegelési koOrébe tartozd kérdés dltaldban nem
vizsgdlhatd és nincs lehetéség a bizonyitds adatainak @jabb
egybevetésére és értékelésére. A feliilvizsgalat csak arra
szoritkozhat, hogy a mérlegelés korébe vont adatok, tények
értékelésénél nincs-e nyilvanvaldan helytelen kovetkeztetés. Az
erre alapitott fellilvizsgdlati kérelem csak akkor lehet eredményes,
ha a Jjogerdés 1itéletben megdllapitott tényadlléds iratellenes,
illetéleg a birdésdg a bizonyitékokat azok egybevetése sordn nem a
maguk Osszességében értékelte, és ennélfogva a megdllapitott
tényallds nyilvéanvaldan okszertltlen, vagyis lényeges logikai
ellentmondast tartalmaz. A jogerds itélet ilyen Jjellegu
fogyatékossadgban nem szenved.

Az elsé6foklt birdésdg a tanuvallomasokat megfelelden értékelve
dllapitotta meg az itélete alapjaul szolgald tényalléast. Az eljard
birbsadg részletes magyaradzatdt adta annak, hogy mely bizonyitékokat
miként értékelt a tényallds megdllapitdsa soran és ebbdél milyen
kovetkeztetésre jutott.

A Pp. 339. §-a szerint ha torvény ettdl eltérden nem rendelkezik, a

birbésdg - az lUgy érdemére ki nem hatd eljarédsi szabaly
megsértésének kivételével - a jogszabdlysértd kbzigazgatéasi
hatédrozatot hatalyon kivil helyezi, és szliikség esetén a

kozigazgatdsi hatarozatot hozd szervet UJ eljidrédsra kotelezi.

A Pp. 339/A. S-a szerint a birdsdg a kdzigazgatédsi hatdrozatot -
jogszabadly eltérd rendelkezése hidnyadban - a meghozatalakor
alkalmazandd Jjogszabadlyok és fenndlld tények alapjan vizsgalja
feldl.

Az alperes tévesen hivatkozott arra, hogy a birdésdg hatdrozatidt nem
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a kozigazgatédsi hatarozatok iddépontjdban megédllapitott tények
alapjan hozta meg. A munkaigyi birdésdg altal tisztézott tényalléas
alapjan a tények mar a kozigazgatadasi hatédrozat iddépontjdban 1is
fenndlltak, melyek tisztédzadsdra a kOzigazgatédsi eljaréds sorén, a
bizonyitédsi eljaras hianyossidga miatt nem kerilt sor.

A  kozigazgatési hatdéséagi eljaras és szolgaltatés adltalanos
szabdlyairdél szdld 2004. évi CXL. tdrvény (tovabbiakban: Ket.) 50.
§-a szerint a hatdésdg koteles a déntéshozatalhoz szikséges
tényallast tisztédzni. Ha ehhez nem elegendbek a rendelkezésre 4alld
adatok, hivatalbdél vagy kérelemre bizonyitdsi eljaréast folytat le.
A hatdésag dontését az 4&ltala ismert, rendelkezésre alld tényekre
alapitottan hozza meg. Ha a hatdésdg az 1Ugy érdemi elddntésére
kihaté médon a tényalléds tisztédzasi kotelezettségének nem tesz
eleget, és ezen hidnyossag a birdsadgi eljarasban pdtolhatd, akkor a
birbésadg a hatdsagi dontést nem helyezheti hatalyon kivil.

A Dbirésadgnak - erre iradnyuld kérelem esetén - vizsgdlnia és
értékelnie kell azokat a tényeket, adatokat, bizonyitékokat 1is,
amelyek a hatdésag eldtt nem voltak ismertek, de a dontés
meghozatalakor fenndlltak és az Ugy elbirdlédsa szempontjabdl
lényegesek. A Dbirdésdg az 1Ugy érdemi elbirdlédsdhoz sziikséges
bizonyitést a perben a Pp. 164. S-a figyelembevételével
lefolytathatja és ennek eredményeként hozhat doéntést a Pp. 339. §
alkalmazasaval.

A felek rendelkezési Jjoganak érvényesilését szolgdlja a polgéari
perrendtartidsrédl sz6ld 1952, évi III. toérvény (Pp.) 3. § (2)
bekezdésének az a rendelkezése, amely szerint - ha torvény eltéréen
nem rendelkezik - a Dbirdésdg a felek 4ltal eldéterjesztett
kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kétve  van. A kérelemhez
kotottség kozelebbi meghatdrozdsa szerint a birdsidg dontése nem
terjedhet tul a kereseti kérelmen, illetve ellenkérelmen (Pp. 215.
§). Ez a jogelv a kozigazgatasi perben is érvényesil.

A felperes mind az elsé6foku kozigazgatadsi hatdrozat elleni
fellebbezésében, mind a kozigazgatdsi hatédrozatok felilvizsgédlata
irdnt Dbirdésédghoz DbenyGjtott keresetlevelében 4&llitotta, hogy a
sériilt ... nem létesitett munkaviszonyt, ilyen szandékuk nem volt,
abban a hiszemben adott munkat a sériltnek, hogy az wvallalkozdként
szémla ellenében fogja a megédllapodds szerinti munkadt elvégezni.

A munkavégzésre iranyuld Jogviszonyt a szerzd&dés  tipusénak
minésitésekor, a mindésitd Jjegyek alapjan, azok 0Osszességében kell
vizsgalni. A jogviszony alapjan ellatandd tevékenység jellege és
feltételei hatéarozzdk meg, hogy az adott munkavégzésre mely
jogviszony valaszthatdé. Amennyiben a tevékenység jellege megengedi,
a felek a szerzd&dési szabadsdg alkotmdnyos joga alapjan élhetnek
azon jogukkal, hogy a szerzddés tipusadt kozds akarattal valasszak
meg. A mindsitéskor nem a szerzddés elnevezésének van meghatarozd
jelentdsége, hanem a felek szerz&dést megeldz8 téargyaldsanak, a
szerzd&déskotéskor, illetve a munkavégzés soréan tett
jognyilatkozatainak, a munkavégzés Jjellegének, a felek Jjogainak és
kotelezettségeinek. A per targya a kozigazgatédsi hatérozat
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feliilvizsgalata volt és abbdél a kortilménybdl, hogy a polgari jog
szempontjadbdél a felek szerzdéddése Jjogszerlinek mindsiil-e wvagy sem,
nem vonhatdé le kovetkeztetés.

Helytdlldan értékelte a bizonyitékokat az eljart birdsédg, amikor

arra a koOvetkeztetésre Jjutott, hogy a felperes és ... kOzdtt nem
jott létre munkaviszony. A felperesnek nem volt kereseti kérelme
arra - még tartalmidban sem -, hogy a birbdésdg allapitsa meg, hogy a

létrejdott Jjogviszony vallalkozdéi Jogviszony lett volna. Ennek
megallapitasara a munkalgyi birdsdgnak még erre irdnyuld kereseti
kérelem esetén sem lett wvolna hatédskdére. A munkaiigyi Jogvita
keretein kivil esik egy ©polgdrjogi Jjogviszony vallalkozéasi,
megbizasi vagy egyéb jogviszonnya torténd mindsitése.

A  kbozigazgatasi és munkalgyi birdésdg a Dbizonyitékokat —azok
egybevetése sordn a maguk Osszességében értékelte, a megallapitott
tényalléds okszerl, lényeges logikai ellentmondéast nem tartalmaz.
Nem Jjelenti a mérlegelés okszerltlenségét, ha a Dbirdésidg egyes
bizonyitékoknak mésokkal szemben nagyobb Jjelentdséget tulajdonit,
ha azt indokolja (BH 2001.301., Mfv.II.10.573/205/4.).

Mindezekre figyelemmel a Kuria megédllapitotta, hogy a Jjogerds
itélet a felllvizsgédlati kérelemben megjeldlt Jjogszabalyokat nem
sértette meqg, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése alkalmazasaval
hatdlyadban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

A munkavégzésre iranyuld Jogviszonyt a szerzd&dés  tipusénak
minésitésekor a mindésitd Jegyek alapjan azok 0Osszességében kell
vizsgalni. A Dbirbdsdgnak vizsgdlni és értékelni kell azokat a
tényeket és bizonyitékokat is, amelyek a hatdsdg eldtt nem voltak
ismertek, de a dontéshozatalkor mdr fenndlltak és az gy
elbirdlasdhoz sziikségesek.

Zard rész

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt felperesi perkdltség
megfizetésére a Karia az alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
- a felperesi képviseld felilvizsgdlati eljarasban kifejtett
tevékenységét és a pertargyat figyelembe véve - kotelezte.

A felilvizsgadlati eljaras illetéke az illetékrdél szdld 1990. évi
XCIII. toérvény (Itv.) 50. § (1) bekezdése, 62. § (1) bekezdés h)
pontja és 5. §-a rendelkezésére tekintettel a magyar &llam terhén
marad.

A Kuria a feliilvizsgéalati kérelmet targyaldson kiviil birdlta el
(Pp. 274. § (1) bekezdés).

Budapest, 2017. oktdber 2.
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