SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.20.433/2017/5. szam

A Szegedi [télétabla dr. Csitos Eszter iigyvéd altal képviselt felperesnek - a Kolozsvari és
Waldmann Ugyvédi Iroda (iigyintézé iigyvéd: dr. Waldmann Gébor) 4ltal képviselt alperes ellen
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa irdnt inditott perében a Szegedi Torvényszék 2017.
aprilis 10. napjan kelt 11.P.22.799/2016/20. szamu itélete ellen a felperes 23. és az alperes 24.
sorszam alatt benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoka eljarasban meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja azzal a pontositassal, hogy a felperes altal fizetendo
els6foku eljarasi illeték Osszege 184 832 (egyszaznyolcvannégyezer-nyolcszdzharminckettd) Ft, az
alperes altal fizetendo 82 208 (nyolcvankettdezer-kettdszadznyolc) Ft.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 80 000 (nyolcvanezer) Ft
masodfoku perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak az allami adohatésag felhivasara 308 054
(haromszaznyolcezer-6tvennégy) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes ¢és az alperes jogelddje, a (alperesi jogelod neve) Zrt. (a tovabbiakban: alperes) 2006.
szeptember 30. napjan (kolcsonszerzédés szama). szammal jelolt kolesonszerzodést kotottek
egymassal, amely alapjan az alperes 2 935 740 Ft kolcsont nyujtott a felperesnek a (gpjmii
frg.rszm.a-) forgalmi rendszamt Ford Fusion tipust gépjarmii vételaranak finanszirozasara. Az
egyedi szerzOdésben a felek a mértékadd devizanemet svajci frankban, a teljes hiteldijmutatot 7,57
%-ban hataroztak meg. Rogzitették a havi torlesztd részletek dsszegét (32 089 Ft), szamat (120 db),
esedékességének idopontjat €s az 0sszes torlesztd részlet osszegét (3 850 680 Ft). A kamat- és az
arfolyamvaltozas (kamatvaltozas 1. és kamatvaltozas II.) elszdmolasi modjaként az un. fix deviza
konstrukcioban allapodtak meg. A felperes a szerzdédésben rogzitett nyilatkozataval kijelentette,
hogy az egyedi szerzddésben és az annak hatoldaldn 1évo, az alperes hitelezési tevékenységére
vonatkozd (iizletszabalyzat 1. jelolése). szaml {izletszabalyzatban (a tovabbiakban: Usz.)
foglaltakat megismerte, megértette ¢s azokat a szerzddés aldirdsdval magdra nézve kotelezonek
ismeri el.



Az Usz. egyebek kozott az alabbi - a jelen jogvita elbirdldsa szempontjabdl relevans -
rendelkezéseket tartalmazza:

- 1.7. ,,Fix deviza konstrukci6: amennyiben a mértékadé devizanem nem forint, a Kdlcsonbevevovel
a kamatvaltozas 1. és kamatvaltozas II. elszamoldsa a futamidé végén torténik, amennyiben a
futamido alatt nem kovetkezik be rendkiviili kamat és/vagy arfolyamesemény".

I.16.: ,Kamat: a tokére vetitett kamat degressziv modon keriil meghatarozasra az aldbbiak szerint:
a.) A futamidé els6 36 honapjat kovetden a kamat 2 %-kal csokken

b.) Amennyiben a teljes futamidé 50 %-a nem éri el a 36 honapot, abban az esetben a teljes
futamid6 50 %-at kovetd elso teljes naptari honapban csékken a kamat 2 %-kal. Amennyiben az a.)
vagy b.) pont szerint csokkend kamat alacsonyabb mint a mértékadd kamat hatalyos referencia
értéke, abban az esetben a kamat egyenletes a teljes futamido alatt."”

- L.17.: ,,Mértékado devizanem: az egyedi kolcsonszerzodésben meghatirozott devizanem"

- L.18.c.: ,,Mértékadd kamatlab: Amennyiben a mértékadd devizanem egyéb, tgy a mértékado
kamatlab a londoni bankkozi piacon a mértékadd devizanem hdrom havi id6tartamra jegyzett, a
Reuters Monitor megjelelé oldalan naponta kozzétett kinalati referencia kamatlab (harom havi
LONDON InterBank Offered Rate-LIBOR)"

- 1.19.: ,Kalkulaciés kamatlab: a kalkulacios kamatldb az egy honapos bank kozi referencia-
kamatlab (BUBOR) + 4 %".

- 1.20.: ,,Mértékado kamatlab hatalyos referencia értéke:

a) SzerzOdéskotés napjan: a mértékadd kamatldb szerzOdéskotés napjara (szerzOdéskdtés napjat
megeldzé masodik munkanapon) jegyzett szazalékban kifejezett értéke; vagy

b) Az egyedi kolcsonszerzodés futamideje alatt Kamatvaltozas 1. érvényesitése esetén: A mértékado
kamatlab szazalékban kifejezett azon értéke, amelyet a hitelez6 az egyedi kolcsonszerzddésre
érvényesitett mindenkori utols6 Kamatvaltozas 1. keretében Hirdetménye szerint meghatarozott.".

- 1.21.: ,,Mértékado torleszto részlet: A mértékado torlesztd részlet a Kdlesonbevevo folytatdlagos
torleszto részletfizetési kotelezettségei koziil a legalacsonyabb 6sszegli torlesztd részlet, de legalabb
15 000 Ft."

- 1.22.: ,Arfolyam: a Takarékbank Rt. altal a mértékadd devizanemre kiemelt iigyfelek szamara
jegyzett hivatalos forintban kifejezett arfolyam"

- 1.23.: ,Rendkiviili arfolyamesemény: Rendkiviili arfolyameseménynek mindsiil az arfolyam
sz€lsdséges meértékii (25 %-ot meghaladd) ndvekedése a mértékado arfolyamhoz képest vagy egyéb,
a Magyar Nemzeti Bank mint jegybank daltal foganatositott rendkiviili intézkedés (példaul
intervencios sav eltoldsa, egyéb pénzpiaci szabalyok megvaltoztatasa), amely a forint arfolyamot a
jovoben szélsdségesen befolyasolhatja."

- 1.24.: , Mértékado arfolyam: A mértékado devizanem vételi arfolyama az egyedi kdlcsonszerzodés
1étrejotte napjan."”

- 1. 25.: , Kamatvaltozas:

a) Kamatvaltozds I.: a mértékad6 kamatldb pénzpiacon bekdvetkezett szazalékos értékének
valtozasa fliggvényében a hatralévo torlesztd részletek 6sszegét érintd kamatkiilonbozet.

b) Kamatvaltozas II. (&rfolyamvaltozas): a mértékadd arfolyam és a fizetési esedékesség napjan
aktualis deviza eladasi arfolyam valtozasanak fiiggvényében az alabbi képlet szerint meghatarozott
kamatkiilonbozet:

Kamatvaltozas II. = fizetési kotelezettség x ((fizetési esedékesség napjan aktudlis deviza eladasi
arfolyam /mértékadé arfolyam) - 1."

- I. 26.: ,,Hitelmindsitési dij: A szerzodéskotés érdekében felmeriilé koltségeket magaban foglalod
dij, amelynek mértékét a Felek az egyedi kdlcsonszerzédésben hatarozzak meg."

- 1. 27.: , Teljes hiteldijmutato (THM): A THM a kiilonb6z6 ajanlatok Osszehasonlitasara az tigyfél
megfelel tajékoztatdsara szolgal. Szamitasa soran a pénziigyi intézménynek a hitellel kapcsolatos -
kamaton tuli egyéb - koltségeket is be kell szamitania, ezért az iigylet tényleges terheit mutatja



szazalékos formaban. A THM szamitasanak képletét a 41/1997. (III. 05.) Korm. r. tartalmazza. A
teljes hiteldijmutaté az egyedi kolcsonszerzddés létrejottekor meghatarozott hitelmindsitési dijat,
valamint kamatot foglalja magéban annak figyelembevételével, hogy a felek a kolcsonfolydsitas
idépontjanak a tervezett atadas datumat megel6z6 15. naptari napot tekintik. Deviza alapu kolcson
esetén a torlesztd részletet forintban, a szerzodéskotést megeldzo 10 napnal nem régebbi arfolyamon
vannak figyelembe véve".
- 1.30.: ,,Masodlagos biztositék: a kdlcson visszafizetésének biztositasara a folyositas feltételeként a
Hitelez6 jogosult - az elsddleges biztositékon feliil - tovabbi fedezet nyujtasdra kotelezni a
Koélcsonbevevot."
- IV.1.: A hitelezd jogosult az egyedi kolcsonszerz6désben meghatarozott torlesztd részletek
esedékességét egyoldalian megvaltoztatni, amennyiben a kolcson folyositasa az els6 torlesztd
részlet esedékességéig nem torténik meg. Az elsd torlesztd részlet esedékessége ebben az esetben a
kolcson folyodsitasat kovetd 15 naptari nap."
- IV.3.: A hitelmindsitési dij a Hitelez6t akkor is megilleti, ha a kolcson folyositasara a
Koélcsonbevevd érdekkorében felmeriilt okbol nem kertilt sor."
- IV4.: A Hitelez6 jogosult a folyositott kdlcson 0Osszege utan kamatot felszdmitani. A
kamatszamitas a kolcson folyositasanak iddpontjaban az alabbi képlet alapjan torténik:

Ki = Hi x rx(ti - t.1)/36.000

ahol: K; tiidopontban szamitott kamat
H;i ti idopontban fennallé toketartozas
r kamatlab %-ban

i1 a tiidopontot megel6z6 kamattorlesztés, illetve a folyositas idopontja
ti a kamatszamitas értéknapja”

- IV.5. ,,A Hitelezd jogosult a Kamatvaltozas 1. érvényesitésére, a még nem esedékes torlesztd
részletek 6sszegének megvaltoztatasaval, ha a mértékado kamatlab pénzpiacon kialakult értéke eltér
az egyedi kolcsonszerzOdésben meghatarozott hatdlyos referencia értéktdl. Ebben az esetben a
hitelez6 jogosult az egyedi kdlcsonszerzodés mértékadd kamatldbara 0j hatalyos referencia értéket
meghatarozni, amely érték nem lehet magasabb/alacsonyabb, mint az egyedi kolcsonszerzodés
korabbi hatalyos referenciaértéke hatalyba 1épésének napja és az 0 hatalyos referenciaérték
hatadlyba  1épésének  napja  koézott a  pénzpiacon  jegyzett —mértékadd  kamatldb
legmagasabb/legalacsonyabb értéke.

Hitelez6 Kamatvaltozés I-gyel érintett uj torlesztd részletek 0sszegét a THM szdmitasahoz hasznalt
képlet segitségével ugy hatdrozza meg, hogy az 10j torlesztd részletnek a mértékadd kamatlab uj
hatéalyos referencia értékével a Kamatvaltozas 1. hatalybalépésének napjara szamitott diszkont értéke
valtozatlan maradjon.

A Kamatvaltozas 1. tényét, tovabba a mértékadd kamatlab 0j hatdlyos referencia értékét a Hitelezo
Hirdetményben teszi k6zz¢. Az egyedi kolcsonszerzodés megvaltozott torlesztod részleteirdl Hitelezd
a Kolcsonbevevot irasban értesiti."

- IV. 6.: ,,Az esedékessé valt torlesztd részletekre jutd kamatvaltozas II-6t a Hitelezd utdlag - a
Hirdetményben kozzétett gyakorisaggal - terheli ki, amennyiben a még ki nem terhelt valamennyi
kamatvaltozas II. Gsszege legalabb a hirdetményben meghatarozott mértéket eléri. A szerzddés
megsziinésekor a Hitelezd a ki nem terhelt valamennyi kamatvaltozas 11-6t kiterheli illetve jovairja."
- IV.9.: ,,Amennyiben a Kd&lcsonbevevo a kdlcsonszerzédésben foglalt valamennyi kotelezettségét
teljesitette, gy a Hitelezd koteles a gépjarmi torzskonyvét és a korlatozo bejegyzések torléséhez
sziikséges nyilatkozatot kiadni."

- V.6.: ,,Amennyiben a kolcsonszerzédésben megjeldlt ,,mértékadd devizanem" nem magyar forint
(HUF) a kolcsonszerzddés deviza alapt szerzddés, amely esetben a Kolcsonbevevd vallalja a



mértékadd devizanem ¢és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredé kockazatokat. Az
arfolyamvaltozas lehetséges mértéke Eurd esetében a mindenkori intervencids sav nagysaga alapjan
limitalhatd, mig egyéb devizdk esetében tovabbi kockézatot jelent az adott deviza és a Eurd
keresztarfolyamanak valtozasa."

- XI. 1. pont: ,,Havi fix konstrukcid esetén a kolcsonszerzodés futamideje a Felek minden egyéb
kiilon jognyilatkozata nélkill meghosszabbodik, a Kamatvaltozds 1. ¢és II.  megfizetésére
rendelkezésre 4ll6 fizetési hataridé idépontjaig."

- XL4. pont: ,,Rendkiviili arfolyam esemény bekdvetkezte esetén a Hitelezd jogosult az esedékessé
valt torlesztd részletekre jutd kamatvaltozas II-t, a rendkiviili arfolyamesemény bekdvetkeztét
kovetden a kolesonszerzodés futamidejének lejartat megeldzden kiterhelni."

A kolcsonszerzoédés megkotésével egyidejiileg a peres felek a kolcson visszafizetésének
biztositasara - felfiiggeszto feltétellel - adasvételi szerzodést kotottek €s az alperes javara opcios
jogot alapitottak a kolcsondsszegbdl vasarolt gépjarmiire. Az opcids szerzddés 4. pontjaban
rogzitették, hogy a hitelezd (az alperes) a vételi jogot a szerzddés aldirasatodl szamitott 5 éves
id6tartam alatt, de legkésobb addig az iddpontig gyakorolhatja, ameddig vele szemben a
kolcsonszerzddésbol eredd tartozasat a kolcsonbevevd maradéktalanul nem teljesitette. A szerzddés
6. pontjaban a felek az alperes javara alapitott vételi jog biztositdsara az opcids joggal terhelt
gépjarmiire elidegenitési és terhelési tilalmat kotottek ki. A szerzddés 7. pontja az opcids jog
gyakorlasanak feltételeire vonatkozo6 rendelkezéseket tartalmaz.

Az alperes a szerzédéskotéskor hatalyos Usz. helyébe 2009. augusztus 1. napjatol a
(iizletszabalyzat 2. jelolése). szamu lizletszabalyzatat 1éptette.

Az alperes a 2014. évi XL. tv. szerinti elszamolast elkészitette, abban az indulo ligyleti kamatlab
éves értékét 6,14 %-ban tiintette fel, az elszdmolas feliilvizsgaltnak mindsiil.

Az alperes a 2015. augusztus 31. napjan kelt levelében a kolcsonszerzédést 2015. szeptember 23.
napjara felmondta, egyidejiileg nyilatkozatot tett vételi joga gyakorlasarol.

A felperes modositott keresetében elsddlegesen a szerzodés 1étre nem jottére alapitottan 876 641 Ft,
masodlagosan a szerz0dés érvénytelenségére hivatkozassal 21 701 Ft megfizetésére, tovabba a
perbeli gépjarmii torzskonyvének a kiadasara kérte kotelezni ez alperest. Keresetének a szerzddés
létre nem jotte korében eldadott indokait illetéen elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a deviza
alaptisag tekintetében a felek kozott megallapodds nem volt, az ¢ szandéka forint kdlcson
felvételére iranyult, és az alperes is forint kolesont nyujtott a részére. Allaspontja szerint - az erre
vonatkoz6 tajékoztatds hidnyaban - nem jott 1étre konszenzus a felek kozott az arfolyamkockazat
viselésérol, tovabba a szerzdés targyat és a torlesztd részletek Osszegét illetden sem, mivel azok
devizaban nincsenek meghatarozva, €s a szerz0dés rendelkezései alapjan nem is szamithatok ki. A
szerz6dés érvénytelenségét a Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b), ¢), d) és e) pontjaban irt kotelezd
tartalmi elemek hianyara alapitotta, véleménye szerint ugyanis a szerzodés nem tartalmazza a THM
szamitasa soran figyelembe nem vett koltségeket, a kamatot, a hiteldij valtoztatdsanak a feltételeit, a
kolcson €s a torlesztd részletek CHF-ben meghatarozott 6sszegét, a feltiintetett THM pedig nem
valés. Hivatkozott arra, hogy az Usz. 1.16.-1.27., 1.30., IV.1. IV.3-6. pontjai egyedi megtargyalas
hianyaban nem valtak a szerzddés részéve illetve tisztességtelen szerzddési feltételnek mindsiilnek.
Eldadta, a szerz6dés létre nem jotte megallapithatosdga esetére a jogalap nélkiili gazdagodas
szabalyai figyelembevételével tartozik az alperes a keresetében megjelolt marasztalds Gsszegét
megfizetni, mig az érvénytelenség korében a szerzédés hatdlyossa nyilvanitasa keretében



elvégzendd elszdmolas eredményeként hatarozta meg a tulfizetés Osszegét. A torzskonyv kiadasa
iranti keresetét az opcids jog megsziinésére alapitotta.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, a felek a szerzédés minden
Iényeges tartalmi elemében megallapodtak, .az arfolyamkockazatrol a felperes a szerzodés alédirasat
megelézden tajékoztatast kapott, az Usz. V.6. pontjaban az arfolyamvaltozasbol eredd fizetési
kotelezettséget kifejezetten vallalta. Azt nem tette vitassa, hogy az tligyleti kamat éves szazalékos
értékét a szerzédés nem tartalmazza, e tekintetben azonban kérte a szerzddés érvényessé
nyilvanitasat a feliilvizsgalt elszamolasban szereplé indulod iigyleti kamat figyelembevételével.
Allaspontja szerint a torzskonyv kiadasara nem kotelezhetd, amig a felperes a kolesonszerz6désbol
ered6 valamennyi fizetési kotelezettségét nem teljesitette, mivel a torzskonyv birtokban tartasa nem
a vételi jog, hanem a kolcsonszerzodés ©nallo atipikus biztositéka, igy a vételi jog esetleges
megsziinése azt nem ¢érinti. Hangsulyozta, a szerzodéskotéskor hatalyos iizletszabalyzat helyébe
1€p6 (iizletszabalyzat 2. jelolése). szamu iizletszabalyzat szerint a kikotott vételi jog tn. zart opcio,
igy a vételi jog gyakorlasanak a joga az opcios szerzddésben irt feltételek bekovetkeztétdl, jelen
esetben a felmondastol nyilt meg.

Az elsofoku birosag itéletével a felek kozott 2006. szeptember 30. napjan 1étrejott
(kolcsonszerzodés szama) szamu kolcsonszerzodést érvényessé nyilvanitotta akként, hogy az éves
indul6 tigyleti kamat mértékét 6,14 %-ban allapitotta meg. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil adja ki a felperesnek a (gpjmi frg.rszm.a-) forgalmi rendszamu gépjarmu térzskonyvét. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. A felperest 47 340 Ft, az alperest 41 260 Ft feljegyzett eljarasi
illetek megfizetésére kotelezte. Marasztalta tovabba a felperest az alperes 25 400 Ft iigyvédi
munkadijbol allé perkoltségében. Hatarozatanak indokoldsa szerint alaptalannak talalta a szerzédés
létre nem jottére alapitott felperesi hivatkozast. Ramutatott, a felperes személyes eldaddsa soran
maga nyilatkozott ugy, tudomasa volt a szerzédéskotéskor arrdl, hogy deviza alapu hitelkonstrukciot
valasztott, és hogy a kolcson svajci frank alapua, elismerte tovabba, hogy az lizletszabalyzatot
megkapta, azt atfutotta, annak kapcsan kérdése nem volt. Kiemelte, az autdkereskedd értékesitdje
¢s az ott dolgozo hiteliigyintézo - tantivallomasukbol megéllapithatdéan - a konkrét jogligyletre és a
felperes személyére nem emlékeztek, Aaltalanossagban tett nyilatkozatuk szerint azonban
(hiteliigyintéz6 neve) hitelligyintéz6 az tligyfeleket tdjékoztatta arrdl, hogy a deviza alapu iigylet
arfolyamkockazattal jar, lehetdséget biztositott szamukra az iizletszabalyzat attanulmanyozasara,
(értékesitd neve) értékesitd pedig a lehetséges deviza konstrukcidok kozotti valasztdsban nytjtott
segitséget az ligyfeleknek, az egyes konstrukcidk esetén varhato torlesztd részletek kalkulalasaval.
Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, a felperes svajci frank alapa szerzédést kivant kétni, az
arfolyamkockéazatrél az eljar6 hiteliigyintézé tajékoztatta, maga valasztotta ki a mértékadod
devizanemet ¢és az arfolyamvaltozas elszamoldsi modjaként a fix deviza konstrukciot.
Megallapitotta, az alperes szerzddéskotéskor hatdlyos Tizletszabalyzata altaldnos szerzodési
feltételnek mindsiil, igy azt a felek egyedileg nem téargyaltak meg, a felperes viszont irasbeli
nyilatkozataban elismerte, hogy az iizletszabalyzatot atvette, annak tartalmat megismerte, az
alperes tehat lehetévé tette annak megismerését, ezért a perben alkalmazand6 1959. évi IV. tv.
(1959-es Ptk.) 205/B. § (1) bekezdése alapjan az Usz. a szerzddés részévé valt. Kiemelte, a
kolcsdnszerzédés forintban rdgziti a kdleson és a torleszté részletek dsszegét, az Usz. 1.7., 1.22.,
1.24., 1.25.b., c. pontjai, valamint a XI. fejezet rendelkezései pedig tartalmazzak azt az atszamitési
modot, amely alapjan azok CHF-ben is meghatdrozhatok. Tényként allapitotta meg, hogy a felek az
iigyleti kamat fizetésében megallapodtak, hiszen az Osszes torlesztd részlet meghaladja a kolcson
Osszegét. Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felek a szerzddés 1ényeges tartalmi
elemeiben megéllapodtak. Megéllapitotta, a felek deviza alapu fogyasztasi kolcsonszerzodést
kotottek, ismertette a konstrukcio 1ényegét és a 6/2013. PJE hatarozat alapjan utalt arra, hogy e



szerzOdéstipus onmagaban amiatt, hogy a kedvezdbb kamatmérték ellenében az arfolyamkockazat
az adoésnal jelentkezik, nem {itkdzik jogszabalyba illetve joerkolesbe. Kifejtette, kiilon
kockéazatfeltard nyilatkozat nem késziilt ugyan, azonban a szerzddés ¢€s az iizletszabalyzat megjelolt
rendelkezéseibdl (,,fix deviza konstrukcid", ,,mértékadd devizanem: CHE", Usz. 1.17., 1.20., 1.22.,
1.23., 1.24., 1.25.b., c., V.6.) gondos atolvasds ¢és megfeleld értelmezés mellett egyértelmiien
felismerhetd volt, hogy a szerzddés arfolyamkockézattal jart. Utalt arra, a XI. fejezet rogziti, hogy
az arfolyamvaltozasbol eredd kotelezettséget az alperes hogyan terheli ki, annak mértéke pedig az
Usz. 1.25.b. pontjaban irtak szerint meghatarozott. Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
felperes az arfolyamkockézatrol a sziikséges tajékoztatast megkapta, igy az annak viselésére
vonatkozo szerzddési feltételek nem mindsiilnek tisztességtelennek.

Megallapitotta, hogy a felperes altal konkrétan megjelolt lizletszabalyzati feltételek (1.16-27., 1.30.,
IV.1., IV.3-6.) altalanos szerzddési feltételnek mindsiilnek, igy azok egyedileg megtargyaldsra nem
keriiltek, tekintve ugyanakkor, hogy e szerzddési feltételek a szokasos szerzddési gyakorlattol nem
térnek el, az 1959-es  Ptk. 205/B. § (2) bekezdésében irt feltételek megvaldsuldsa nélkiil is a
szerzOdés részévé valtak. Ramutatott, a felperes hivatkozott e szerzddési feltételek
tisztességtelenségére is, ennek okat azonban nem jelolte meg, és ilyen indokot a birésag sem talalt
megallapithatonak.

A Hpt. 213. § (1) bekezdésére alapitott érvénytelenség korében kifejtette, a kdleson és a torlesztd
részletek Osszege devizdban valé meghatdrozasdnak hianya nem eredményezi a szerzddés
érvénytelenségét, a szerz6dés a THM-et feltilinteti, a koltségek és dijak pedig az iizletszabalyzatban
¢s a Hirdetményben keriiltek meghatarozasra. Megallapitotta, hogy a szerz6dés nem tartalmazza az
iigyleti kamat éves szdzalékos értékét, ez okbol az a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
érvénytelen. Az érvénytelenségi okot azonban a feliilvizsgalt elszdmolasban szerepl6 indul¢ iigyleti
kamat értékének feltiintetésével kikiiszobolhetonek itélte.

A torzskonyv kiadéasara alapitott kereset kapcsan kifejtett allaspontja szerint az opcids szerzodés 4.
pontjaban rogzitettek, valamint a (iizletszabalyzat 2. jelolése). szamu {izletszabalyzat V.6.
pontjaban irtak ellentétes rendelkezést tartalmaznak, ezért az 1959-es Ptk. 205/C. §-ara
hivatkozassal a kereseti kérelem elbiralasa sordn az egyedi szerzddés, azaz az opcids szerzodés 4.
pontjaban foglalt kikotést tekintette irdnyadonak. Ennek alapjan megallapltotta hogy az alperes
opcids joga a szerz6déskotéstdl szamitott 5 év elteltével megsziint. Ervénytelennek talalta az Usz.
IV.7. pontjadban rogzitetteket azzal, hogy az az 1959-es Ptk. vételi jogra vonatkozo rendelkezéseinek
megkeriilésére irdanyul. Mindezek utdn az opcids szerzdédés 6., valamint az Usz. VI.1. pontja
rendelkezéseinek egylittes értelmezésébdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felek a torzskonyv
alperes részére torténd megkiildésével az alperes opcids jogat kivantdk biztositani, s miutan az
alperes vételi joga megsziint, kdteles a torzskonyv kiadasara. Utalt arra, az Usz. IV.9. pontjanak
értelmezésébdl sem vonhatd le az a kovetkeztetés, hogy az alperes csak akkor koteles kiadni a
torzskonyvet, ha a felperes valamennyi fizetési kotelezettségét teljesiti.

Az itélet ellen mindkét fél fellebbezett.

A felperes pontositott fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval
annak megallapitasat kérte, hogy a felek kozott a kdlesonszerz6dés nem jott 1étre, ha pedig 1étrejott,
érvénytelen. Masodlagos fellebbezési kérelme az elsdfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére és az
elsdfoku birosagnak uj eljaras lefolytatdsara és 10 hatarozat hozatalara utasitdsara irdnyult. Az
elséfoku itélet részbeni megvaltoztatdsara iranyuld kérelme kapcsan fenntartotta keresetének
indokait. Valtozatlan allaspontja szerint a szerzddés lényeges tartalmi elemeiben (a kamat, a
szerzOdés targya, a torleszté részletek - ez utobbiak devizdban valdé - meghatiarozasa ¢és
kiszamithatdsaga, az arfolyamkockazatrol vald tajékoztatds, az arfolyamkockazat viselése, tovabba
a valos THM ) valé megallapodas hianyaban a szerzédés nem jott 1étre, illetve az elézdekben irt



tartalmi elemek, valamint a hiteldij megvaltoztatasa feltételei feltiintetésének elmaradasa miatt a
szerz0dés mint jogszabalyba iitk6z6 érvénytelen. Tovabbra is allitotta, az els6foku eljarasban altala
megjelolt szerzodési feltételek egyedi megtargyalds hidnyaban nem valtak a szerz0dés részéve,
masrészt - a 18/1999. (II. 05.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontja és 2. § d) pontja
értelmében - tisztességtelenek. Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag nem foganatositotta az altala
felajanlott bizonyitast, és nem értékelte teljes kortien a tanuk vallomasat, igy azt sem, hogy a tanuk
egymasra telepitették a tdjékoztatdssal kapcsolatos terheket, emellett figyelmen kiviil hagyta
(értékesité neve) azon nyilatkozatat, miszerint a havi fix konstrukci6 esetén a torlesztd részlet az
arfolyam valtozasa esetén sem valtozik, a havi fix konstrukcié alkalmazéisaval a szerzédés az
arfolyamkockézatot kiiszoboli ki. Véleménye szerint az els6fokll birdsdg nem nyilvanithatta volna
érvényessé a szerzodést a kamat potlasaval, ezzel ugyanis a felek kozott egy 0j szerzddés jott 1étre,
amely a fogyasztd felperes hatranyara allapit meg kotelezettséget. Tévesnek mindsitette az elséfokt
itéletnek azt a megallapitasat, miszerint a kedvezd kamatmérték miatt valasztotta a perbeli
konstrukciot, igy megitélése szerint alaptalan az az itéleti megallapitas is, hogy e jelleg miatt a
szerz0dés nem litkozik jogszabalyba vagy joerkolcsbe. Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag
figyelmen kiviil hagyta a felmondas jogszertiségét vitatd nyilatkozatat, tovabba azt a hivatkozésat is,
miszerint az iizletszabalyzat atvételére, megismerésére vonatkozo irasbeli nyilatkozat egyedi
megtargyaldsat az alperes nem bizonyitotta. Kifejtette, tévesen allapitotta meg az els6fokl birdsag,
hogy a (iizletszabalyzat 2. jelolése). szamu lizletszabalyzat a szerzddés részévé valt, nem helytalld
tovabba a kereset tobbszori modositdsadra vonatkozd megallapitdsa sem, mivel eredeti keresetének
tobbszori kiegészitése tortént meg. Hangstlyozta, az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta az
altala hivatkozott jogszabalyokat, eurdpai unids iranyelveket, indokolasi kdotelezettségének nem
megfelelden tett eleget, mivel jogi érvelései logikatlanok, sablonosak.

A masodfoku eljarasban eléterjesztett elékészitd irataban hivatkozott arra, a PSZAF hatarozataban
megallapitotta, hogy a felperes a 2005-2008. kozotti idészakban nem alkalmazott kockazatfeltaro
nyilatkozatot, ezzel megsértette a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében foglaltakat, amely megitélése
szerint az 1959-es Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan a szerz6dés semmisségét eredményezi. Az
alperest terhel6 tajékoztatasi kotelezettség tartalmat illetéen utalt az Eurdpai Unid Birosaganak C-
186/16. szamu iigyben hozott hatarozatéra.

A masodfoku targyaldson a szerz0dés érvénytelenségére alapitott fellebbezését pontositotta, kérte az
érvénytelenség jogkovetkezményének levonasat akként, hogy a birésag a szerzddést nyilvanitsa a
hatarozathozatalig terjed0 idére hatdlyossd, és kotelezze az alperest 21 701 Ft megfizetésére.
Kifejtette azt az allaspontjat, hogy az Usz. 1.24. pontjabdl kdvetkezéen a szerzédés tartama alatt
mindvégig a szerz6déskotés napjan iranyadd arfolyam képezi a felek kozotti elszamolés alapjat,
ezért arfolyam-kiilonbozet fizetésének kotelezettsége nem terheli. Kiemelte, téves az elséfoku
birdsdgnak az a megallapitasa is, miszerint a kamat megfeleltethetd az Gsszes torlesztd részlet és a
kolcsondsszeg kiilonbozetének, €s ezért a felek kamatban valéo megallapodasa is megallapithato.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a torzskonyv kiadasara
torténd kotelezésének melldzését kérte, valtozatlanul fenntartva az els6foku eljards soran kifejtett
allaspontjat. Vitatta az opcios jog megsziinését, ettdl eltérd allaspont elfogadasa esetére fenntartotta
azt a hivatkozasat, miszerint mind a szerzédéskotéskor hatalyos, mind pedig az allaspontja szerint az
annak helyébe 1¢ép0 lizletszabalyzat altala megjeldlt pontjai alapjan mindaddig jogosult a torzskonyv
birtokban tartdsdra, amig a felperes a szerzddésbol eredd kotelezettségét maradéktalanul nem
teljesitette. A torzskOnyv atadasanak a kolcsonszerzodéshez kapcsolodd biztositéki jellege
alatimasztasara hivatkozott az Usz. II.1.e. és a VI.2., VL.3. pontjaiban irtakra. Részletezte azokat a
szempontokat, amelyek alapjan a torzskonyv biztositékba addsa mindkét fél szamara kedvezobb az



egyéb jogszabalyban rogzitett biztositékok alkalmazasanal. Utalt arra, nem ért egyet a Kuria e
targyban elfoglalt allaspontjaval, azt részletezett érvei alapjan okszeriitlennek mindsitette.
Allaspontjanak alatdmasztasaul birosagi itéletekre hivatkozott.

A felperes és az alperes fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet ellenérdekii fél jogorvoslati
kérelmével érintett rendelkezéseinek a helybenhagyasat kérték.

Mindkét fellebbezés alaptalan.

A felperes fellebbezése alapjan az itélotablanak mindenekel6tt a felperes masodlagos, az els6foku
itélet hatdlyon kiviil helyezésére és az elséfoku eljards megismétlésére vonatkozo fellebbezési
kérelme megalapozottsagat kellett vizsgéalnia. A felperes ezt a kérelmét a Pp. 252. § (2) bekezdésére
alapitotta. E rendelkezés alapjan a masodfoku birosag mérlegelésétdl fiiggden az elséfoku itéletet
hatalyon kiviil helyezheti - a fellebbezési kérelem ¢és ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil - €s az
elséfoku birdsagot a per ujabb targyaldsara €s jabb hatdrozat hozataldra utasithatja, ha az elséfoku
birdsdg olyan lényeges eljarasi szabalyt sértett, amely miatt sziikséges a targyalds megismétlése
illetve kiegészitése. Konkrét jogszabalysértést a felperes nem jelolt meg, a fellebbezésben tett azon
nyilatkozata, amelyben azt sérelmezi, hogy az els6fokil birdsdg nem vizsgalta a felmondas
jogszerutlenségével kapcsolatos nyilatkozatat, a Pp. 213. § (1) bekezdésének megsértésére torténd
hivatkozasként értékelhetd. A felperes azonban a felmondas jogellenességére alapozott keresetet
nem terjesztett eld, ezért az elséfoku birdsagnak azt nem kellett vizsgalnia.

A fellebbezés tartalmabol ugyancsak kovetkeztetni lehet arra, hogy a felperes véleménye szerint az
elsdfoku birésag megsértette a Pp. 221. § (1) bekezdésében eldirt indokolasi kotelezettségét. Az
indokolasi kotelezettség elmulasztdsa miatt az elséfoku hatarozat hatdlyon kiviil helyezésére
azonban csak akkor kertilhet sor, ha az elséfoku hatdrozatbol és az eljaras adataibol nem allapithato
meg, hogy az elséfoku birdsag a dontését mire alapitotta (PK. 206. szamu allasfoglalas b) pont). Itt
utal az itéldtabla arra, a felperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag jogi
érvei sablonosak. Ennek mibenlétét részletesen nem fejtette ki, ezért csupan feltételezhetd, arra
utalt, hogy az itélet indokai megegyeznek a birdsdgnak a perbelivel azonos tartalmu szerzédések
azonos okbol valo érvénytelenségére alapitott keresetek targyadban hozott dontései indokaival. Az
azonban, hogy a birosag itéletének indokai azonos jogkérdéseket illetden megegyezdek, nem teszi a
birosag dontését megalapozatlannd. Az elséfoku birdsag a jelen {ligyben lefolytatott bizonyitas
adatait értékelte, s annak eredményeként hozta meg itéletét.

Az egyéb fellebbezési eldadasra figyelemmel a Pp. 252. § (3) bekezdésének alkalmazhatdsagat
kellett az itélotablanak vizsgalnia. Ennek alapjan hatdlyon kiviil helyezésre az els6foku itélet
megalapozatlansdga miatt keriilhet sor. Az itélet akkor megalapozatlan, ha a tényallas feltaratlan
maradt, vagy a birdsag altal megallapitott tényallas iratellenes, okszertitlen vagy logikai
ellentmondasokat tartalmaz, és emiatt sziikséges a bizonyitasi eljaras nagy terjedelmii vagy teljes
megismétlése. A felperes fellebbezésében felhozottak alapjan azonban ez nem allapithaté meg. Az
els6fokll birésag a bizonyitast a sziikséges mértékben lefolytatta, a tényallast a jogvita érdemi
elbiralasdhoz sziikséges korben feltarta, a felperes 4altal inditvanyozott tovabbi bizonyitasi
inditvanyok teljesitését megalapozottan melldzte.

Minderre tekintettel az els6foku birdsag itélete érdemben feliilbiralhat6. Az elséfoku birdsag a
jogvita érdemét érintd tényallast helyesen allapitotta meg, abbol nagyobb részt helytalld jogi
kovetkeztetésekre jutott, a per fOtargyat érintd dontése helytallo. A jogorvoslati kérelmekben
foglaltakra figyelemmel az itél6tabla az alabbiakat emeli ki.



A jogvita érdemét nem érinti, ezért csupan megjegyzi az itélotabla, helytalléan rogzitette az
elséfoku birosag itéletében, hogy a felperes keresetét tobbszor modositotta: A Szegedi
Jarasbir6sagon P.23.072/2015. szamu eljarasban elsddleges keresete a szerz6dés 1étre nem jottének a
megallapitdsara irdnyult. Marasztalasi keresetet kizarolag az érvénytelenségre alapitott keresete
vonatkozasdban terjesztett eld az eredeti allapot helyreallitasa illetve a szerz6dés hatarozathozatalig
torténd hatalyossa nyilvanitasa korében. Ezt kdvetden a 2016. aprilis 22. napjan tartott targyalason a
szerzOdés létre nem jottére alapitott keresetéhez kapcsoldoddéan is kérte a jogkdvetkezmény
levonasat, az alperes 876 641 Ft megfizetésére kotelezését eredeti allapot helyreallitdsaként. Ezen a
targyaldson ugyan ugy nyilatkozott, hogy a szerzddés létre nem jotte korében az alperes 876 641 Ft
megfizetésére kotelezése iranti igénye az eredeti kereseti kérelmében mar szerepel, eredeti kereseti
kérelme azonban egyértelmii a tekintetben, hogy a szerzddés Iétre nem jottére alapitottan csak
megallapitast kért, marasztaldsi igényt az érvénytelenséghez kapcsolodod jogkovetkezmények
levondsa korében érvényesitett a fentiek szerint. A 2016. éaprilis 22. napjan tartott targyaldson a
fentieken tul keresetét kiterjesztette és kérte a torzskonyv kiadasat (13. sorszamu jegyzokonyv 2.
oldal). E kereseti kérelmétdl a 18. sorszamu beadvanyban elallt, majd a 26. sorszamu beadvanyaban
e keresetét ismét eldterjesztette. E nyilatkozatok nem a kereset kiegészitésének, hanem
keresetmddositdsnak mindsithetok.

Annyiban helytalld a felperes fellebbezési érvelése, hogy a felek jogvitajat a szerzodéskotéskor
hatalyos Usz. rendelkezései szerint kell elbirdlni. Az alperes hivatkozasaval szemben ugyanis a
(iizletszabalyzat 2. jelolése). szamu iizletszabalyzat nem alkalmazhatd. A Szegedi Torvényszék
kozérdekii perben hozott 13.P.21.224/2012/35. szamu itéletével megallapitotta az Usz. XIL
pontjaban foglalt, az iizletszabalyzat modositasara vonatkozo szerzddési feltétel érvénytelenségét.
Ezen rendelkezést a Szegedi [télétabla a PfI1.20.961/2014/3. szamG jogerds itéletével
helybenhagyta, kdvetkezésképpen a szerzddéskotéskor a felperesnek atadott, a szerzddés részévé
valt iizletszabalyzatot az alperes egyoldali dontése alapjan utobb nem valthatta fel egy ujabb
alperesi lizletszabalyzat. A (iizletszabalyzat 2. jelolése). szamu iizletszabalyzat nem vitasan
altalanos szerzodési feltételnek mindsiilé kikotéseket tartalmaz, ezért az 1959-es Ptk. 205/B. § (1)
bekezdése szerint az csak akkor valhatott volna a szerzddés részévé, ha alkalmazoja, azaz az alperes
lehetové tette volna, hogy a felperes annak tartalmat megismerje, és ha azt a felperes kifejezetten
vagy rautald magatartassal elfogadta volna. Erre azonban az alperes maga sem hivatkozott. Mindez
azonban érdemi jelentdséggel nem bir, mert az els6fokt birésag elfogadta ugyan az alperesnek azt
az allaspontjat, hogy a szerzédéskotéskor hatdlyos Usz. helyébe a fenti iizletszabalyzat 1épett,
azonban dontése meghozatalkor a szerzddéskotéskor hatalyos Usz. rendelkezéseit alkalmazta.

A tovabbiakban az itélétabla az ligy érdemét érintd fellebbezési hivatkozasokat vizsgalta.

A szerz6dés létre nem jotte

A felperes elsddleges fellebbezési kérelmében a kdlcsonszerzddés 1étre nem jottének megallapitasat
kérte. Erre az elséfoku eljarasban - a fellebbezésében irtakkal megegyezd tényekre alapitottan -
marasztalasi keresete jogi indokaként hivatkozott. A Pp. 146. § (5) bekezdés b) pontja értelmében
nem mindsiil keresetvaltoztatasnak, ha a fél teljesités helyett megallapitast kovetel. Eljarasjogi
korlatot jelent azonban a Pp. 123. §-dban irt feltételek teljesiilése. A Pp. 123. §-a szerint
megallapitdsnak akkor van helye, ha az a felperes jogainak az alperessel szemben valdo megovasa
végett sziikséges, €s a felperes a jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak
hianyaban vagy valamely mas okbol teljesitést nem kdvetelhet. A perbeli esetben egyik jogszabalyi
feltétel sem 4ll fenn. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint ugyanis valamely 1ényeges feltételben
valo megallapodas hianyaban 1étre nem jott szerzodés esetén, ha a felek részérdl teljesités tortént, a



jogalap nélkiili gazdagodas szabdlyai szerint kell elszamolni (BH1996. 163, BH1981. 370). A
felperes tehat a szerzddés 1étre nem jottére hivatkozéssal kérheti az alperes részére jogalap nélkiil
teljesitett szolgaltatasanak a visszatéritését, azaz kovetelhet teljesitést. Mindezen til a megallapitasi
kereset tovabbi feltétele, nevezetesen a felperes jogainak alperessel szembeni megoévasanak a
sziikségessége 1is hianyzik. A felperes ugyanis az alperes vele szembeni igényérvényesitése esetén
védekezésként hivatkozhat a szerzddés létre nem jottére, a keresettel szembeni védekezésként
felhozhato igény pedig nem érvényesithetd 6nallé megallapitasi keresetként (BDT2009. 21432/1.).

Lényeges ugyanakkor, hogy ha a perben ezirant kétség mertl fel, a birésagnak eldszor - akar
hivatalbol is - a szerzddés létre jottérdl vagy létre nem jottérdl kell allast foglalnia (2/2010. (VI.
28.) PK vélemény 6.a. pontjdhoz fiizott indokolas), amely kotelezettség a masodfoku birdsagot is
terheli. Ezért az itél6tabla a felperes e korben tett eldadasat érdemben vizsgalta.

A szerzddés 1étrejottéhez a feleknek a Iényeges, valamint a barmelyikiik altal 1ényegesnek mindsitett
kérdésekben vald6 megallapodasa sziikséges. Abban az esetben, ha valamely szerzodés altalanos
szerzddési feltételek alkalmazasaval jon 1étre, az 1959-es Ptk. 205. § (1) bekezdése és 205/B. § (1)
bekezdése alapjan a szerzddés egyedileg megtargyalt kikotései €s az altalanos szerzodési feltételek
egylittesen alkotjak a szerz6dést (BDT2014. 3107). Az 1959-es Ptk. az altalanos szerzddési feltétel
formajaban meghatarozhatd szerzodési kikotések korét nem korlatozza, igy nincs akadalya annak,
hogy akar a fOszolgéltatassal kapcsolatos, akar a szolgaltatds és az ellenszolgaltatas aranyat
meghatarozo szerzodési kikotések altalanos szerzddési feltételként valjanak a felek szerzodésének
1észEve.

Helytalloan allapitotta meg az elséfoku birosag, hogy az Usz. felperes altal timadott rendelkezései a
szerzOdés részévé valtak. A perben nem volt vitatott, hogy a konkrétan megjeldlt szerzddési
feltételek az lizletszabalyzat valamennyi egyéb rendelkezéséhez hasonldan altaldnos szerzdodési
feltételnek mindsiilnek. Az 1959-es Ptk. 205/A. § (1) bekezdése értelmében egy szerzodési feltétel
akkor mindsiil altalanos szerzddési feltételnek, ha az egyik fél egyoldaluan, tobb szerzodés
megkotése céljabol a masik fél kozremiikddése nélkiil hatarozza azt meg. Az egyedi megtargyaltsag
hidnya tehat éppen az altalanos szerzddési feltételként valdo mindsiilés kritériuma. Annak, hogy az
altalanos szerzddési feltétel a szerzodés részévé valjon, a 205/B. § (1) bekezdésében irt feltételek
megvalosulasa sziikséges, nevezetesen, hogy az altalanos szerzOdési feltétel alkalmazdjaval
szerz0d6 masik fél szamara az iizletszabalyzat megismerhetd legyen, és azt el is fogadja. Az
elsdfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes ezt elismerte az alairasaval ellatott
egyedi szerzOdést tartalmazo teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt nyilatkozataval. Ez a
nyilatkozat ugyanakkor - a felperes allaspontjatol eltéréen - nem mindsiil altalanos szerzédési
feltételnek. A szerzodés ugyanis meghatarozott személyek kozott - azok kdlcsonos és egybehangzo
akaratnyilatkozatdval - keletkezd jogviszony, amelybdl kotelezettség szarmazik meghatarozott
szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag annak kovetelésére (1959-es Ptk. 198. § (1) bekezdés, 205. §
(1) bekezdés). E fogalom-meghatarozasbol kovetkezden szerzOdéses feltételnek a szerzddés
tartalmat jelentd jogok gyakorlasara és kotelezettségek teljesitésére vonatkozd szerzddési kitétel
mindsiil. Az lizletszabalyzat atvételére illetve megismerésére, megértésére, elfogadasara vonatkozo
nyilatkozat egyrészt nem a felek kolcsonds és egybehangzo akaratnyilatkozata, hanem a felperes
egyoldalu nyilatkozata, masrészt a szerz6d6 felek szdmara nem hatdroz meg sem jogokat, sem
kotelezettségeket, kovetkezésképp nem tekinthetd altalanos szerzddési feltételnek, ezért nem
értelmezhetd az annak egyedi megtargyaltsagaval kapcsolatos felperesi érvelés.

Lényeges tovabba, hogy - az lizletszabalyzat atvételét elismerd felperesi nyilatkozatot is tartalmazo -
egyedi szerzddés teljes bizonyito erejii maganokiratban keriilt rogzitésre. A Pp. 196. § (1) bekezdése



szerint a teljes bizonyitd erejii maganokirat - az ellenkezd bizonyitasaig - teljes bizonyitékul szolgal
arra, hogy a kidllitgja az abban foglalt nyilatkozatot megtette, elfogadta, vagy magéira nézve
kotelezonek ismerte el. A felperes a személyes meghallgatisa soran elobb ugyan tagadta az
iizletszabalyzat atvételét, a késébbiekben azonban nemcsak annak atvételét ismerte el, hanem azt is,
hogy annak rendelkezéseit ,,atfutotta". Az iizletszabalyzat tehat a felek szerzodésének részévé valt.

Egyetért az itélotabla az els6foku birdsag azon allaspontjaval, miszerint a per targyava tett
szerz6dési rendelkezések nem tekinthetdk sem a szokésos szerzddési gyakorlattol eltérd
rendelkezéseknek, sem a kdlcsonszerzddés szabalyaitol 1ényegesen eltérd kikotéseknek. A tamadott
feltételek a deviza alapu kolcsoniigyletekhez kapcsolddd forgalom-meghatarozasokat és egyéb
rendelkezéseket tartalmaznak. A deviza alapt finanszirozasi formak nagy szdmban keriiltek
megkotésre a perbeli iddszakban, a pénzintézetek tomegesen kindltak hasonld feltételii
megallapodast, ezért az 1959-es Ptk. 205/B. (2) bekezdésének alkalmazhatéosaga nem meriilt fel
(Kuria Pfv.VI1.21.427/2016/8.). Megjegyzi az itélotabla, a felperes maga is csak altalanossagban
hivatkozott arra, hogy az 4ltala megjelolt feltételek az altalanostol eltéréek, ennek mibenlétét
azonban maga sem jeldlte meg.

Az eldzéekben mar irtak szerint a szerzOdés létrejottéhez a feleknek a lényeges, valamint a
barmelyikiik altal Iényegesnek mindsitett kérdésekben valdé megallapodéasa sziikséges. Visszterhes
szerz0dés esetén mindenképpen lényeges tartalmi elem a szolgaltatds és az ellenszolgaltatas
meghatarozasa. A kolcsonszerzodésnél - az 1959-es Ptk. 523. § (1) bekezdése szerint - a hitelezo
altal nyujtott szolgaltatas a szerz6désben meghatarozott pénzosszeg ados rendelkezésére bocsatasa,
az adost terheld ellenszolgaltatds pedig a kolcson Osszegének szerzodés szerinti visszafizetése.
Ennek megfeleléen a kolcsonszerzddés 1étrejottéhez a feleknek meg kell allapodniuk egyrészt a
hitelez6 altal folyositandd kolcson Osszegében, masrészt az ados visszafizetési kotelezettségében.
Bankkolcson szerzddés esetén az ados kamat fizetésére koteles (1959-es Ptk. 523. § (2) bekezdés),
igy az ados altal teljesitendd ellenszolgaltatast ugy kell meghatarozni, hogy az az tligyleti kamatot is
tartalmazza. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a szerzddésben feltétleniil rogziteni kell az tigyleti
kamatlab megjelolését. Jelen esetben tény - ahogyan azt az els6foka birdsag is helyesen
megallapitotta - hogy a felperes altal fizetendd ellenszolgaltatas szerz6désben meghatarozott indulo
mértéke, azaz a torlesztd részletek 0sszege meghaladja a kolcson Osszegét, ez pedig igazolja az
igyleti kamatban valé megallapodast. Mindezt nem érinti, hogy a torlesztd részletek a tékén és a
kamaton feliil esetlegesen az adods részérdl teljesitendd egyéb fizetési kotelezettségeket is
tartalmaznak, ezért annyiban helytallo a felperes érvelése, hogy az Osszes torlesztd részlet és a
kolcson 6sszegének kiillonbozete nem feltétleniil egyezik meg a kamat 6sszegével. Ennek azonban a
kifejtettek szerint a szerz0dés l1étrejotte szempontjabol nincs jelentdsége.

A jelen ligyben a szerzddés létrejotte szempontjabol a fentieken tal 1ényeges kérdésnek tekintendd a
deviza alapu konstrukcioban torténd elszamolds is. A felperes allaspontjatol eltéréen azonban ebben
a kérdésben is megallapithato a felek kozotti konszenzus 1étrejotte. Ezt juttatjdk ugyanis kifejezésre
a perbeli szerzédésben a mértékadd devizanemnek forinttdl eltéré devizanemben, CHF-ben torténd
meghatarozasa, a fix devizakonstrukcidban torténd elszdmolasra vonatkoz6 megallapodas, valamint
az Usz. 1.17., 1.22., 1.23., 1.24., 1.25.b. és V.6. pontjanak a tényélldsban ismertetett tartalmu
rendelkezései.

A felek szerzodése tehat valamennyi Iényeges feltételben valé megallapodast tartalmazza: abban a
felek feltlintették a kolcson Osszegét, és meghataroztak a felperes altal teljesitendo ellenszolgaltatéast



is akként, hogy megjelolték a visszafizetendd Osszes torleszto részletet s azok 0sszegét azzal, hogy
a felperes egyedi szerzddésben Osszegszeriien megjelolt fizetési kotelezettsége a futamidé alatt az
Usz. 1.25. pontjaban részletezettek szerint a svajci frank LIBOR kamata mint referencia kamat,
valamint a forint svéjci frankhoz viszonyitott arfolyama valtozasanak fiiggvényében modosulhat.

A szerz6dés érvénytelensége

A felperes a masodfoku eljarasban fellebbezését modositotta, és az érvénytelenséghez kapcsoloddan
megallapitds helyett az 1959-es Ptk. 237. § (2) bekezdése alapjan kérte annak hatarozathozatalig
terjedd idore vald hatalyossa nyilvanitasat. Ennek eljarasjogi akadalya nem volt, ugyanis a Pp. 146.
§ (5) bekezdés d) pontja szerint ez nem mindsiil keresetvaltoztatasnak. Ezéltal keresete megfelel a
2014. évi XL. tv. 37. § (1) bekezdésben irt kdvetelményeknek €s érdemben elbiralhatd. E korben is
helyesen allapitotta meg az els6foku birdsadg, hogy a felek szerzodése megfelel az 1996. évi CXII.
tv. (a tovabbiakban: Hpt.) szerzodéskotéskor hatalyos 213. § (1) bekezdése per targyava tett
valamennyi rendelkezésének.

Hpt. 213. § (1) bekezdés a), e) pont: kolcson oOsszege és torlesztd részletek CHF-ben valé
meghatarozasanak hianya

A peres felek szerz6dése - amint azt az elséfoku birdsag is helyesen megallapitotta - deviza alapu
kolcsonszerzodés, amelynek lényege, hogy az adds tartozasa devizaban keletkezik, a kdlcson
folyositasara €és a torlesztésére pedig forintban keriilt sor, azaz az un. kirovo és lerovd pénznem
eltér egymastol, a kirovo pénznem deviza, a lerovo pedig forint. A felek a szerzdédés megkdtésekor a
kdlcsondsszeg meghatarozasa soran két modot valaszthatnak: vagy az érintett devizanemben jeldlik
meg pontosan, Osszegszerlien a kolcson Osszegét (ebben az esetben a folyositds idépontjaban
iranyad¢ arfolyamtol fiigg, hogy ténylegesen milyen forint 6sszeg keriil az adds részére atadésra),
vagy azt a forint 0sszeget jelolik meg, amelynek a folyositas idopontja szerinti arfolyamon az adott
devizanemre atszamitott 6sszege az adds kirovd pénznemben meghatarozott tartozdsa. Mindkét mod
alkalmas a kirdtt tartozas egyértelmii meghatarozasara (6/2013 Polgari jogegységi hatarozat II1/1.
pont).

A felperes allaspontjatdl eltéréen tehat nem sziikséges, hogy maga a kolcsonadott, folyositott
Osszeg, illetve a torlesztések Osszege devizdban meghatarozva tételesen szerepeljenek a
szerzOdésben, hanem az is elégséges, ha azok a szerzddés rendelkezései alapjan kiszamithatok.
Ezzel egyezden foglalt allast a Kuria az 1/2016. Polgari jogegységi hatarozatdban, amelynek 1.
pontja rogziti: a deviza alapu fogyasztasi és lakossagi kolcsonszerzddés abban az esetben is
megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja altal eldirt kovetelményeknek, ha az irasba foglalt
szerzOdés - ide értve az annak szerzddéskotéskor részéveé valt dltalanos szerzodési feltételeket is - a
kolcson Osszegét forintban (lerovd pénznem) hatarozza meg, feltéve, hogy az igy meghatarozott
kolcsonodsszeg devizdban (kirovod pénznem) kifejezett egyenértéke pontosan kiszamithatd az
atszamitas szerzodésben rogzitett késobbi idépontjaban, ennek hidnyaban a folyositaskor, az akkor
iranyado arfolyam figyelembevételével. Jelen esetben az egyedi szerzddés egyértelmiien rogziti a
kirovo pénznemet (CHF), a lerovd pénznemben, azaz forintban folydsitando kolcson Gsszegét, az
iizletszabalyzat 1.22. pontja alapjan pedig pontosan kiszdmithatd volt ennek a kirové pénznemben,
azaz CHF-ben meghatarozhato 0sszege a folyositas idOpontjaban, ezaltal a felperes svajci frankban
megjelend tartozasa.

Lényeges emellett, hogy a perbeli szerzddés a kolcson Osszegének a kirovd és a lerovd pénznem
kozotti atszamitasa soran kétnemi (vételi és eladasi) arfolyam alkalmazasat irta eld, a 2014. évi



XXXVIIIL. torvény (DH1 tv.) viszont megdonthetetlen torvényi vélelmet allitott fel a kiilonnemi
devizaarfolyamok egyedileg meg nem targyalt, illetve altalanos szerz6dési feltételkénti kikotésének
¢s alkalmazasanak a tisztességtelensége mellett, kimondva azok semmisségét. A torvény 3. § (2)
bekezdése pedig ugy rendelkezett, hogy a semmisségiik folytan ,kihullé rendelkezések" helyébe
mind a folydsitas, mind a torlesztés tekintetében a Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB)
hivatalos deviza arfolyamdnak alkalmazasara iranyuld rendelkezés 1ép a 3. § (3) bekezdésében
meghatarozott - jelen iigyben nem iranyadé - kivételekkel. Mindebbdl kovetkezéen a perbeli
szerzOdés tartalmat a forintban meghatarozott kolcsondsszeg CHF-re torténd atszamitdsa soran
alkalmazand6 arfolyam tekintetében a DHI1 térvény 3. § (1) és (2) bekezdése ex tunc, azaz a
szerzOdéskotés idopontjara visszamend hatdllyal modositotta, amely modositott tartalom alapjan a
kolcson CHF-re atszamitott 6sszege egyértelmiien kiszamithatd (a kdlcson Osszege szorozva a CHF
foly6sitds napjan érvényes MNB hivatalos arfolyamaval). Ez iranyad6d a torlesztOrészletek
tekintetében is (1/2016. PJE 2. pont).

Minderre figyelemmel bar nem szamszeriien, de a szerzodés rendelkezései alapjan kiszamithaté
médon meghatarozasra keriilt a kolcson és a torlesztd részletek Osszege devizaban is, igy a
szerzOdés megfelel a szerzodéskotéskor hatalyos 1996. évi CXII. térvény (Hpt.) 213. § (1) bekezdés
a) és e) pontjaban eldirt kovetelménynek, hiszen tartalmazza a szerz6dés targyat (a kolcson
Osszegét), a torlesztd részletek szamat, 6sszegét, €s a torlesztési idopontokat is.

Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pont

Az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a felek szerzddése rogziti az éves szazalékban
kifejezett teljes hiteldijmutatot, ezért az megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjdban irtaknak.
A felperes a szerzddés érvénytelenségét e korben arra alapitotta, hogy az nem a ,valds" teljes
hiteldijmutatot rogziti. A teljes hiteldijmutatd feltiintetésének célja, hogy az tligyfelek az egyes
pénziigyi szolgaltatok ajanlatait Osszehasonlitva donthessenek ¢s a szamukra legkedvezObbet
valaszthassdk ki. Ha a teljes hiteldijmutatd nem az ligylet tényleges terheit mutatja, az nem a
szerz6dés semmisségét eredményezi, hanem akarati hiba miatt (1959-es Ptk. 210. § (1) és (4)
bekezdés) a szerzodés megtamadasara adhat alapot. A felperes azonban erre alapitottan a szerzddést
nem tdmadta meg.

Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pont

A perben nem volt vitatott, hogy az iigyleti kamat szazalékos értékének feltiintetése miatt a
szerz6dés a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja alapjan semmis. A felperes e kdrben fellebbezésében
az érvénytelenség elséfoku birosag altal alkalmazott jogkdvetkezményét kifogasolta. A 2014. évi
XL. tv. (a tovabbiakban: DH2 tv.) 37. § (1) bekezdése alapjan a kamat éves szdzalékos értéke
meghatarozasanak hidnyabdl eredd érvénytelenség esetén az érvénytelenség 1959-es Ptk. 237. §-
aban meghatarozott ,,tovabbi" jogkovetkezményei alkalmazhatok, ennek megfeleléen a DH2 tv.
hatalya ald tartozd szerzddések - igy a perbeli szerzddés - esetében a koriilményektdl fliiggden
keriilhet sor a szerzOdés hatalyossd vagy érvényessé nyilvanitdsara. Lényeges, hogy az
érvénytelenség jogkovetkezményének alkalmazéasa soran a kereseti kérelemhez kotottség nem
érvényesiil, a birésag szabadon dont abban, hogy a lehetséges jogkovetkezmények koziil melyiket
alkalmazza. A jogkovetkezmények kozotti valasztas lehetdségének egy korlatja van: nem
alkalmazhat olyan jogkdvetkezményt, amely ellen valamennyi fél tiltakozik (1/2010. (VI. 29.) PK
vélemény 7. pont). A valasztas soran az Osszes koriilményt mérlegelve kell dontenie az adott
esetben szoba johetd és leginkabb célravezetd jogkdvetkezmény alkalmazasa mellett, dontése soran
nem részesitheti eldnyben sem az egyik, sem a masik fél érdekeit az ellenérdekii fél érdekeivel
szemben. Az 1959-es Ptk. 237. §-a az érvénytelenség jogkovetkezményei korében egyenértékii
lehetéségnek tekinti az eredeti allapot helyreallitasat €s a szerzodés érvényessé nyilvanitasat, és csak



ezek alkalmazhatatlansaga esetén keriilhet sor a szerzddés hatarozathozatalig torténd hatalyossa
nyilvanitasara (1/2010. (VL. 28.) PK vélemény 5. pont). Jelen esetben - a DH2 tv. 37. § (1)
bekezdése szerint - az eredeti allapot helyredllitasa kizart, az 1959-es Ptk. 237. §-a, az 1/2010. PK
vélemény 5. pontja €s a 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat 4. pontja értelmében prioritast élvezo
érvényessé nyilvanitasnak viszont nincs akadalya. Annak megitélésénél ugyanis, hogy az
érvénytelenség oka kikiiszobolheté-e, azt kell vizsgdlni, van-e mod az érvénytelenség okozta
érdeksérelem elharitasara. A perbeli esetben a kolcsonszerzodés érvénytelensége - az alabbiakban
részletezettekre is figyelemmel - egyetlen okbol, az {ligyleti kamatldb szerzédésben valo
feltiintetésének a hianya miatt allapithaté meg. E hianyossag a felperesnek tényleges érdeksérelmet
nem okozott, hiszen a szerzédés konkrét 6sszegben megjeldlte az altala fizetendd havi torlesztések
Osszegét, az ezen feliili fizetési kotelezettséget pedig az indulo ligyleti kamat mértéke nem érintette.
A tényleges felperesi érdeksérelem hidnydra utal, hogy a kamatlab megjelolését a felperes sem
tarthatta lényegesnek, hiszen ellenkezd esetben nyilvan kérte volna annak szerzodésben vald
rogzitését, azt azonban maga sem allitotta, hogy lett volna ilyen igénye. Ennek megfeleléen az
itélotabla osztja az elsdfokt birdsag allaspontjat, nevezetesen, hogy az induld iigyleti kamatlab
meghatarozasaval, mint az érvénytelenséget eredményezd hidnyossag potlasdval a szerzodés
érvényessé nyilvanithato.

Utal ezzel Osszefliggésben az itélotabla arra, hogy a Kuria a perbelivel megegyezd tartalmu
szerzOdési feltételeket ugy itélte meg, hogy azok alapjan az indul6 tigyleti kamatlab kiszamithato, és
a kapott eredménynek megfeleld0 kamatmértékkel a szerzddés érvényessé nyilvanithato
(Gfv.VIL.30.150/2016/10.). Az alperes ezt a szamitast a perbeli szerzddés adatai alapjan elvégezte,
azt csatolta a periratokhoz, annak matematikai helyességét a felperes nem vitatta. Emellett az
itélotdbla  meghatarozod jelentdséget tulajdonitott a DH2 tv. alapjan elvégzett torvényi
elszamolésnak, a kovetkezokre figyelemmel.

A pénziigyi intézményeknek az altaluk kotelezéen elvégzendd elszamolast a DH2 tv. 16. § (2)
bekezdése értelmében a Magyar Nemzeti Bank elndkének a DH2 tv. felhatalmazasa alapjan kiadott
rendeleteiben (42., 54. és 55/2014 MNB rendelet) meghatarozott tartalommal és forméaban kellett
elkésziteniiik. Az érintett MNB rendeletekbdl megallapithatoan az elszdmolasnak egyebek kozott
tartalmaznia kellett a kolcson induld kamatlabat, amelyet a részletes elszamoldsban tiintettek fel a
pénziigyi intézmények. A fogyasztd a pénziigyi intézmény altal készitett - az {igyleti kamatlab
meghatarozasara is kiterjedd - elszamolas feliilvizsgalatdt a DH2 tv. 18-28. §-aiban meghatarozott
modon, hataridon beliil és eljarasok keretében vitathatta. Ha ezzel a lehetdséggel nem ¢élt, a DH2 tv.
18. § (5) bekezdése értelmében gy tekintendd, hogy az elszamolas soran figyelembe vett adatokat
- koztik az indulo ligyleti kamatlabat - és az elszamolas eredményét nem kivanja vitatni, azaz
azokat rdutalé magatartassal elfogadta (1959-es Ptk. 216. § (1) bekezdés), ezért az elszdmolés
feliilvizsgaltnak mindsiil, és az a tovabbiakban nem vitathat6. Ez egyben azt is jelenti, hogy az
indulé kamatlab feliilvizsgalt elszdmolas soran torténd meghatarozasaval az érvénytelenség oka
elharult és ezaltal a szerzddés ,,érvényessé valt" (konvalidalodott - 1/2010. (VI. 29.) PK vélemény 5.
pont), s miutdn a feliilvizsgalt elszdmoldsra az ,érvényessé valt szerzddési tartalomnak
megfelelden" keriilt sor, az érvénytelenség anyagi jogi jogkdvetkezményeinek levonasa teljes
korlien - a tovabbiakban nem vitathaté modon - megtortént, attdl utobb a birésag sem térhet el.
Mindebbdl kovetkezden az iigyleti kamat éves szazalékos értéke megjeldlésének hianya miatti
érvénytelenség jogkovetkezményének levondsara irdnyuld kereset elbirdldsa soran az
érvénytelenség 1959-es Ptk. 237. §-dban illetve a DH2 tv. 37. § (1) bekezdésében megjelolt
jogkovetkezményei kozotti valasztds lehetdsége arra korlatozodik, hogy a birdsdg érvényessé
nyilvanitsa a szerzddést azzal, hogy az érvénytelenség okanak kikiiszobolése korében Iényegében
csupan rogziti annak eredményét, ahogy maguk a felek orvosoltdk a szerzddés hibajat.



A perbeli kolcsonszerzddés fentiek szerinti feliilvizsgalt elszamolasa nem vitasan megtortént, annak
soran az alperes az altala csatolt részletes elszdmolas adatait tartalmazo okiratbol megallapithatéan
az éves indul6 ligyleti kamatldbat 6,14 %-ban hatdrozta meg. Miutan a felperes az elszamolassal
szemben fennalld jogorvoslati lehetdségekkel nem élt, ezt a kamatmértéket - a fent részletezettek
szerint - rautald magatartassal elfogadta, igy ennek az iigyleti kamatlabnak a birosag altali
megjeldlésével potolhatd a szerzddés érvénytelenségéhez vezetd hidnyossdg: a hianyzd kamatlab
meghatarozasaval az érvénytelenség oka elharul, ily modon a szerz6dés érvényessé nyilvanithato.

Hpt. 213. § (1) bekezdés d) pont

A felek szerzddése az alperes szamara nem biztosit egyoldali szerzédésmoddositasi jogot. A
szerzOdés rendelkezéseibdl kitinden az adds fizetési kotelezettsége a referencia kamat és az
arfolyam valtozasanak a fiiggvénye. Ezek valtozéasa és a valtozas felperes fizetési kotelezettségeit
érintd hatasa az alperestdl fiiggetlen kiilsé koriilmények eredményeként kdvetkezik be, nem pedig
az alperes dontése alapjan.

Tisztességtelen szerzodési feltételek

Egyetért az itélotabla az elsofoku itélet azon megallapitasaval is, miszerint a felperes altal megjelolt
szerz6dési feltételek tisztességtelensége nem allapithatd meg. A felperes fellebbezési érvelése
szerint az altala megjelolt szerzodési kikotések a 18/1999. (I1. 05.) Korm. rendelet 1. § a) és 2. § d)
pontjaba iitkdznek, s ennek kovetkeztében tisztességtelenek. Ezzel az allaspontjaval azonban az
itélotabla nem ért egyet. A hivatkozott kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az a
szerzOdési feltétel tisztességtelen, amely a szerz0dés barmely feltételének értelmezésére a
fogyasztoval szerzodo felet egyoldaluan jogositja, a 2. § d) pontja szerint pedig az, amely lehetévé
teszi, hogy a fogyasztoval szerz6do fél a szerzddést egyoldaluan, a szerzédésben meghatarozott
alapos ok nélkiil modositsa. A felperes altal kifogésolt altalanos szerzodési feltételek kozott azonban
nem szerepel egyetlen olyan rendelkezés sem, amely feljogositja az alperest egyoldaltian a
szerzOdés barmely feltételének értelmezésére. Ettol eltérd kérdés, hogy a konkrét szerzddési
feltételeket a jogvita elbirdldsa soran a birésag hogyan értelmezi, és hogy adott esetben elfogadja-e
az alperes szerinti értelmezést vagy nem. Nem allapithatd meg a szerzédési feltételek
tisztességtelensége a Kormanyrendelet 2. § d) pontja alapjan sem. A felperes fizetési
kotelezettségének emelkedése ugyanis két tényezd valtozasanak, a referencia kamat emelkedésének
¢s az arfolyamvaltozasanak a kovetkezménye. Egyik tényezd valtozasa sem az alperes egyoldali
szerz0désmodositasanak az eredménye.

Arfolyamkockazatrél valé tajékoztatas hianya

A felperes a fellebbezésében valtozatlanul arra hivatkozott, hogy az arfolyamkockéazatra
vonatkozdan az alperestdl tdjékoztatast nem kapott, emiatt a szerzodés egésze érvénytelen. A
2/2014. PJE hatarozat 1. pontja szerint a deviza alapu fogyasztdi kolcsonszerzédés azon
rendelkezésének tisztességtelensége, amely szerint az arfolyamkockéazatot korlatozas nélkiil a
fogyasztd viseli, csak akkor vizsgalhato és allapithaté meg, ha az altalanosan tdjékozott, ésszeriien
figyelmes ¢és koriiltekinté atlagos fogyasztd szamdara annak tartalma a szerzddéskotéskor -
figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytol kapott tajékoztatasra is - nem
volt vilagos, nem volt érthetd. Abban az esetben, ha a szerz6dés szovegébdl és a pénziigyi
intézmény altal nyujtott tajékoztatasbol egyértelmiien felismerhetd volt az ,,atlagos fogyaszto"
mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyasztd szamara, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil
kizarolag Ot terheli, és hogy az arfolyam ranézve kedvezétlen valtozdsdnak nincs felsé hatara, a
vizsgalt kikotés tisztességtelenségét az 1959-es Ptk. 209. § (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel
nem lehet megallapitani.



Kétségtelen, hogy a szerzddéskotés idopontjaban hatalyos Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésének
rendelkezése értelmében a lakossagi iigyféllel kotott devizahitel nyuUjtasara irdnyuld szerzédés
esetén a pénziigyi intézménynek fel kellett tarnia a szerzodéses ligyletben az ligyfelet érintd
kockézatot, amelynek tudomasul vételét az ligyfélnek aladirasaval kellett igazolnia, a kockazatfeltaro
nyilatkozatnak tartalmaznia kellett az arfolyamkockézat ismertetését, valamint annak a torlesztd
részletre gyakorolt hatasat. Tény, hogy a perbeli esetben ilyen kiilon kockazatfeltar6 nyilatkozat
nem késziilt. Ez azonban a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében foglaltak megsértésére - €s ezaltal az
1959-es Ptk. 200. § (2) bekezdésére - alapitottan nem eredményezi a kolcsonszerzodés
érvénytelenségét. Az 1959-es Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint semmis az a szerzddés, amely
jogszabalyba litkozik, vagy amelyet jogszabaly megkeriilésével kotottek, kivéve, ha ahhoz a
jogszabaly mas jogkovetkezményt fliz. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint - a felperes
allaspontjatol eltérdéen - a mas jogagak (pénziigyi, kozigazgatasi jogi) kotelezO szabdlyait sértd
szerzOdés a polgari jog szempontjabol akkor érvénytelen, ha a mas jogagi torvény kifejezetten
rogziti, hogy az adott jogi norma megsértése egyuttal a szerzodés érvénytelenségét is okozza, vagy
pedig a torvény értelmezésébdl az osszes koriilménybdl nyilvanvalé modon megallapithato, hogy a
kiilon jogszabaly - az egyéb mas jogagi szankciok mellett - a szerz6dés érvényességét sem kivanja
megengedni (BDT2006. 1450, BDT2009. 2004.). A pénziigyi jog korébe tartozdo Hpt. hivatkozott
rendelkezése azonban a kockazatfeltaird nyilatkozat elmaraddsdhoz nem flizte a semmisség
jogkdvetkezményét.

Mindebbdl kdvetkezden az arfolyamkockazatrdl vald tajékoztatast nem feltétlentil kell tartalmaznia
kiilon kockazatfeltard nyilatkozatnak, az szerepelhet a szerzddésben is, kifejezett tajékoztatas
hianyaban pedig a szerzodés rendelkezései, illetve a szerzddéskotéskor szoban kapott tajékoztatas
alapjan kell vizsgalni, hogy a fogyasztdé alappal gondolhatta-e, hogy 6t nem terheli
arfolyamkockazat, illetve hogy az arfolyam ranézve kedvezotlen valtozasanak nincs fels6 hatara. A
peradatok alapjan azonban ez a jelen ligyben nem allapithaté meg. Amint ugyanis azt az els6foku
birosag is helyesen megallapitotta, a kdlcsonszerzddés részét képezo iizletszabalyzat V.6. pontja
alapjan a felperes kifejezetten vallalta a mértékado devizanem, azaz a svéjci frank és a forint kozotti
arfolyamvaltozasbol eredé kockazatokat. Ezentul a szerzddés egyéb rendelkezései, igy az egyedi
szerz0dés ,mértékadd devizanem CHF" ¢és a ,normal devizakonstrukcido" kitétele 1is
félreérthetetleniil jelezte, hogy a felperes fizetési kotelezettségei valtozhatnak az egyedi
szerzOdésben megjeldlt torlesztd részletekhez képest. Az iizletszabalyzat 1.17., 1.22., 1.24. és 1.25.b.
pontjainak egyiittes értelmezése eredményeként pedig egyértelmii lehetett a felperes szamara, hogy
az arfolyam valtozasabol eredd kockazat fenndll, illetdleg hogy a kedvezétlen iranyt valtozés
kockézata Ot terheli. Az egyedi szerzddésben ugyanis a felek meghataroztdk a mértékado
devizanemet, mig az iizletszabalyzatban rogzitésre keriilt a mértékadé devizanem fogalma (17.
pont), a mértékado arfolyam (24. pont), az arfolyamvaltozas kiszamitasanak képlete (25.b. pont) és
alkalmazasanak feltételei is. Az lizletszabalyzat 1.25.b. pontja kifejezi a kolcsonbevevd fizetési
kotelezettségének a deviza alapl kdlcsonzés 1ényegébdl fakado valtozasat, nevezetesen, hogy ha a
koleson nyilvantartasi devizanemének forinthoz viszonyitott arfolyama valtozik, ez maga utan vonja
a kolcsonbevevd fizetési kotelezettségének valtozasat is, vagyis hogy neki kell viselnie az
arfolyamkockazatot. A kamatvaltozas II. {izletszabalyzati pont megszdvegezésének tartalmabol
egyértelmiien megallapithatd, hogy az ténylegesen a kolcsonbevevd fizetési kotelezettségének
arfolyamvaltozasbol adodé moddosuldsat szabalyozza, amire a ,.kamatvaltozas I1." szovegrész utan
zarojelben szerepld ,,arfolyamvaltozas" kifejezés is utal. E rendelkezés egyértelmiien és atlathatéan
tartalmazza, hogy a kolcsonbevevonek a mértékadd arfolyam és a fizetési esedékesség napjan
aktualis deviza eladédsi arfolyam valtozasdnak fliggvényében arfolyamvaltozast kell fizetnie,
amelynek nincs felsé hatara. Erre utal az tizletszabéalyzat 1.23. pontjaban meghatarozott rendkiviili



arfolyamesemény fogalma is, ami nem hagyhat kétséget a kolcsonbevevoben a feldl, hogy az
arfolyam szélsdséges mértékben is valtozhat.

Téves a felperesnek az az érvelése, hogy az Usz. 1.24. pontjanak mértékadd arfolyam fogalom-
meghatarozasabol az kovetkezik, hogy a szerzddés teljes iddtartama alatt fizetési kotelezettsége a
svajci frank szerzddés létrejotte napjan fennallod arfolyamahoz igazodik. Ezt egyértelmiien cafolja az
Usz. 1.25.b. pontjaban rogzitett rendelkezés, amely a fentiek szerint az arfolyamvaltozasbol fennalld
fizetési kotelezettséget juttatja kifejezésre.

A fogyasztét is terheld egyiittmitkodési kotelezettségbdl eredéen a johiszemiség és a tisztesség
kovetelményeire is tekintettel a kolcsonbevevotdl is minimalisan elvarhatd, hogy a nagy Gsszegil,
hosszutavra sz6ld pénziigyi lgylet jellegéhez, a vallalt kotelezettség mértékéhez igazoddan
tajékozodjon a szerzodés megkdtése elott (BDT2013. 2889), tanulméanyozza at a szerzddést, sziikség
esetén az egyes altala nem érthetd rendelkezésekrdl tdjékoztatast kérjen (6/2013. PJE). Ha a
felperes kello figyelmességgel és koriiltekintéssel elolvasta volna az egyedi szerzddést és az
izletszabalyzatot, ugy az elézéekben megjelolt szerzodési rendelkezések alapjan fel kellett volna
ismernie, hogy fizetési terhei elére nem lathaté mértékben is megndvekedhetnek.

A felperes személyes meghallgatdsakor  utdobb elismerte azt, hogy a szerzédést és az
iizletszabalyzatot egyarant elolvasta, illetve ,atfutotta". Eldadta azt is, hogy az alacsony {ligyleti
kamat miatt dontott a deviza alapt kolcsonszerzddés megkotése mellett. Annak tulajdonitott
jelentdséget, hogy a futamido alatt azonos 0sszegli torleszto részleteket kelljen fizetnie.

Az el6zoéekben mar irtak szerint megallapithatd, hogy a szerzddés rendelkezései alapjan a felperes
fizetési kotelezettségének valtozasa két okra, a referencia kamat és a mértékadd devizanem
arfolyamanak valtozasara vezethetd0 vissza. Az igy jelentkezd tobbletfizetési kotelezettség
kiterhelésének a modja az un. havi fix és az un. normal konstrukcidé. Mig a fix konstrukcio
valasztasa esetén az alperes a referencia kamat és az arfolyam valtozasabol eredd tobbletet a
futamidé végén terheli ki, addig a normal konstrukcid esetén az nyomban kiterhelésre kertil,
megnovelve ezzel a torlesztd részletet. Az erre vonatkozo alperesi tajékoztatasban tehat megjelenik
az arfolyamkockazatra vonatkozo tajékoztatas is. Azt a felperes maga sem allitotta, hogy rakérdezett
a fix és a normal deviza konstrukcio kozotti kiilonbségre, ugyanakkor tény, hogy a kettd koziil a fox
konstrukciot valasztotta, ebbdl pedig az kdvetkezik, tisztdban volt a fentiekkel, ha pedig nem, ugy a
kelld koriiltekintés hianyaban jart el, ami az alperes terhére nem rohato.

A kifejtettekbél kovetkezden az egyedi szerzédés és az Usz. rendelkezései alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy a felek deviza alapi szerzodést kotottek, illetve az is, hogy az
arfolyamvaltozasbol eredd tobbletfizetési kotelezettség az adost terheli. A felperes a perben nem
bizonyitotta, hogy az alperes képviseldjétdl hitelt érdemlonek és utobb valdtlannak bizonyult
tajékoztatast kapott volna, amely alapjan a szerzddés rendelkezéseitdl eltérden alappal gondolhatta
azt, hogy az altala viselendd arfolyamkockdzat nem valds, annak nincs realis valoszinlisége vagy
bizonyos mértékben korlatozott. Ervelésével szemben az elséfoki birdsag a tantvallomasokat valods
tartalmuknak megfelelden értékelte. Téves az a hivatkozas, hogy a tanik a tdjékoztatassal
kapcsolatos terheket egymadsra haritottak. (értékesité neve) egyértelmiien nyilatkozott arrél, hogy
nem az O feladata volt az arfolyamkockézatrol valéd tajékoztatas, a konkrét iigyletre, a felperesre
nem emlékezett. Mindkét tani egyezden nyilatkozott arrdl, hogy a kolesoniigylettel kapcsolatos
igyintézés (hiteliigyintézé6 neve) feladata volt. Ennek soran tajékoztatta az Tlgyfelet az



arfolyamkockazatrol a fix és a normal deviza konstrukcid kozotti kiilonbségrol. (értékesité neve)
tant valoban azt nyilatkozta, hogy a fix konstrukci6 kikiiszobdli az arfolyamkockazatot, ezt azonban
csak a sajat véleményeként adta eld, olyat nem mondott, hogy ilyen tartalmu tajékoztatast adott a
felperesnek, ¢€s személyes meghallgatasa soran a felperes sem allitotta, hogy a tantitdl ilyen tartalmu
tajékoztatast kapott.

A felperes személyes meghallgatdsakor azt adta eld, hogy a kamatmérték miatt valasztottak a
perbeli szerzédést (Szegedi Jarasbirosag 18.P.23.072/2015/13. szamu jegyzOkonyv 5. oldal), az
ezzel ellentétes fellebbezési hivatkozas téves.

Az elséfokt birdsag itéletében a deviza alapi kdlcsonszerzodés jellemzdinek ismertetése korében
hivatkozott a 6/2013. PJE. hatarozat megallapitdsaira, utalva arra, hogy énmagaban e konstrukcio
miatt nem litkozik a szerzodés jogszabalyba vagy joerkolcsbe. E megallapitasa tehat nem ,hibas" a
fellebbezési érveléssel ellentétben. A felperes a joerkdlcsbe iitkdzésre alapitott érvénytelenséggel
kapcsolatban keresettel nem ¢lt, e kdrben tényeldadast sem tett.

Miutén - a fent részletezettek szerint - a kdlcsonszerzodés érvénytelensége kizarolag az ligyleti
kamatlab szerz6désben valo feltiintetésének elmaradasa miatt volt megallapithato, tekintetbe véve
tovabba, hogy ezen érvénytelenségi ok kikiiszobolése a felek kozotti elszamolast nem érintette, az
els6foktl birosag helytalléan utasitotta el a felperes szerzddés érvénytelenségére alapitott
marasztalasi igényét.

A torzskonyv kiadasa

Ugyanakkor az alperes is alaptalanul tdmadja az elséfoku itélet torzskonyv kiadasara kotelezo
rendelkezését.

Az itélotabla mar a fentiekben kifejtette, hogy a (ilizletszabalyzat 2. jelolése). szamu iizletszabalyzat
rendelkezései nem valtak a szerzddés részévé, ezért nincs annak jelentdsége, hogy azok
ellentétesek-e az egyedi szerzddésben foglaltakkal vagy sem. Csupan megjegyzi az itélétabla, a
(iizletszabalyzat 2. jelolése). szamu iizletszabalyzat V.6. pontja nem ellentétes az egyedi szerzodés
4. pontjaban foglaltakkal. Annak helyes értelmezése szerint ugyanis az alperes jogat az opcios
szerzOdésben kikotott feltételek (7.pont) bekdvetkezte esetén gyakorolhatja a szerzddésben
megjelolt hatarid6 alatt, amely a szerz6dés 4. pontjdban irtak szerint a szerzOdés aldirasatol
szamitott 5 €v.

Az els6foka birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes az opcios jog biztositékaként
tarthatta birtokdban a térzskonyvet. Opcids joganak gyakorlasardl csak a 2015. augusztus 31. napjan
kelt levelében (11.P.22.799/2016/4/A/10.) nyilatkozott, tehat az annak alapitasatdl szamitott 5 éven
tul, vagyis az opcios joga anélkiil sziint meg, hogy e jogat gyakorolta volna, igy nincs jogcime a
felperest mint a gépjarmi tulajdonosat megilletd térzskonyv birtokban tartasara.

Az alperes érvelésével szemben sem az opcios szerzodésnek, sem a kolcsonszerzodés részét
képez0 alperesi iizletszabalyzatnak nincs olyan rendelkezése, amely aldtdmasztana az alperesnek
azt az allaspontjat, miszerint a torzskonyv birtokban tartdsa a kdlcsonszerzodés atipikus biztositéka.
Az opciods szerzddés 6. pontja szerint a felek a vételi jog - és nem a kolcsonszerz6désbdl eredd
kotelezettség - biztositasara kotottek ki az alperes javara elidegenitési €s terhelési tilalmat a vételi
jog targyat képezd gépjarmiire. Az Usz. VL1. pontja ezzel 6sszhangban rendelkezik tigy, hogy ,,a
kolcsonbevevo koteles a hatosdgi nyilvantartdsba a gépjarmii forgalmi engedélyébe ¢és a
torzskonyvbe a hitelezd javara - a felek kozott 1étrejott szerzodésnek megfelelden - a vételi jogot,
vagy a jelzélogjogot €s annak biztositasara az elidegenitési és terhelési tilalmat bejegyeztetni €s



ennek megfelelden ugy rendelkezni, hogy a hatdsag a torzskonyvet a hitelezd, mint a korlatozas
jogositottja részére kiildje meg." Az idézett szerzddési feltétel megszovegezése, annak nyelvtani
értelme is azt tamasztja ald, hogy a felek a torzskonyv alperes részére torténd megkiildésével az
alperes opciods jogat kivantak biztositani.

Az Usz. alperes altal hivatkozott IV.9. pontja - az opcids szerzédés 5. pontjaval egyiittesen
értelmezve azt - csupan annyit jelent, hogy ha a koélcsonbevevd teljesiti a fizetési kotelezettségeit, a
hitelez6 (az alperes) koteles kiadni a torzskonyvet. Nem jelenti azonban egyuttal azt is - az alperes
értelmezésétdl eltérden - hogy a hitelezdt csak akkor terheli a torzskonyv kiadasanak kotelezettsége,
ha a kolcsonbevevd maradéktalanul teljesitette fizetési kotelezettségeit. A fizetési kotelezettségek
teljesitése - az Usz. IV.9. pontja nyelvtani értelme szerint - csak azon esetek egyikét szabalyozza,
amikor a hitelez6 nem tagadhatja meg a torzskonyv kiadasat. Nem vonhat6 le azonban az érintett
kikotés megfogalmazasabol az a kdvetkeztetés, hogy akkor is jogosult lenne azt maganal tartani, ha
az e jogosultsag alapjaul szolgalo vételi joga megszint.

Az alperes fellebbezési érvelésével szemben Onmagaban az, hogy az opcids szerzodés nem
tartalmaz olyan rendelkezést, miszerint az opcids jog megsziinésével az alperes koteles kiadni a
torzskonyvet, még nem jelenti azt, hogy a torzskdnyv birtokban tartdsanak joga nem mindsiilhet az
opcids jog biztositékanak. Ezzel ellentétes kovetkeztetés nem vonhaté le az Usz. VII., VI.2. és VI.3.
pontjaban foglaltakbdl sem.

Nem ¢ért egyet az itélotdbla az alperesnek azzal a hivatkozdsaval sem, miszerint a Kuria
Pfv.V.21.971/2015/6. szamt itélete okszeriitlen kovetkeztetésen alapulna. Epp ellenkezbleg, az
itélotabla mindenben osztja a Kuria allaspontjat, nevezetesen, hogy a felek megallapodasanak
iranyadé rendelkezései, azaz az Usz. IV.9. és VI.1.pontja, valamint az opcids szerzédés 6. pontja
szerkezetébdl is az a kovetkeztetés vonhato le, miszerint egymasra €piilé kotelezettségként csak az
opcid, valamint az elidegenitési ¢és terhelési tilalom kikényszerithetdosége érdekében kertilt a
torzskonyv a hitelezd alperes birtokaba.

Csupan utal az itélétabla arra, a perbeli jogvita elbirdldsa szempontjabol k6zombos az alperes altal
hivatkozott mas itéletek tartalma, azok a jelen perben eljaro birosagot nem kotik.

Perérték

Nem ért viszont egyet az itélotabla az els6foku birdsag perérték meghatarozasaval. A Pp. 24. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint a pertargy értékének megallapitdsanal a keresettel érvényesitett
kovetelés vagy mas jog értéke az iranyado. A felperes eredeti keresete a szerzddés 1étre nem jottére
vonatkozoan megallapitasi kereset. A keresetlevelében irtak

egyértelmiiek a tekintetben, hogy marasztalast csak a szerzddés érvénytelenségéhez kapcsoloddan
kért, az eredeti allapot helyreéllitasa eredményeként kérte az alperest 876 641 Ft megfizetésére
kotelezni. Az a koriilmény, hogy utobb a szerzodés létre nem jottéhez kapcsoloddan ugyanilyen
Osszegli marasztalasi igényt terjesztett eld (Szegedi Jarasbirosag 18.P.23.072/2015/13. szamu
jegyzokonyv 2. oldal) mindezt nem érinti. A megallapitasi kereset kapcsan a pertargy értékeként a
szerzOdésben kikotott szolgaltatasért jaro ellenszolgaltatas értékét kell figyelembe venni (BH2001.
132., BH1997. 411., EBH2000. 335.), amely a jelen esetben az 0sszes torlesztd részlet 6sszege, azaz
3 850 680 Ft. Ehhez adodik a torzskonyv kiaddsa irdnti kereset perértéke, ami az Itv. 39. §(3)
bekezdés c¢) pontja alapjan 600 000 Ft, az elsdfoku perérték tehat 4 450 680 Ft. Az elséfokt



eljarasban a felperes nagyobbrészt pervesztes lett. A kdlcsonszerzodés 1étre nem jottére alapitott
keresete teljes egészében alaptalannak bizonyult, mig a megjeldlt tobbi érvénytelenségi ok kdoziil
kizarélag a kamat feltiintetésének hidnya miatti érvénytelenségre vald hivatkozasa bizonyult
megalapozottnak. Sikerteleniil perelt az érvénytelenség alkalmazand6 jogkovetkezményét illetéen
is, hiszen az altala kért hatdlyossa nyilvanitads helyett a birdsag a kolcsonszerzodést érvényessé
nyilvanitotta, és pénzfizetésre irdnyuld marasztalasi keresetét elutasitotta. Minderre figyelemmel a
kolcsonszerzodés 1étre nem jottére illetve érvénytelenségére alapitott kereset tekintetében a
pervesztesség-pernyertesség 20-80 %-ban allapithatd6 meg a felperesre terhesebben. Erre
figyelemmel az e keresethez igazod6 231 040 Ft eljarasi illetékbdl a felperest 184 832 Ft, az alperest
46 208 Ft terheli. Ugyancsak az alperesnek kell megfizetnie a torzskonyv kiadasara vonatkozo
kereset kapcsan felmeriilt 36 000 Ft eljaréasi illetéket, ezért az itélotabla az elsOfoktl birdsag
itéletének eljarasi illeték fizetésére vonatkoz6 rendelkezését ennek megfeleléen pontositotta (Pp.
253. § (3) bekezdés). Az eltér0 perértékszamitasra tekintettel eltéréen alakul a felek javara
megallapithaté tigyvédi munkadijbol allé perkdltség Osszege is, az itélétabla azonban az elséfoku
itélet erre vonatkozé rendelkezését ezt timado fellebbezési kérelem hidnyaban nem vizsgalta feliil.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - az
illeték viselésére vonatkozo rendelkezésének a pontositdsaval - helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban mindkét fél fellebbezése eredménytelennek bizonyult, igy mind a felperes,
mind az alperes maga koteles viselni a sajat fellebbezése alapjan felmeriilt masodfoku eljarasi
illetéket. A felperes fellebbezése kapcsan a perérték 3 850 680 Ft (szerzddés létre nem jottének
megallapitasa), amelyhez igazodo fellebbezési eljarasi illeték osszege 308 054 Ft, amelyet az Itv. 74.
§ (3) bekezdése alapjan alkalmazandd 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
koteles megfizetni. Az alperes fellebbezésére az eljarasi illetéket lerotta, igy arrdl az itélotablanak
nem kellett rendelkeznie.

A nagyobb aranyu pervesztességre tekintettel az itél6tabla a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan

kotelezte a felperest az alperes - 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése, (5) bekezdése
¢s 4/A. §-a alapjan megallapitott ligyvédi munkadijbol allo, kis kerekitéssel 80 000 Ft-ban
meghatarozott - masodfokt perkoltségének a megfizetésére.

Szeged,2017. oktober 11.
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