SZEGEDI ITELOTABLA
P£.11.20.351/2017/4. szam

A Szegedi [tél6tabla a (parfogo iigyvéd neve) iigyvéd altal képviselt L. r. és I r. felpereseknek - a
Papp és Toth Ugyvédi Iroda (iigyintézd iigyvéd: dr. Papp Kornél) altal képviselt alperes ellen
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa irdnt inditott perében a Szegedi Torvényszék 2017.
februar ho 2. napjan kelt 1.P.20.779/2016/16. szamu itélete ellen a felperesek részérdl 17. és 18.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoktl eljarasban meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az elsofoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a Magyar Allamnak az allami
adohatosag felhivasara 20 352 (huszezer-haromszazotvenkettd) Ft fellebbezési eljarasi illetéket, mig
a tovabbi 8722 (nyolcezer-hétszazhuszonkettd) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Megallapitja, hogy a felpereseket a masodfoku eljarasban képviseld (parfogé iigyvéd neve)
partfogo ligyvéd dijat a felperesek kotelesek viselni.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 15 napon beliil 11 500
(tizenegyezer-Otszaz) Ft fellebbezési eljarasi koltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az 1. r. felperes és az alperes jogeléde 2006. marcius 28. napjan (kolcsonszerzodés szama)
szerz6désszammal jelolt kolesonszerz8dést kotottek az I. r. felperes altal megvasarolni kivant Skoda
Fabia Classic tipusu gépjarmi vételaranak finanszirozasara. A kolcsonszerzodés szerint az alperesi
jogeldd altal folyositott kolcson dsszege 2 665 800 Ft, a havi torlesztorészletek 0sszege 30 849 Ft, a
torlesztések szdma 120, mig az Osszes torlesztérészlet Osszege 3 701 880 Ft volt. A felek a
kolesonszerzodés mértékado devizanemét CHF-ben, mig a THM-et 7,15 %-ban hataroztak meg.

A 1L r. felperes a 2006. marcius 28. napjan az alperesi jogeldddel kotott szerzodés alapjan garanciat
vallalt az I. r. felperes, mint kdlcsonbevevo kdlcsonszerzédésbol eredo tartozasainak teljesitéséért. A
felperesek tobbszor modositott keresetilkben annak megallapitasat kérték, hogy mind a kdlcson-,
mind a garanciaszerzddés érvénytelen. Az I. r. felperes a kdlcsonszerzodés érvénytelenségét arra
alapitotta, hogy abban nem keriilt feltiintetésre az dsszes koltség valtozasara vonatkozo becslés, és
tisztességtelen az arfolyamkockazat red telepitése. A II. r. felperes allitotta, hogy a
garanciaszerzodés megkdtése soran Ot az alperes megtévesztette, miutdn abban a hiszemben volt,
hogy tlizembentartéi szerzddést ir ald. Az érvénytelenség jogkovetkezményeként kérték a
kolcsonszerzédés hatalyossa nyilvanitasat és annak megallapitasat, hogy a tartozasuk az alperes éltal
nyilvantartott 1 860 620 Ft-tal szemben minddssze 761 669 Ft.



Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hangsulyozta, a felperesek tisztaban
voltak a szerz6dés Iényegével, tartalmi elemeivel, az arfolyamvaltozas torlesztérészletre gyakorolt
hatasaval, igy az ezt érintd iizletszabalyzati rendelkezések nem tisztességtelenek. Kiemelte, az I. r.
felperes kotelezettséget vallalt mind az arfolyamvaltozéds, mind a hirdetmény szerinti koltségek
megfizetésére. Nem vitatta, hogy a szerzodés nem tartalmazza a szerz6déskotés idopontjaban az
igyleti kamat éves szdzalékos értékét, ami azonban a szerzOdés tartalma alapjan megallapithato,
ezért kérte a szerz8dés érvényessé nyilvanitasat 6,93 % induld ligyleti kamat meghatirozasa mellett.

Az elséfoku birdsag itéletével a perrel érintett kolcsonszerzodést érvényessé nyilvanitotta akként,
hogy az indul¢6 iigyleti kamat mértékét évi 6,93 %-ban hatarozta meg. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. A felpereseket 40 000 Ft perkoltség egyetemleges megfizetésére kotelezte az alperes
javara azzal, hogy a feljegyzett eljarési illetékbdl a felperesek 30 240 Ft-ot, mig az alperes 10 800
Ft-t koteles az allam javara megfizetni. A partfogd ligyvédi dij viselése szempontjabol a felperesek
pervesztességét 80 %-ban, mig az alperesét 20 %-ban hatarozta meg. Hatdrozatanak indokolasa
szerint a felperesek altal felhozott érvénytelenségi okok koziil kizardlag az induld tligyleti kamat
éves szazalékos ¢értéke meghatarozdsa miatt itélte a szerzddést érvénytelennek, amely
érvénytelenségi okot oly modon kiiszobolte ki, hogy a feliilvizsgalt elszamolas adatainak
alapulvételével azt 6,93 9%-ban hatirozta meg. Kiemelte, a szerz0dés tartalmazza a teljes
hiteldijmutatot, a hirdetményre utalassal feltiintetésre kerliltek a THM szamitasa soran figyelembe
nem vett egyéb koltségek, mig a THM szamitasi modjat az Usz. 1.25. pontja rogziti. Hangsulyozta,
az lizletszabalyzat V.6. pontjaban az I. r. felperes vallalta a mértékadd devizanem ¢€s a forint kozotti
arfolyamvaltozasbol eredd kockdzatokat, a felperesek az erre vonatkozd jogszabalyi eldirasoknak
megfeleld tajékoztatast megkaptak, igy a szerzddés érvénytelensége ez okokbol nem volt
megallapithatd. Ugyancsak alaptalannak itélte a II. r. alperes hivatkozasat arra vonatkozodan, hogy a
garanciaszerzodés megkdtése soran Ot az alperes megtévesztette, utalt arra, a szerzodést az arra
nyitva all6 hataridében nem tdmadta meg, ezért e hivatkozast érdemben nem is vizsgalta. A
pernyertesség-pervesztesség aranyat 80-20 %-ban hatdrozta meg a felperesekre terhesebben, és
ennek figyelembevételével kotelezte a peres feleket a feljegyzett eljarasi illeték és perkoltség
megfizetésére.

Az elsofokt birosag itélete ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, az itélet részbeni
megvaltoztatasaval annak megéllapitasat kérték, hogy az alperes felé fennallo tartozasuk 1 527 429
Ft. Emellett kérték mellozni az elséfoku eljarasi illeték megfizetésére kotelezésiiket. Fellebbezésiik
indokaként kifejtették, az alperes altal csatolt feliilvizsgalt elszamolas adataibdl kitlinéen a
tartozasuk 1 860 620 Ft-ban keriilt megjeldlésre, ennek kiszdmitasa soran az alperes figyelembe
vette a 2013. évi Osszes befizetésiiket, azaz 358 551 Ft-ot, illetve a torvényi elszamolas folytan
jovairt tisztességteleniil felszamitott 0sszesen 286 095 Ft-ot. Kifejtették, mivel az alperes 2014.
majus 26-an a fennall6 teljes tartozasukat 2 172 075 Ft-ban hatarozta meg, ebbdl levonva a fenti két
szamadat Osszegeként adodo 644 646 Ft-ot, a kiilonbozet - a feliilvizsgalt elszamolasban jelolt
Osszeggel szemben - 1 527 429 Ft, igy az alperesnek csupan ezzel az Osszeggel tartoznak.
Hangsulyoztak, a perben illetékmentességet biztositd részleges személyes koltségben részesiiltek,
amely kedvezmény utdbb sem keriilt megvonasra, igy nagyobb aranyl pervesztességiik ellenére sem
kotelezhetdek az eljarasi illeték részbeni viselésére.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet fellebbezéssel érintett rendelkezéseinek
helybenhagyasara iranyult. Allaspontja szerint az altala készitett kimutatasok, igy a feliilvizsgalt
elszamolés is a felperesi tartozas valds Osszegét tartalmazzak. Csatolta a felperesek folydszamla
egyeztetdjét, amely alapjan allaspontja szerint a terhelések és jovairdsok ellendrizhetdek, és



megallapithatd, hogy a felperesek eldadasaval szemben tartozasuk 2017. majus 31. napjan 2 058
678 Ft volt, amely Osszeg tartalmazza az 0sszes eldjegyzett késedelmi kamatot is.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsag a tényallast helytalloan allapitotta meg, abbol a jogszabalyi rendelkezésekkel
Osszhangban allo kovetkeztetéseket vont le, itéletét helyesen indokolta, allaspontjaval az itélotabla
egyetért, ezért az elséfokt birdsag itélete fellebbezéssel érintett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel az aldabbiakra kivan
ramutatni.

Nem volt vitas az els6foku eljaras soran, hogy a peres felek kozott deviza alapi kolesonszerzddés
jott 1étre. Az 1/2016. PJE hatarozat 1.b. pontjaban foglaltakbol kitlinben a pénziigyi intézmények
altal kotott kolcsonszerzédések jellemzdje, hogy egyrészt egyedileg megtargyalt, masrészt
egyedileg meg nem targyalt részekbdl allnak, tovabba a szerzddés részét képezik - a szerzddés
tételes rendelkezése folytdn - az ott megjelolt altalanos szerzodési feltételek (lizletszabalyzat
hirdetmény). A Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzddéseire vonatkozd
jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL tv. (a
tovabbiakban: DHI tv.) 3. §-a - figyelemmel a 2/2014. PJE hatarozat 3. pontjara - megdonthetetlen
torvényi vélelmet allitott fel a kiilonnemii deviza arfolyamok egyedileg meg nem targyalt, illetve
altalanos szerzodési feltételkénti kikotése €s alkalmazasa tisztességtelensége mellett, kimondva azok
semmisségét. A DHI tv. 3. § (2) bekezdése szerint a semmisség folytan ,kihulldé rendelkezések"
helyébe mind a folyo6sitas, mind a torlesztés tekintetében az MNB hivatalos deviza arfolyamanak
alkalmazésara iranyuld rendelkezés 1ép. A 2014. évi XL. tv. (a tovabbiakban: DH2 tv.) 3. §-a - a
torvény 6. §-dban meghatarozott fogyasztdéi kolcsonszerzodések vonatkozasdban az ott
meghatarozott elszamolasi fordulénappal - eldirta a pénziigyi intézmények elszdmolési
kotelezettségét, a kiilonnemii deviza arfolyamok tisztességtelen alkalmazisa miatt keletkezett
fogyasztoi talfizetések tekintetében. A DHI1 tv. megdonthetd torvényi vélelmet is feldllitott azzal,
hogy a 4. §-dban az egyoldali kamat, koltség és dijemelést lehetévé tevo, egyedileg meg nem
targyalt, illetve altalanos szerzddési feltételeket az azokat meghatarozo, illetve alkalmazd pénziigyi
intézmények  tisztességtelenség  vélelmét megdontdé eredményes  perlésétél  fliggden
tisztességtelennek mindsitette. Ha a pénziigyi intézmény a DHI tv. 8. § (1) bekezdése szerinti
hataridében nem kezdeményezte a vélelem megdontésére iranyuld specialis polgari peres eljaras
lefolytatasat, vagy az ez iranti keresetét a birdsag jogerdsen elutasitotta, vagy a pert megsziintette, a
tisztességtelenség torvényi vélelme beallt. A tisztességtelen kikotésekhez nem flizédik a felek altal
kivant joghatas, igy a tisztességtelen egyoldali kamat, koltség és dijemelést lehetdve tevd egyedileg
meg nem targyalt, illetve altalanos szerzddési feltételeket ugy kell tekinteni, mintha azok nem is
valtak volna a szerzdés részévé, a szerzddés ezek nélkiil koti a feleket, a fogyaszto altal tortént
teljesitéseket pedig a DH2 tv. 4. §-a és 6. §-a alapjan a javara el kell szdmolni. A DH1 és DH2 tv.
rendelkezései szerint a kiilonnemii devizaarfolyamok alkalmazasabol eredd, a torlesztérészletek
Osszegében jelentkezd tisztességtelenséget, valamint az egyoldali kamat-, koltség- és dijemelést
lehetévé tevo egyedileg meg nem targyalt, illetve altalanos szerzodési feltételek tisztességtelenségét
a jogalkotd kikiiszobolte, egyben a jovore nézve rendezte az alkalmazandd deviza atszdmitasi
arfolyamot, tovabba a kamatok, koltségek és dijak mértékét. A fentebb jeldlt elszamolast a pénziigyi
intézménynek a DH2 tv. 16. § (2) bekezdésében foglaltak szerint kellett elvégeznie. A fogyasztd a
pénziigyi intézmény altal készitett elszamolas feliilvizsgalatat a DH2 tv. 18.-28. §-aiban
meghatarozott modon és hataridében, illetve eljarasok keretében vitathatta, panasszal fordulhatott a
pénziigyi intézményhez, a Pénziigyi Békélteté Testiilethez, illetve a birosdghoz. Ha ezzel a
lehetéséggel nem ¢€lt, a DH2 tv. 18. § (5) bekezdése értelmében tigy tekintendd, hogy az elszamolas



soran figyelembe vett adatokat és az elszamolas eredményét nem kivanja vitatni, azaz azokat rautalo
magatartassal elfogadta, ezért az elszdmolas feliilvizsgaltnak mindsiil, és az a tovabbiakban nem
vitathato.

A felperesek keresetiikben azt kifogasoltak, hogy az alperes a feliilvizsgalt elszamolas soran tévesen
allapitotta meg a tartozas 0sszegét 1 860 620 Ft-ban, ezt azonban a fentebb kifejtettek szerint mar
nem vitathatjdk. A rendelkezésre all6 peradatok szerint ugyanis a felperesek az alperes altal
elkészitett elszdmolas eredményét a DH2 tv-ben megjeldlt médon, hataridon beliil nem vitattak,
nem fordultak sem a PBT-hez, sem a birésaghoz, kovetkezésképp a felek kozotti elszdmolas
feliilvizsgaltnak mindsiil, az a mar hivatkozott torvényi rendelkezés szerint a tovabbiakban nem
vitathato. A felperesek még fennallo tartozasanak 6sszegét kizardlag abban az esetben lehetne ismét
vizsgalat targydva tenni, ha a kereset jogalapja, azaz a szerzddés érvénytelensége iranti igény
megalapozottnak bizonyult volna, azaz megallapithaté lett volna, hogy a kdlcsonszerzodés a DH1
torvény 3. és 4. §-dban meghatarozottaktol eltéré okbdl érvénytelen, és az érvénytelenség
jogkdvetkezményének (a szerzddés érvényessé vagy hatalyossa nyilvanitasanak) alkalmazasa
érintené a felek kozotti elszamolast. Az els6foku birdsag azonban a jogalapot illetden minddssze
annyiban adott helyt a keresetnek, hogy megallapitotta, a szerz6dés a kamat éves szazalékos értéke
meghatarozasdnak hidnyaban érvénytelen, ezt az érvénytelenségi okot azonban kikiiszobolte oly
modon, hogy a feliilvizsgalt elszdmolas eredményét figyelembe véve a kamat mértéket 6,93 %-ban
hatarozta meg. Miutan a szerzddés érvényessé nyilvanitasa a feliilvizsgalt elszamolas adatainak
alapulvételével, az annak sordn figyelembe vett induld ligyleti kamatlabbal egyez6 kamatmérték
meghatdrozasaval tortént, az nem ¢rintette a peres felek kozotti elszamolast, igy nincs mod a
felperesek még fennallo tartozdsa 1jraszamolasanak, illetve a feliilvizsgélt elszamolasban
meghatarozottél eltérd Osszegben vald meghatarozasanak. Lényeges, hogy a perben
megalapozatlannak bizonyult a felperesek arra vald hivatkozéasa is, hogy az arfolyamkockazat
viselésére vonatkozo szerzddéses rendelkezések tisztességtelenek, igy ez okbdl sincs lehetdség arra,
hogy a felperesek még fennalld tartozésa a feliilvizsgalt elszamolas eredményéhez képest attol
eltérden keriiljon meghatarozasra.

A felperesek fellebbezésiikben a tovabbiakban kifogasoltak, hogy az elsdfoku birosag a feljegyzett
eljarasi illetékbol 30 240 Ft megfizetésére kotelezte Oket, allitottdk, hogy illetékmentességre
kiterjed6 személyes koltségmentességben részesiiltek, ezaltal illeték viselésében nem
marasztalhatok. Ezzel szemben a periratok alapjan megallapithato, hogy a felperesek az eljarasi
illeték 30 %-anak viselése aldli mentességet biztositd részleges személyes koltségmentességet
kaptak (10. sz. végzés), ami azt jelenti, hogy pervesztességiik esetén viselniiik kell az eljarasi illeték
70 %-at, minddssze annak 30%-a megfizetése alol mentesithetok. A felperesek keresete a mar a
kifejtettek szerint megalapozatlannak bizonyult, ezért az elsdfok(i birosag itéletében ennek
figyelembevételével helytalldan rendelkezett az eljarasi illeték viselésérdl, azaz helyes szamitds
eredményeként kotelezte a felpereseket a feljegyzett elséfoku eljarasi illetek 70 %-anak
megfizetésére.

A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelesek viselni a résziikre engedélyezett részleges személyes koltségmentességre tekintettel a
fellebbezés pertargyértéke alapjan feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték 70 %-at, mig a fennmarado
30 % eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam
viseli. A felperesek pervesztességiikre tekintettel kotelesek a képviseletiiket ellatd partfogo tigyvéd
dijanak viselésére is a 2003. évi LXXX. tv. (Jstv.) 11/B. § (2) bekezdése alapjan.



A fenticken talmenden a felperesek a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek az alperes
fellebbezési eljaras soran felmeriilt - iigyvédi munkadijbol 4ll6 - kdltségeit megfizetni, amelynek
Osszegét az itélotabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése és 4/A. §-a alapjan
hatarozta meg.

Szeged, 2017. oktober 4.

Dr. Szeghd Katalin sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zano6czné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanécs elnoke eléado bird tablabiro



