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A Pécsi [télétabla a Nagyné dr. Lukacs Anna iigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a dr. Kustra Karmen jogtandcsos altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen
személyiségi jogsértés megallapitasa és jogkovetkezményei alkalmazasa irant inditott perében a
Pécsi Torvényszék 2016. december 13. napjan kelt 15.P.20.680/2014/36. szamu itélete ellen a
felperes altal 38. sorszamon el6terjesztett és 41. sorszamon kiegészitett, az alperes altal 39. sorszam
alatt benyujtott fellebbezések folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birdésag az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és a keresetet teljes
egészében elutasitja.

Mellozi az alperesnek elséfoku perkdltségben vald marasztaldsat, és kotelezi a felperest, hogy
tizenot napon beliil fizessen meg az alperesnek 52.500 (6tvenkettdezer-6tszaz) forint egyiittes elso-
¢s masodfoku perkoltséget.

A felperes altal az allamnak fizetendd le nem rott kereseti eljarasi illeték Osszegét 42.000
(negyvenkettoezer) forintra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allam javara - az illetékes allami adohatosag felhivasara -
56.000 (6tvenhatezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az onkorményzati képviseld felperes ... Viros Onkorményzatinak 2010. oktéber 29. napjara
kitlizott képviselo-testiileti iilésén N I tarsasagadban jelent meg. N 1 az Onkormanyzati
rendezvényeken tObbszor demonstraciot tartott, a varosi linnepségeken véleményének rendszeresen
fiittyszoval, bekiabalassal adott hangot.

2010. oktober 29. napjan az {ilésterembe tartd felperes az 6t megallitd biztonsagi Ort arrdl
tajékoztatta, hogy a tarsasagaban 1évd N I a képviseld-testiileti iilésen mint a szaktanacsaddja kivan
részt venni, €s a biztonsagi 6r N I-re vonatkozo tiltdsa ellenére az iilésteremben mindketten helyet
foglaltak. A biztonsagi 6r Sz J polgarmester utasitasara felszolitotta N I-t az iilésterem elhagydsara.
A felperes ¢és a biztonsagi Or kozott szovaltas alakult ki, a rendérséget mindkét fél értesitette. N 1 az
iilésterembe érkezd képviseldk részére ,Nyilt levél a ... képviselokhoz" cimii szordlapot adott at,
azokat az asztalokon, székeken elhelyezte, két izben pedig ,,Szabadsagot Bnak!" felkialtassal €lt.



A helyszinre érkez6 rendor felszolitotta N I-t a tavozasra. A felperes a renddrrel kozolte, hogy N 1
az 0 szakértdje, és ha vele barmi torténik, azzal a képvisel6i munkéjat akadalyozzak. Az intézkedo
rendOr tajékoztatta arrdl, hogy az intézkedést végre fogja hajtani, amire a felperes tigy nyilatkozott,
hogy erre csak akkor keriilhet sor, ha 6t is elvezetik. A felperes ekkor a nala 1évé gyorskotozot
elovette, ¢s N Ivel Osszebilincselte magat. Az intézkedd renddr kozolte N Ivel, hogy eld fogja
allitani, felhivta a felperest, hogy vegye le a kezérdl a bilincset, amivel dsszeldncolta magat N Ivel.
A felperes azonban tobb izben kijelentette, hogy nem veszi le a bilincset, és elutasitotta azt a kérést
is, hogy mindketten hagyjak el az iilés helyszinét.

Az iilésteremben megjelend polgarmester felszolitdsa, hogy N I tdvozzon, a felperes foglaljon
helyet, eredménytelen maradt. Miutan a felperes és N I erre nem voltak hajlandoak, a polgadrmester
a rendOrség intézkedését kérte N I eltavolitdsa érdekében. Tobbszori figyelmeztetést kdvetden a
polgarmester a felperes rendbirsagolasara tett javaslatot, amelyet a képviselO-testiilet két
alkalommal is megszavazott. A polgarmester ¢és a felperes kozott vita alakult ki arrol, hogy ilyen
koriilmények kozott a képviseld-testiileti tilést meg Iehet-e tartani.

A helyszinre érkez6 renddrkapitany eldallitasra vonatkozo parancsara a rendérok tobbszori elézetes
figyelmeztetést kdvetden, minimalis testi kényszert alkalmazva N I-t és a felperest az {ilésterembdl
kivezették, a folyoson a gyorskotozot a keziikrdl levagtak, és mindkettdjiiket megbilincselték. A
felperest az dnkormanyzat épiiletébdl a ... Rendoérkapitanysag épiiletébe vitték. A felperes jelezte,
hogy a kezén 1év6 (feliiletes 3 mm-es) sériilés és mellkasi fajdalmai miatt orvosi ellatasra szorul.
Szolgalati gépkocsival, bilincsben atszallitottdk a varosi korhazba, ahol bilincsben varakozott az
ellatasra. A felperessel szemben a bilincset, mint kényszeritd eszkozt 9:20 6ratol 13:10 oraig
alkalmaztak.

A felperes a vele szemben foganatositott renddri intézkedések soran elkovetett torvénysértések miatt
panasszal fordult a ... Renddrkapitanysaghoz, majd az Orszagos Renddr-fokapitanysaghoz,
elutasitast kovetden a Fiiggetlen Renddrségi Panasztestiilethez (FRP). Az FRP 63/2011. (III. 16.)
szamu allasfoglalasa szerint alapjogot sulyosan sértd intézkedésre keriilt sor. Erre is figyelemmel az
Orszagos RendOr-fokapitanysag a felperes altal benyujtott panasz targyaban hozott hatirozatat
visszavonta, €s a rendori intézkedés elleni panasznak helyt adott.

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes intézkedéseivel
megsértette az emberi méltésaghoz, testi épséghez, lelki egészséghez és a személyi szabadsaghoz,
tovabba a johirnévhez és a becsiilethez fliz6d6 személyiségi jogait, valamint kérte, hogy a birosag e
jogsértések okan nem vagyoni kartérités cimén kotelezze az alperest 700.000 forint, valamint annak
2010. oktober 29. napjatdl szamitott torvényes kamatai megfizetésére.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult.

Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy az alperes a 2010. oktober 29. napjan tartott ... Varos
onkormanyzati képviseld-testiileti iilés soran a felperessel szemben az iilésterembdl vald kivezetést
kovetden az eldallitasa soran foganatositott bilincseléssel, mint kényszeritd eszkoz alkalmazaséaval
megsértette a felperes emberi méltdsaghoz, testi épséghez, lelki egészséghez ¢és személyi
szabadsaghoz, tovabba a johirnévhez és a becsiilethez fliz6d0 személyiségi jogat. Kotelezte az
alperest, hogy nem vagyoni kartérités cimén fizessen meg a felperesnek 450.000 forintot, és annak
2010. oktober 29. napjatdl a kifizetés napjaig jard torvényes mértéki késedelmi kamatat, valamint
138.180 forint perkoltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta, és a felperest 15.120 forint
allam altal el6legezett részilleték megfizetésére kotelezte.



ftéletének indokolasiban azt allapitotta meg, hogy rendbontd magatartds hidnyaban az
onkormanyzat jogszeritleniil kivanta megakadalyozni N I iilésterembe val6 bejutasat. A felperes és
tarsa altal kifejtett magatartas els6sorban az 0sszekotdzéstdl kezddédden valt jogsértoveé, melynek
okén az {ilésterembdl torténd eltavolitasukra iranyuld alperesi intézkedéseknek megvolt mind a
ténybeli, mind a jogi alapja.

Az elséfoku birdsag a perbeli idészakban hatalyban volt, a helyi nkormanyzatokrol sz616 1990. évi
LX. térvény (tovabbiakban OtV) 12.§ (1)-(3) bekezdéseire, 35.§ (1)-(2) bekezdésére, 38.§ (1)
bekezdésére, valamint ... Varos Onkormanyzatanak az dnkormanyzat és szervei szervezeti miikodési
szabalyzatar6l szo6ld, perbeli id6szakban hatalyos 23/1998. (XI. 20.) rendeletének 12.§ (1)
bekezdésére és 21.§-ara figyelemmel megallapitotta, hogy a képvisel6-testiileti iilések lebonyolitasa,
vezetése ¢és a rend fenntartasa a polgarmester feladata, a résztvevo hallgatosag tagjanak tudomasul
kell vennie, hogy az iilés rendjének megzavarasa esetén az iiléstermet el kell hagynia, és
amennyiben erre nem hajlando, el is tavolithatjak az iilésrél. N I jogellenes magatartdsanak
pszichikai és fizikai timogatasa miatt a polgarmester a felperessel szemben is jogosult volt megtenni
a rend fenntartasa érdekében a sziikséges intézkedéseket, kiilondsen, hogy a felperes és N 1
Osszekotdzve a szamukra biztositott hely elfoglalasara képtelenné valtak. A felperesnek és N Inek
az a magatartasa, hogy a keziiket gyorskotozével egymashoz kototték, alkalmas volt arra, hogy a
jelenlévokben megiitkdzést, megbotrankozast keltsen, €s az Onkormanyzat miikodési rendjét
megzavarja. A felperesnek €s N Inek e magatartasukra tekintettel szamolniuk kellett a rendérségi
intézkedéssel, mint magatartasuk torvényes, okszerli kovetkezményével is.

A bizonyitékokat egyenként és Osszességében vizsgdlva arra a kovetkeztetésre jutott az els6foku
birosag, hogy a felperes és N I elozetesen késziiltek a rendzavard magatartasra, amely alkalmas volt
arra, hogy a népképviseleti szerv mikodésének rendjét megzavarja, az ott jelenlévo személyekben
megbotrankozast, félelemérzetet keltsen. Tisztaban kellett lenniiik azzal, hogy magatartasukkal a
perbeli idészakban hatdlyban volt, a szabalysértésekrdl sz6lo 1999. évi LXIX. torvény 142.§ (1)
bekezdés b) pontja és 142/A.§ szerinti szabalysértéseket, illetve egyéb bilincselekményeket (Btk.
179.§, 180.§) is megvalodsithatnak. Mivel a szabad véleménynyilvanitds jogéaval visszaéltek és e
magatartasukkal tobbszori felszolitds ellenére sem hagytak fel, a renddrségi intézkedésnek
ellenszegiiltek, ezért veliik szemben az alperes tagjait a renddrségrdl szoldo 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban Rtv.) 13.§ (1) bekezdése alapjan intézkedési kotelezettség terhelte. Ennek
soran a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szolé 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet ( a
tovabbiakban R.) 42.§ (1) bekezdése és a 43.§ (1) bekezdésének utolsé fordulata alapjan az R. 59.§
(1) bekezdése szerinti testi kényszer alkalmazédsa miatt az eldallitasnak is helye lehetett, amelyrdl
mérlegeléssel kellett donteni a kialakult kaotikus helyzetben. Igy onmagaban az eldallitas
foganatositdsa nem volt olyan kirivoan jogellenes magatartds, amely miatt a polgéari perben
marasztalasnak lenne helye az alperessel szemben.

Az elso6foktu birosdg ugyanakkor az eldallitds végrehajtdsa soran alkalmazott bilincselés, mint
kényszeritd eszkoz alkalmazasat kirivoan jogellenes alperesi magatartdsnak mindsitette, mert az sem
indokoltnak, sem aranyosnak, sem okszerlinek nem volt tekinthetd. Meglatasa szerint arra is mod és
lehetdség lett volna, hogy a felperest a N I-tél valo elvélasztdsat kovetéen az iilésterembe
visszaengedjék. Ezzel szemben a 9:20 oratol 13:10 o6raig tartd indokolatlan megbilincseléssel
Osszefiiggd nyilvanos megszégyeniilés, valamint pszichés és fizikai megterhelés okan a felperesnek
tobb személyiségi joga is sériilt.



Az elséfokt birdsag igy a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
1959. évi Ptk.) 84.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta a felperes személyiségi jogainak
megsértését, és indokoltnak talalta az 1959. évi Ptk. 84.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan szubjektiv
jogkdvetkezmény alkalmazdsat is. A nem vagyoni Kkartérités Osszegének megallapitasanal
figyelembe vette, hogy a bilincselés csaknem négy oraig elhuzodott, a varos fOterén keresztiil
vezették el a rendérok a felperest, a korhazban 6t a betegek és a koérhdzi dolgozok lathattdk
megbilincselve. Ertékelte ugyanakkor azt is, hogy a felperesnek tisztdban kellett lennie a
magatartdsa miatti renddri intézkedés lehetdségével. Minderre figyelemmel 450.000 forint nem
vagyoni kartéritést latott indokoltnak ¢€s sziikségesnek a felperest ért hatranyok kompenzalédsara.

Az elsofoku itélet ellen mindkét peres fél fellebbezett.

A felperes fellebbezésében kérte, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét valtoztassa
meg, és az alperest kotelezze tovabbi 250.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére, melldzze
a részilletékben vald marasztalasat, €s kotelezze az alperest a perkoltségek megfizetésére.

Fellebbezésének indokoladsa szerint az els6fokt birdsag tévesen kovetkeztetett arra, hogy barmely
magatartasa az eldallitast indokolta volna. Az elséfoku itélet téves ténymegallapitasokat tartalmaz,
mivel N I-t korabban testiileti iilésr6l nem tavolitottak el, a polgarmesternek ugyan volt ilyen
szandéka, de a renddrség nem intézkedett. Az iilésterembe vald belépését senki nem tiltotta, a
biztonsagi Or azt kdvetden hivta fel N I-t a tavozasra, hogy N I teljesen jogszerlien Iépett az
iillésterembe. Mivel a képviseldtestiilet tilése nyilvanos, nem volt indok arra, hogy a polgarmester N
I-t eltavolittassa a terembdl, igy a helyszinen megjelent rendéroknek sem volt jogszabalyi indokuk
az intézkedésre. A kérdéses iddpontban a képvisel6testiileti ilés még nem kezdddott meg, igy annak
rendjét sem zavarhattak meg. A képviselO-testiileti {ilést megnyitni és megkezdeni nem lehet, amig
ott renddri intézkedés folyik, kiillonds tekintettel arra, hogy az intézkedést kérd maga a polgarmester
volt.

Hangsulyozta fellebbezésében a felperes, hogy a rendori intézkedéseket megalapozd szabalysértés
minimalis gyantja sem allt fenn. Az Rtv. 33.§ (2) bekezdése hatarozza meg az eldallitas
mérlegelhetd indokait, amelyek esetében nem valdsultak meg. Az a szandék, hogy N I jelenlétét
kivéanta elérni, érthetd torekvés volt részérdl, amivel a képviseld-testiileti iilést nem akadalyozta. Az
0sszekotozés jogsértd magatartaskénti mindsitését is vitatta, mivel az a jogsértd polgarmesteri
cselekedetre adott reakcidé volt. N I a hallgatésag szamara kijelolt iildhelyet nem tudta volna
elfoglalni, mert a polgarmester mindenképpen el kivanta tavolittatni. Megfelel rendéri intézkedés
esetén felszolitottak volna a polgarmestert az iilés nyilvdnossdganak biztositdsara, és N I helyet
foglalhatott volna a hallgat6sag soraiban.

Az alperes fellebbezése az els6foku itélet megvaltoztatasdra és a kereset teljes elutasitasara, a
felperes perkoltségben torténd marasztalasara irdnyult. Fellebbezését azzal indokolta, hogy a
felperes bizonyithatéan zavaro, ellenszegiilé magatartast tanusitott, a renddri intézkedést
akadalyozta, ezért indokolt és jogszerii volt vele szemben az intézkedés, majd pedig a bilincs, mint
kényszerité eszkoz alkalmazasa. Az Rtv. 19.§-a szerint a renddri intézkedésnek mindenki koteles
magat aladvetni és a renddri utasitdsnak engedelmeskedni. Az intézkedés soran annak jogszeriisége
nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség kétséget kizaroan mérlegelés nélkiil
megallapithatd. A renddér jogszerii intézkedésének vald ellenszegiilés esetén a torvényben
meghatarozott intézkedések és kényszeritd eszk6zok alkalmazhatok. A felperest tobb alkalommal
felszolitottak, hogy ne akadélyozza a jogszerl intézkedést, oldja el a gyorsk6tdzot, aminek nem tett
eleget, igy az Rtv. 33.§ (2) bekezdés f) pontja alapjan jogszeriien keriilt sor az eldallitasra.



Az alperesi fellebbezésben foglaltak szerint a felperes azzal, hogy magat N Ivel 6sszekotozte, az
intézkedéssel szemben aktivan ellenallt, esetében alappal meriilt fel az intézkedéssel szembeni
engedetlenség gyanuja, igy az Rtv. 48.§ d) pontja alapjan az ellenszegiilés megtorése érdekében
indokolt volt a bilincs alkalmazasa, ami az Rtv. 15.§-ban foglalt aranyossag kovetelményének is
megfelelt. A intézkedés jogszerlisége okan az alperes a felperes személyiségi jogait nem sértette
meg. A felperes johirnevének megsértésére tortént hivatkozas kapcsan kiemelte, hogy az eset
nyilvanossagra keriilését nem az alperes idézte eld, az liggyel Osszefliggésben semmilyen
nyilatkozatot nem tett.

A peres felek fellebbezési ellenkérelme az ellenérdekii fél fellebbezésével érintett részében az
els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.

A felperes fellebbezése nem alapos, az alperes fellebbezése alapos.

Az elséfoku birdsdg a tényallast a perben relevans kérdésekben helyesen allapitotta meg, az igy
megallapitott tényallasbol levont jogi kovetkeztetéseivel azonban a masodfokl birdsag csak részben
¢rtett egyet.

A perbeli renddri intézkedés N I-t és a felperest érintette. Ugyanezen intézkedés miatt személyhez
fliz6do jogai megsértésének megallapitasa €s jogkdvetkezményeinek alkalmazasa irant N I a ...
Torvényszék elétt 11.P.20.195/2012. szamon pert inditott, amely perben a .. [télétabla
Pf.V1.20.632/2012/8. szamu jogerds itéletét a Kuria Pfv.IV.21.435/2013/8. szamu itéletével hatalyon
kiviil helyezte, és az elséfoku itéletet megvaltoztatva a keresetet teljes egészében elutasitotta. A
feliilvizsgalati hatarozat indokolasa ramutatott arra, hogy N I a hallgatosag korében valo részvétel
fogalman nyilvanval6an kiviil 4116 magatartést tantsitott. A rendzavaras megtorténtének kérdésében
a korabbi iigyben hozott hatarozat tehat mar allast foglalt, az ellenkez6 kovetkeztetésre okot ado
koriilmény pedig a perben nem meriilt fel.

A polgarmester N Inek azt az aktivitasat, hogy a hallgatosag szerepkorébdl kilépve a képviseld-
testlileti iilésteremben az {ilés megkezdése eldtt szordlapokat osztott, zavaronak és az iilés
megkezdését akadalyozonak mindsitve N I-t az iilésterem elhagyasara szodlitotta fel, majd ennek
eredménytelenségét kovetden a rendvédelmi szervek segitségét kérte. Ennek folytan a helyszinen
jelenlévé rendort az Rtv. 13.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint az els6fokt birésag helyes
megallapitdsanak megfelelden intézkedési kotelezettség terhelte. A képviseld-testiilet iilésének
megnyitasa és vezetése ugyanis a polgarmester feladata, az intézkedd renddr pedig a felperes
fellebbezésében foglaltakkal ellentétben nem mérlegelhette a felperes és N I magatartasa alapjan
azt, hogy mennyiben, illetve milyen mértékben zavarjak az {ilés megkezdését.

A nem vitas tényallas szerint a felperes N I eljarasat timogatva, vele szandékegységben jart el, N I
megjelenésének okarol valotlanul nyilatkozott, amikor az iilésteremben valo jelenlétét szakértoi
mindségével magyardzta. N 1 nyilvanvaléan nem azért jelent meg az iilésen, hogy ott
hallgatosagként jelen legyen; a gyorskotdzo alkalmazasabol kovetkeztethetden a felperes szamolt
ennek lehetséges kovetkezményeivel, felkésziilt N I eltavolitdsanak megnehezitésére, egyuttal N 1
magatartasaval valdo maradéktalan egyetértését képletesen is kifejezte. A felperes kozremukodott
abban, hogy N I a rendéri felszdlitasnak ne tegyen eleget, a rendori eljaras akadalyozéasa érdekében
magat N Ivel 0sszekotozte, amellyel azon tGilmenden, hogy a jelenlévékben nyilvanvaldan
megbotrankozast keltett, az intézkedéssel szemben aktiv ellendllast tanusitott. Alappal meriilt fel
ezért a jogszerl intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértésének gyantja, amely a felperes



altal tanusitott magatartasra tekintettel az Rtv. 33.§ (2) bekezdés f) pontja alapjan az eldallitast, mig
a 48.§ d) pontja alapjan a bilincs alkalmazdsat megalapozta. Miutan a felperes magatartasa arra
utalt, hogy tudatosan késziilt a renddri intézkedésnek torténd ellenszegiilésre, és amellett tobbszori
felszolitas ellenére is kdvetkezetesen kitartott, az alkalmazott kényszerintézkedés az Rtv. 15.§-aban
eldirt aranyossag kovetelményének is megfeleld volt.

Mindezekre figyelemmel a masodfoka birdsag nem értett egyet az elsdfoktl birdsagnak azzal az
allaspontjaval, hogy az eldallitas soran alkalmazott bilincselés jogellenes intézkedésnek mindsiilt,
melynek folytan a felperes 1959. évi Ptk. 76. és 78. §-aban védett személyiségi jogai sériiltek. A
jogsértés megallapithatosdganak hidnyaban pedig az 1959. évi Ptk. 84.§ (1) bekezdés a) és e) pontjai
alapjan igényelt objektiv €s szubjektiv szankcidk alkalmazasara iranyul6 kereset alaptalan.

A masodfokt birdsag ezért az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta, és a keresetet teljes egészében elutasitotta.

A masodfoku birdsag dontése folytan a felperes pervesztes lett, fellebbezése sikertelen maradt, mig
az alperes fellebbezése sikerre vezetett. Ezért a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan a masodfoku birosag a
pernyertes alperes perkoltségben torténd marasztalasat melldzte, és a felperest a Pp. 67.§ (2)
bekezdése folytan alkalmazandd, a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol szold
32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan szamitott
alperesi egyiittes elsd- ¢s masodfoku perkoltség megfizetésére kitelezte.

Az illetékekrol szoldo 1990. évi XCIII. torvény 74.§ (3) bekezdése folytan alkalmazando, a
koltségmentesség alkalmazasardl szolo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan, a
Pp. 78.§ (1) bekezdésére figyelemmel az elséfoku eljarasi illeték egésze, a sajat és az alperesi
fellebbezés utan feljegyzett fellebbezési illeték is a pervesztes felperest terheli.

écs, 2017. szeptember 28.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elnoke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléado biro, Dr. Berki
Csilla s.k. biro



