A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.1.43/2017/7. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2017. évi november ho 21. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A masodfokil birosag az életveszélyt okozd testi sértés blntettének kisérlete ¢és mas
blincselekmények miatt vadlottellen indult biintetdligyben a Kaposvari Torvényszék
18.B.138/2016/30/111. szamu itéletét akként valtoztatja meg, hogy a vadlott erdszakos tobbszords
visszaeso.

A Kaposvari Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.1.171/2016. szam alatt 1., 2., 3., 5., 6., 7., 9.
tételszam alatt nyilvantartott blinjelek megsemmisitését rendeli el.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba a 2017. évi november ho 18. napjatdl a mai napig eldzetes
fogvatartasban t6ltott idot tovabbmenden beszamitja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmeriilt 12.700 (tizenkettéezer-hétszaz) forint blinligyi
koltség megfizetésére.

Indokolas

A Kaposvari Torvényszék a 2017. évi junius hd 14. napjan kelt 18.B.138/2016/30/II1. szamu
itéletébenvadlottat a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.)
164.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 €s a (8) bekezdés szerint mindsiilo testi sértés blintettének kisérlete, a
Btk.365.§ (1) bekezdés a) pontjanak 1. fordulataba iitk6zé és a (3) bekezdés b) pontja szerint
mindsiilé rablas blntettének kisérlete, és a Btk.164.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (3)
bekezdés szerint mindsiild testi sértés biintette miatt — halmazati biintetésiil — mint tobbszorods
visszaesOt, 9 €év szabadsagvesztésre ¢és 8 ¢€v koziigyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést
fegyhazban rendelte végrehajtani azzal, hogy abbdl a vadlott feltételes szabadsdgra nem bocsathato.
A szabadsagvesztés tartamaba a 2015. évi december hd 26. napjatdl a 2016. évi januar ho 27.
napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot beszdmitotta, rendelkezett a bilinjelekrdl és kotelezte a
vadlottat az eljaras soran felmeriilt biinligyi koltség megfizetésére. A vadlottat az ellene emelt, a
Btk.194.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild személyi
szabadsag megsértésének bilintette miatt emelt vad alol felmentette.



Az elsofoku birdsag itélete ellen az ligyész a vadlott részfelmentése miatt, valamint biintetésének
sulyositasa érdekében, a vadlott és véddje enyhités végett jelentett be fellebbezést. Fellebbezésének
irasbeli indokolasaban az ligyész mar az elséfoku birosag itéletének hatadlyon kiviil helyezését és az
elsdfoku birdsag Uj eljarasra utasitasat inditvanyozta.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség atirataban és a nyilvanos iilésen jelen 1évé képviseldje tjan az
ligyészi fellebbezést az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezése és az els6foku birdsag
Uj eljarasra utasitasa végett tartotta fenn.

A védo felszolalasaban az enyhités végett bejelentett jogorvoslati kérelmét valtozatlan tartalommal
fenntartotta.

A masodfoku birosag a bejelentett fellebbezéseket sem a hatalyon kiviil helyezést, sem az enyhitést
célzd résziikben nem taldlta megalapozottnak.

Az itélotabla a kolcsondsen bejelentett jogorvoslati kérelmekkel megtdmadott hatdrozatot a
biintetdeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. térvény (tovabbiakban: Be.) 348.§ (1) bekezdése alapjan az
azt megel6z6 birosagi eljarassal egyiitt biralta feliil.

Ennek sordn az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast mentesnek talalta a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol, az teljeskortien felderitett,
hidnytalan, iratellenes megallapitast vagy téves ténybeli kdvetkeztetést nem tartalmaz.

Az elsdéfoku birosag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabdlyok betartasaval folytatta le, a fellelhetd
bizonyitékokat beszerezte €s értékelte, valamint indokolasi kotelezettségének is eleget tett.

Az indokolasi kotelezettségét tehat az elsofoktl birésag az 1. és II. tényallasi pontokban irt
cselekmények vonatkozasaban ténybeli €s jogi szempontbol egyarant megfelelden teljesitette.

A masodfokt birdsag az els6foku birosag érvelésével e két tényalldsi pont vonatkozasaban
mindenben egyetértett. Ezért, valamint arra figyelemmel, hogy a vadlott és a véddje a biintetdjogi
felelosség megallapitasat jogorvoslati kérelmiikben nem sérelmezték, mindossze az aldbbiak
kiemelését tartotta sziikségesnek:

Az elséfoku birdsag a bizonyitékok értékelése soran elsddleges fontossagot e két tényallasi ponttal
Osszefliggésben a vadlott beismerd vallomdsanak tulajdonitott, melyet az egyéb, rendelkezésre allo
bizonyitékok is alatdmasztottak.

A vadlott beismerd vallomésa O0sszhangban allt sértett 2és sértett 3sértettek vallomasaval, és e
vallomasokat tdmasztotta ald a sértettek sériiléseirdl késziilt igazsagiigyi orvosszakértdi vélemények
tartalma is.

A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint a III. tényallasi pontban irt cselekmény
vonatkozasdban az itélet a Be.351.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan megalapozatlan, mert a tényallas
nincs megfeleléen felderitve, tovabba az els6foku birdsadg indokolasi kotelezettségének sem tett
eleget.

A masodfoku birosag az tigyész hatalyon kiviil helyezést célz6 inditvanyaval nem értett egyet.



Az iranyado itélkezési gyakorlat szerint az indokolasi kotelezettség megsértését jelenti, ha az
indokolds nem, vagy nem az elégséges ¢€s sziikséges mértékben tartalmazza, hogy a birésag milyen
bizonyitékokat mérlegelt, illetve értékelt a ténymegallapitds és a jogkovetkeztetés érdekében.
Ilyenkor ugyanis ellendrizhetetlen a ténymegallapito és dontési tevékenység, tehat az itélet
feliilbiralatra alkalmatlan.

Az elséfoku birosag a tényallas III. pontjaban irt cselekménnyel 6sszefliggésben a bizonyitékoknak
a logika szabdalyaival megegyez6 mérlegelésével adott szamot arrdl, miért nem latta bizonyitottnak,
hogy a vadlotta terhére rott személyi szabadsag megsértésének blintettét is elkovette.

A vadlott vallomasa mellett bizonyitékként rendelkezésre allt sértettl, valamint sértett 3tantk
vallomasa és a helyszini szemlérdl késziilt jegyzokonyv. Hangstlyozni sziikséges, hogy sértettl és
sértett 3tanuk kihallgatasara a birdsagi eljards soran nem keriilhetett sor, ugyanis 6k a nyomozas
befejezését kovetden ismeretlen helyre tavoztak, a felkutatasukra tett intézkedések nem vezettek
eredményre, igy a nyomozas soran tett vallomasukat a birésag felolvasas utjan tette a bizonyitasi
eljaras anyagéava.

A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint alapvetd hidnyossaga az itéletnek, hogy az elséfoku
birosag nem értékelte sértett 3tantt 2016. februar 23-i vallomasdnak azon részét, amely azt
tartalmazta, hogy ,,K. is tobbszor kérte a H.-t, hogy ne bantson engem ¢és engedjen el minket, vagy
menjen 0 el onnét, azonban a N. ezeknek a kéréseknek nem tett eleget” (nyomozati iratok 336.
oldal).

Hivatkozott tovabba a fellebbviteli foligyészség sértettl tantinak a 2016. februar 3. napjan tett
vallomasara, amely szerint ,,...mindketten kérleltiik, hogy engedjen el minket, azonban ennek nem
tett eleget, csak orditozott veliink...” (nyomozati iratok 419. oldala).

Az irdnyado tényallds lényege szerint amikor sértettl a sértett 3tulajdonat képezd ingatlan
szobajaba a nyitott ajton keresztiil bement, mar a hazban tartozkodott a vadlottis, aki fenyegetéssel
sértett 3t kabitoszer ataddséra akarta rabirni.

A masodfokt birdsdg allaspontja szerint a vadlott szdndéka, erdszakos magatartdsa csak arra
iranyult, hogy sértett 3t6l kabitdszerhez jusson, €s nem arra, hogy sértettl személyi szabadsagat
barmilyen mértékben korlatozza. Az a nem vitatott tény, hogy sértettl és sértett 3féltek a vadlottol,
a személyi szabadsag megsértése blintettének megallapitasat onmagaban nem alapozza meg.

Sértett 3¢és sértettl valloméasanak a fellebbviteli foligyészség altal hivatkozott részei tehat azt
céloztak, hogy a vadlott hagyjon fel a szobdban tanusitott azon erdszakos magatartasaval, hogy
sértett 3t kabitdszer atadasara birja ra.

Az lgyész fellebbezésében felsorolt bizonyitékokat és érveket az els6foku birdsag maga is észlelte
¢€s szamba vette, allaspontjat ezek ismeretében alakitotta ki.

Ezeknek a terheld bizonyitékoknak a bizonyitod erejét nem taldlta elégségesnek a terheld tényallas
megallapitdsahoz, mert allaspontja szerint azokbdl nem vonhaté megalapozott és egyértelmi
kovetkeztetés a jogi jelentdséggel biro tényekre.



Ez azt is jelenti, hogy a vadlott felmentését sérelmezd ligyészi fellebbezés az elsdfokl birdsag
bizonyitékokat — egyébként helyesen — értékeld tevékenységét tamadta, ami eljarasjogi
tilalmazottsaga okdn nem vezethetett eredményre.

A fentiekben irt koriilményeket egylittesen értékelve nem lehetett kétséges, hogy az els6foku
birdsag altal megallapitott tényallas mindharom tényallasi pont vonatkozasdban megalapozott, igy
az — figyelemmel a Be.351.§ (1) bekezdésére — irdnyado volt a masodfoku eljarasban is.

Az irdnyadd tényallasbol az els6foktl birdsdg helytdlloan kovetkeztetett az 1. és II. tényalldsi
pontban irt cselekménnyel Osszefliggésben a vadlott biindsségére, mig a III. tényallasi pontban irt
cselekmény kapcsan biintetdjogi feleldsségének hidnyéara.

A cselekmények mindsitése is a biintetd anyagi jogszabalyban foglaltaknak megfelelden tortént.

Az els6foku birdsag altal a jogi indokolds korében rogzitetteket mégis azzal sziikséges helyesbiteni,
hogy a Btk.164.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (8) bekezdés I. fordulata szerint mindsiilo €letveszélyt
okozo testi sértés blintette egyenes szandékkal torténd elkdvetése kizart, hiszen ilyen esetben a
cselekmény mar ember6lés blintettének kisérleteként mindsiil.

A biintetés kiszabasa korében iranyado koriilményeket az elsdfokt birdsag hidnytalanul feltarta, és
azokat tényleges sulyuknak és jelentdségiiknek megfelelden is értékelte.

Tévedett azonban, amikor a vadlottat tobbszords visszaesOként itélte el. A Btk.459.§ (1) bekezdés
31/c. pontja szerint er0szakos tobbszords visszaesd az a tObbszords visszaesd, aki mindharom
alkalommal személy elleni erészakos biincselekményt kovetett el.

A vadlott el6életére vonatkozd adatokbol megallapithatd volt, hogy 6t a Szombathelyi Jarasbirdsag
a 2015. évi junius ho 9. napjan jogerdre emelkedett 3.B.275/2014/11. szamu itéletében hivatalos
személy elleni erdszak blntettének kisérlete miatt itélte végrehajtandd szabadsagvesztésre (III.
sorszam alatti elitélés). Ezt kovetden a Kaposvari Jarasbirosag a 2015. november 30. napjan
jogerdre emelkedett 2.B.600/2014/21. szamu itéletével testi sértés vétsége, személyi szabadsag
megsértésének blintette ¢s rablds blntette miatt mint visszaesot itélte végrehajtandod
szabadsagvesztésre.

Jelen eljarasban a biindssége szintén testi sértés és rablas bilintette miatt keriilt megallapitasra, mely
blincselekmények a Btk.459.§ (1) bekezdés 26. pontjdban felsorolt személy elleni erdszakos
blincselekmények.

A fentiek alapjan tehat a vadlott nem csupan tobbszords visszaesd, hanem a Btk.459.§ (1) bekezdés
31/c. pontja szerinti erdszakos tobbszords visszaesének mindsiil.

Ezeket a koriilményeket is mérlegelve a masodfoku birosag egyetértett az elsdfoku birésag azon
allaspontjaval, hogy a Btk.79.§-aban megfogalmazott biintetési célok eléréséhez a 9 év tartamu
szabadsagvesztés sziikséges, de egyben elégséges is.

Ekként a jogorvoslati kérelmek az enyhitést célzo6 résziikben sem voltak megalapozottak.

Tévedett ugyanakkor az elséfoku birdsag, amikor a bulnjelként lefoglalt bioldgiai nyomok,
vérgyanus szennyezOdések €s szagmaradvany targyletétként torténd kezelését rendelte el. Tekintettel
arra, hogy ezek bilnjelkénti lefoglalasa megtortént, ezért arrdl az els6foka birdsagnak a Be.
rendelkezései szerint mint biinjelrdl kellett volna dontenie.



Utal a masodfokt birdsag arra, hogy a birdsagon kezelt letétekrdl szolo 27/2003. (VIIL. 2.) IM
rendelet 1.§ b) pontjdban meghatarozott Orzési letétet a birosag a 2.§ (2) bekezdésének b) pontja
szerint kizarolag olyan dolog tekintetében fogadhat el, amelynek pénzben kifejezhetd értéke van. A
2.§ (3) bekezdése szerint pedig Orzési letétként dtezer forintot meghalado értéki targy helyezhetd. A
rendelet 16.§-abol pedig egyértelmiien Kkitinik, hogy targyletétnek (targy Orzési letétbe
helyezésének) kizardlag polgari eljardsban van helye, hiszen erre utal a fél megnevezés is a 16.§ (2)
bekezdésének d) pontjaban.

A masodfoku birosag ezért a Kaposvari Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.1.171/2016. szam
alatt 1., 2., 3., 5., 6., 7., 9. tételszam alatt nyilvantartott blinjelek megsemmisitését rendelte el a
Be.155.§ (8) bekezdése szerint.

A fentiek alapjan tehat az els6fokt birosag itéletét az itélotabla a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta, mig egyéb térvényes rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése értelmében
helybenhagyta.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba a Btk.92.§ (1) és (2) bekezdése értelmében a 2017. évi
november ho 18. napjatol eldzetes fogvatartdsban toltott idét beszamitotta. Ezen idéponttol
kezdédden ugyanis a vadlott jelen tigyben eldzetes letartoztatasban volt.

A masodfokl eljarasban felmeriilt bliniigyi koltség megtizetésére kotelezd rendelkezés a Be.381.§
(1) bekezdésén alapul.

Pécs, 2017. november 21.

Dr. Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr. Bencze Beéata s.k. eldado bird, Dr. Hudvagner Andras s.k.
bird

A Kaposvari Torvényszék 18.B.138/2016/30/111. szami itélete a Pécsi [téltabla Bf.1.43/2017/7.
szamu itélete folytan — az abban irt valtoztatasokkal —a 2017. évi november ho 21. napjan jogerore
emelkedett és végrehajthatova valt.

. Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



