Gyori [tél6tabla
mint harmadfoku birosag
Bhar.I11.52/2017/14.

A Gyéri [télétabla mint harmadfoku birdsag Gy6rdtt, a 2017. november hé 8. napjan tartott
nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

ITELETET

a testi sértés blntette és mas buncselekmények miatt I. r. vadlott neve ¢és tarsa ellen inditott
bilintetéligyben a Tatabanyai Torvényszék mint masodfoki birésag 2017. marcius 9. napjan
kihirdetett 2.Bf.274/2016/10. szamu itéletét megvaltoztatja akként, hogy I. r. vadlott neve I. r.
vadlott altal megfizetendd biiniigyi koltség 0sszege 657.146,- (hatszazotvenhétezer-szaznegyvenhat)
forint.

A Tatabanyai Jarasbirdsag - helyesen 40.B.386/2014/107. szamu - itéletével I. r. vadlott neve I. .
vadlott el6zetes fogvatartasara vonatkoz6 adatok koziil az augusztus 19. eldtti évszam 2013.

Egyebekben a méasodfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A harmadfoku eljarasban 5.000 (6tezer) forint blinligyi koltség meriilt fel, melynek viselésére L. r.
vadlott neve 1. r. vadlott koteles.

INDOKOLAS

A Tatabanyai Jarasbirdsag 2016. aprilis 7. napjan kihirdetett - helyesen - 40.B.386/2014/107. szamu
itéletével a fellebbezéssel érintett I. r. vadlott neve I. r. vadlott blindsségét 1 rendbeli lopas
blntettében (Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont, bb) alpont, (3) bekezdés b) pont, ba)
alpont - 4. tényallasi pont), 2 rendbeli testi sértés bilintettében (Btk. 164. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés), melybdl 1 rendbeli kisérlet (3. és 6. tényallasi pont), 5 rendbeli lopas vétségében (Btk.
370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) €s bc) alpont), melybdl 2 rendbeli kisérlet (1., 2., 7., 8.
¢s 9. tényallasi pont), 1 rendbeli lopas vétségében (Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont
bb) és bf) alpont - 10. tényallasi pont), 1 rendbeli felbujtoként elkdvetett lopas vétségében (Btk. 370.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont, be) alpont - 5. tényallasi pont) allapitotta meg, és ezért 6t
halmazati biintetésiil mint tObbszords visszaes6t négy ¢év fegyhdzban végrehajtando
szabadsagvesztésre és Ot €v koziigyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte
az I. r. vadlott altal elézetes fogvatartasban t6ltott id6t, valamint megallapitotta, hogy az 1. r. vadlott
feltételes szabadsagra nem bocsathatd, tovabba 10.890,- forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el
vele szemben.

L. r. vadlott neve I. r. vadlottat a vele szemben 1 rendbeli testi sértés blintettének (Btk. 164. § (1)
bekezdés, (4) bekezdés b) pont) vadja aldl felmentette.

A jarasbirdsag a maganfelek eldterjesztett polgari jogi igényét érdemben elbirdlta, valamint
rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl és a biiniigyi koltség viselésérol.



A Tatabanyai Jarasbirosag itélete II. r. vadlott neve II. r. vadlott tekintetében 2016. aprilis 7. napjan
jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az ligyész az 1. r. vadlott terhére jelentett be fellebbezést, a 3.
tényallasi pontban a vadlott blinosségének védekezésre képtelen személy sérelmére elkovetett
konnyt testi sértés blintettében vald megallapitasa végett, valamit az 5. tényallasi pont tekintetében
az lizletszertiség mindsitd koriilményként valé megallapitasa irant. Az I. r. vadlott és véddje enyhités
érdekében fellebbezett.

A Komdarom-Esztergom Megyei Foéiigyészség Bf.487/2014/5-1. szamu atiratdban az iigyészi
fellebbezést a felmentés miatt, az I. r. vadlott biindsségének 1 rendbeli, védekezésre képtelen
személy sérelmére elkovetett konnyl testi sértés blintettében vald megallapitasra nézve tartotta fenn.
Inditvanyozta a tényalld helyesbitését, kiegészitését, valamint, hogy a Be. 372. § (2) bekezdés
alapjan az els6foku itéletet megvaltoztatva az 1. r. vadlott blindsségét allapitsa meg a 3. tényallasi
pontot érintve tovabbi 1 rendbeli, a Btk. 164. § (1) bekezdésbe itk6zo és a (4) bekezdés b) pontja
szerint mindsiild védekezésre képtelen személy sérelmére elkdvetett konnyl testi sértés blintettében,
az 5. tényallasi pont tekintetében pedig inditvanyozta, hogy mindsité koriilményként allapitsa meg a
Btk. 370. § (2) bekezdés b.) pont bf.) alpontjat is. Inditvadnyozta tovabba a vagyonelkobzasra
vonatkoz6 rendelkezés hatalyon kiviil helyezését, és e korben az elséfoku birdsag kiilonleges eljaras
lefolytatasara kotelezését, valamint az indokolds helyesbitését, egyebekben a bejelentett védelmi
fellebbezések alaptalansagara tekintettel az els6foku itélet helybenhagyasat.

A Tatabanyai Torvényszék mint masodfoka birésdag 2017. marcius 9. napjan kihirdetett
2.Bf.274/2016/10. szamu itéletével a Tatabanyai Jarasbirosag itéletét I. r. vadlott neve I. r. vadlott
vonatkozasdban megvaltoztatta. Az I. r. vadlott blindsségét megallapitotta testi sértés bilintettében
(Btk. 164. § (1) bekezdés, (4) bekezdés b) pont), valamint azt, hogy az 5. tényallasi pontban irt
blincselekmény a Btk. 370. § (2) bekezdés b) pont bf) alpont szerint is mindsiil. Ezért a torvényszék
halmazati biintetésiil az els6foku birdsag altal kiszabott f6- €s mellékbiintetésre itélte. Rendelkezett
a vagyonelkobzasra vonatkoz6 rendelkezés hatalyon kiviil helyezésérdl is, €s e korben az elséfoku
birésagot kiilonleges eljaras lefolytatasara kotelezte. Egyebekben az elséfoku birosag itéletét az L. r.
vadlott fogvatartasi helyének €s a bliniigyi koltség Osszegének helyesbitése mellett helybenhagyta,
¢s megallapitotta a masodfoku eljarasban felmeriilt blintigyi koltséget.

Az itéletet a masodfokon eljart igyész tudomasul vette, mig az I. r. vadlott és véddje fellebbezéssel
¢ltek elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért.

A Gyori Fellebbviteli Foligyészség BF.161/2017/1/11. szamu atirataban az 1. r. vadlott és véddje
fellebbezését alaptalannak tartotta, kifejtette, hogy az eljarasi szabalyokat mind az els6-, mind a
masodfoktl birdsagi eljarasban megtartottak. A masodfoku itélet alapjaul szolgald tényallas
megalapozott, az L. r. vadlott teljes blindsségére vont kdvetkeztetés is okszeri és kellden indokolt, a
tényallds azonban az iratok alapjan csekély mértékben kiegészitésre, helyesbitésre szorul.

A foligyészség allaspontja szerint a cselekmény mindsitése is megfelel a biintetd anyagi jog
szabalyainak, s a kiszabott biintetés aranyos az 1. r. vadlott tetteivel és el6életével, az itélet egyéb
rendelkezései azonban azzal torvényesek, hogy a koltségjegyzék 2. tételszama ala bejegyzett
elévezetési koltség nem biiniigyi koltség a Be. 74. § (5) bekezdése értelmében. Osszefoglalva: a
fentiek alapjan inditvanyozta, hogy a tablabirdsag a torvényszék itéletét hagyja helyben azzal, hogy
a jarasbirésag itéletében az eldzetes fogvatartdsban toltott idére vonatkozd adatok kozott az
augusztus 19. napja el6tt szerepld évszam nem 2014., hanem 2013., az els6- és masodfokl



eljarasban felmertlt, és az I. r. vadlott fizetési kotelezettségét képezd bunligyi koltség Osszege
657.146 forint.

Az 1. r. vadlott a birdsdghoz 2017. november 3. napjan érkezett beadvanyaban eldadta a harmadfoku
eljaras targyat képezo cselekmény vonatkozasaban, hogy szamtalan szurt és vagott sériilése volt a
kivalté oka a testi sértésnek, amely azonban a gyermeket nem érte, mert 6 mindvégig a jarokaban
volt. A beadvanyaban kérte tovabba fenti sériiléseinek, valamint annak enyhitd koriilményként valod
figyelembevételét, hogy harom gyermek édesapja, édesanyja tartds betegségben szenved, az
idémulast, valamint a vagyon elleni biincselekményeivel okozott karok megtériilését. Inditvanyozta
felmentését a védekezésre képtelen személy sérelmére elkdvetett konnyl testi sértés biintettében,
valamint biintetése enyhitését.

A harmadfokua birésag nyilvanos iilésén a védo csatlakozott az 1. r vadlott altal leirt indokokhoz,
melyet még azzal egészitett ki, hogy azért kérik az I. r. vadlott felmentését a védekezésre képtelen
személy sérelmére elkovetett testi sértés vonatkozasdban, mert a bilintetés-végrehajtasi intézetben a
tobbi fogvatartott altali megitélés szempontjabol nem mindegy, hogy milyen blincselekmény
elkovetésében allapitjak meg blindsségét.

Az fellebbviteli foligyészség képviseloje az atiratdban foglaltakat maradéktalanul fenntartotta,
tovabba a blindsség és a bizonyitékok értékelése korében kiemelte, hogy az I. r. vadlott a legtobb
blincselekmény elkovetését beismerte, azon blincselekményekre nézve pedig, amelyekre tagadott,
egyéb bizonyitékok rendelkezésre allnak. Ramutatott, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitékokat
szamba vette, értékelte és mérlegelte, indokolasi kotelezettségének is részletesen €s alaposan eleget
tett, a védekezésre képtelen személy sérelmére elkovetett konnyti testi sértés biintette tekintetében
azonban a masodfoku birdsag biintetd anyagi jogi jogértelmezésével ért egyet. Kifejezte, hogy az 1.
r. vadlottal szemben kiszabott szabadsdgvesztés és koziigyektdl eltiltdas mind nemében, mind
mértékében sziikséges a biintetés céljainak eléréséhez, kiemelte, hogy sulyositd koriilményként kell
értékelni azt is, hogy az 1. r. vadlott szabaduldsat kdvetden bliindzd életmddra rendezkedett be, és
ittasan kovette el a testi sértéseket, valamint, hogy az enyhitd koriilmények soraban nem az
idémulas rendelkezik a legnagyobb nyomatékkal.

A Gyéri Itél6tabla megallapitotta, hogy a masodfellebbezések a Be. 386. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan joghatalyosak, mivel a jarasbirosag I. r. vadlott neve I. r. vadlottat a vele szemben 1 rb, a
Btk. 164. § (1) bekezdésben meghatarozott €s a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild testi sértés
blntettének vadja alol felmentette, a torvényszék azonban e bilincselekmény tekintetében
megallapitotta blindsségét.

Az itélotabla a Be. 393. § (2) bekezdésében meghatarozott nyilvanos iilésen, a Be. 387. § (1)
bekezdésének megfeleléen birdlta feliil a fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet az azt
megeldzo els6- és masodfoku birdsagi eljarassal egyiitt, €s a védelmi fellebbezéseket nem talalta
alaposnak az alabbi indokok szerint.

Az itélotabla megallapitasa szerint az els6- ¢és masodfokil birdsagi eljardsok megfeleltek a
jogszabalyi eldirasoknak, olyan szabalysértés nem tortént, amely az ligy érdemi feliilvizsgalatat
megakadalyozta volna.

Az eljard birdsagok az iigy ténybeli és jogi megitéléséhez sziikséges adatokat, bizonyitékokat
feltartak, és azokat torvényesen értékelték. A Tatabanyai Jarasbirdsdg a bizonyitasi eljarast
szabalyosan ¢és teljes kortien folytatta le, kihallgatta a vadlottakat, a tanukat, és vallomasaik kozott



fennallo ellentmondasokat szembesitéssel kisérelte meg feloldani. Az iigyben kirendelt igazsagiligyi
orvosszakértd meghallgatasara is sor keriilt, az elmeorvos szakértdi véleményt, az igazsagiligyi
targyszakeértoi véleményeket, az igazsagiigyi ujjnyomszakértdi véleményt, az igazsagiigyi miiszaki
szakértdi véleményt, valamint a rendelkezésre 4all6 okiratokat, renddri jelentéseket,
szemlejegyzokonyveket, lefoglalasi jegyzokonyveket pedig felolvasassal tette az eljaras anyagava.
Meérlegeld tevékenységében a torvényszék sem talalt hibat, a tényallast az iratokon alapuld kisebb
kiegészitéssel megalapozottnak tartva fogadta el itélkezése alapjaul, az els6- €s masodfoki dontés
kozotti kiilonbség az eltérd jogi kovetkeztetésben mutatkozott meg.

A harmadfoku eljaras sordn az itél6tabla a masodfoku birdsag altal megalapozottnak tartott els6fokt
itéleti tényallast biralhatta feliil a Be. 388. § (1) bekezdésében foglalt tényallashoz kotottség és
felilmérlegelési tilalom elve értelmében, amely ugyanakkor a (2) bekezdés szerint eljarva az iratok
tartalma alapjan helyesbitésre és kiegészitésre szorul - a fellebbviteli foiligyészségi atiratokban
jelzetteknek megfelelden - az alabbiak szerint.

A tényallas az I. r. vadlottat érintd személyi részében szereplé 1. pont alatti szabadsagvesztés
bilintetésének utolsd napja 2009. aprilis 3. napja, mig - a 8. pontban foglalt szabadsagvesztés
biintetés kivételével - tobbi szabadsagvesztés biintetésének utolsé napja 2009. november 26. napja.
A 4. pont alatti 0sszbiintetési itélet a 2. és 3. pontban szereplo alapitéletekre, mig a 7. pontban jelzett
Osszblintetési itélet a 6. pont alatti alapitéletre vonatkozik.

A torténeti tényallds 1.) pontja szerint eltulajdonitott kerékpdr a sértettnek kiadasra keriilt.
A 3.) pont alatti biincselekménnyel érintett sértett neve helyesen A.A. (9. oldal 1. bekezdés).
A 8.) tényallasi pontban foglaltak szerint eltulajdonitott dolgok értéke 25.700 forint.

Az els6foku itélet indokolasaban, a 30. oldal 4. bekezdésében eliras tortént, igy az ,,alplasi pont"
helyesen ,, 4. tényallasi pont".

Az igy - a személyi részt €és a torténeti tényallast érintéen - pontositott tényallds a harmadfoku
birdsagi eljarasban a feliilbiralat alapjaul szolgalt.

A masodfoku birdsag a tényallas alapjan helyesen kovetkeztetett az I. r. vadlott blindsségére a
védekezésre képtelen személy sérelmére elkovetett konnyl testi sértés biintette tekintetében. E
korben az 1. r. vadlottnal fennalld akarati-érzelmi oldalt kellett vizsgalnia annak érdekében, hogy
allast tudjon foglalni a blinosségi forma kérdésében. A testi sértés biincselekményét érintdéen a Btk.
nem kivan meg egyenes szandékot, az eshetdleges szandékkal is elkdvethetd. A harmadfokl birdsag
a masodfoku birosag altal e korben kifejtettekkel teljes terjedelemben egyetért. A vadlott tudatanak,
latva a tizennyolc honapos gyermeket karjaban tartd sértett édesanyat, at kellett fognia azt, hogy ha
a sértett fel¢ tit, 6t elloki, abbol a gyermeknek is sériilése szarmazhat. Jelen ligyben megallapitott
torténeti tényallas szerint szdrmazott is, mivel a kiskori sértett nyolc napon beliili sériilést
szenvedett.

Az altala kifejtett magatartas kovetkezményeként a biintetdjogilag szankcionalt eredmény lehetséges
bekovetkezésével tisztadban volt, és nem volt megallapithatdé olyan koriilmény sem, amelyre
tekintettel alappal bizhatott volna a gyermek sériilésének elmaraddsaban, annak bekdvetkezésébe
belenyugodott.

A masodfoku birdsag helyes jogi érveléssel jutott arra, hogy az I. r. vadlott eshetdleges szandékkal
kovette el a védekezésre képtelen személy sérelmére elkdvetett konnyli testi sértés bilintettét, igy
helye volt az els6foku itélet megvaltozatasanak.



Az itélétabla a biintetés kiszabasa korében kifejtettek vonatozasdban is osztotta a torvényszék
allaspontjat. Egyetértett azzal is, hogy az I. r. vadlott biinsségének tovabbi biincselekményben vald
megallapitdsa ellenére sem keriilt kiszabasra sulyosabb biintetés. Az alkalmazott joghatrany
aranyban all az 1. r vadlott terhére megallapitott blincselekményekkel ¢és a vadlott eldéletével. Az
elégséges a biintetési célok elérése szempontjabol, és egyben sziikséges is, igy a biintetés
enyhitésére a masodfokl birdsaggal egyetértésben az itéldtabla sem latott indokot.

Az els6foku itélet 31. oldalanak utolso elotti és utolsd bekezdésében foglalt jogszabalyi hivatkozas
kiegészitésre szorul, igy a koziigyektdl eltiltds helyesen a Btk. 61. § (1) bekezdésén ¢és a 62. § (2)
bekezdésén, mig az elézetes fogvatartas beszamitasa a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdésén alapul.

Bar a vagyonelkobzéasra vonatkozo rendelkezés hatalyon kiviil helyezés okan nem képezte a
feltilbiralat targyat, a harmadfoka birésag megjegyzi, hogy a torvényszék helyesen észlelte, hogy a
tényallasbol nem deriil ki, mely cselekményt érintéen rendelte el az elséfoku birdsag, ahogy az
Osszegszerliség meghatarozasanak indokolésa is hianyzik.

A harmadfokt birosag észlelte, hogy az elséfoku itélet bevezetd részében a birdsagi ligyszam
helyteleniil szerepel, melyet javitott és megallapitotta, hogy az helyesen - a 17/2014. (XII. 23.) OBH
utasitas 77. § (1) a) 1. pontja és a 79. § (1) és (2) bekezdése alapjan - 40.8.386/2014/107.

Az iratok alapjan az els6foku birosag itéletének eldzetes fogvatartasra vonatkozo adatai koziil az
augusztus 19. eldtt szerepld évszamot 2013 -ra helyesbitette.

A blniigyi koltség Osszegét az itéldtabla a Be. 387. § (4) bekezdésében foglaltak szerint eljarva az
ligyészi atiratnak megfelelden megvaltoztatta azzal, hogy abbol az eldvezetési koltség Osszegét
levonta.

Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

A fentiekben kifejtettek alapjan az itélétabla a Tatabanyai Torvényszék 2017. marcius 9. napjan
kihirdetett 2.Bf.247/2016/10. szamu itéletét a Be. 398.§ (1) és (3) bekezdése alapjan a rendelkezd
részben foglaltaknak megfeleléen megvaltoztatta, egyebekben a Be. 397.§-a szerint helybenhagyta,
mig a bliniigyi koltségrol a Be. 385. § alapjan a Be. 381. § (1) bekezdés értelmében rendelkezett.

Gyor, 2017. november 8.

. Péntek Laszlo sk. a tanacs Szalainé dr. Joanovits
elndke. Vajda Edit sk. eléadd Krisztina sk. biro
biro

A Tatabanyai Jarasbirésag 40.B.386/2014/107. szamu itélete a Tatabanyai Torvényszék
2.Bf.274/2016/10. szamu itéletében és a jelen itéletben foglalt valtoztatasokkal ezen itélettel 2017.
november 8. napjan jogerds és végrehajthato.

Dr. Péntek Laszlo sk.
a tanacs elnoke






