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A Gyéri [télétabla, mint masodfoka birdsag a Gyodrott, 2017. oktdber 19. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberdlés blintette miatt vadlott neve ellen indult biintetiigyben a Tatabanyai Torvényszék
2017. majus 2. napjan kihirdetett 3.B.383/2016/22. szam itéletét megvaltoztatja.

Az 1 db X gézriaszt6 pisztoly és az 1 db Y. fegyver lefoglalasat megsziinteti és vadlott neve vadlott
részére kiadni rendeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A fegyhazbiintetésbe beszamitja a vadlott altal az els6foka birosag itéletének kihirdetésétdl a mai
napig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

Indokolas

A Tatabanyai Torvényszék a 2017. majus 2. napjan kelt 3.B.383/2016/22. szamu itéletében
blindsnek mondta ki vadlott neve vadlottat emberdlés buintettében (Btk. 160.§ (1), (2) bekezdés e./,
f./ pont), ezért életfogytig tartd fegyhazbiintetésre és 10 év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre
itélte. A birosag a feltételes szabadsagra bocsatas lehetOségét kizarta. Beszamitotta a terhelt altal
elézetes fogvatartasban toltott idot, rendelkezett a lefoglalt blinjelek jogi sorsardl, és hatarozott a
bliniigyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen a vadlott és a védo enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést, mig az elsé fokon
eljart tigyész tudomasul vette a dontést.

A Gyori Fellebbviteli Fotigyészség BF.319/2016/5-1. szamu atiratdban a védelmi fellebbezéseket
alaptalannak talalta. Kifejtette, hogy a torvényszék az eljarasi szabalyokat betartva jart el, és
megalapozott tényallast allapitott meg. Helyes a vadlott blindsségére levont kdvetkeztetés, és a
cselekmény mindsitése is torvényes. Allaspontja szerint az enyhit és sulyositd koriilmények
korrekciora szorulnak, mivel egyrészt nem enyhitd koriilmény a vadlott személyiségzavara, amely a
beszamitasi képességét nem érintette, masrészt sulyositd koriilményként a cselekmény erkolcsileg
kiilonosen elitélendd motivumat €s a kiillondsen durva elkdvetési modot sem lehet figyelembe venni,
ahogy az ilyen jellegii cselekmények orszagos elszaporodottsagat sem. Allaspontja szerint a vadlott
kitartdé elkovetési szandéka gyakorolhat sulyositd hatast a biintetésre. Kifejtette tovabba, hogy a
biintetéskiszabasi tényezok korrekcidja mellett is tettaranyos a vadlottal szemben a torvényszéek altal
kiszabott életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés, a feltételes szabadsdgra bocsatas
lehetOségének kizarasaval egyiitt, amely ekként aranyban 4&ll a terhelt tarsadalomra



veszélyességével, ezért a szankcid enyhitésére nem latott lehetdséget. A jarulékos rendelkezések
korében a lefoglalt két darab gaz-riasztofegyver elkobzasaval nem értett egyet a vadhatdsag, mivel a
terhelt azokkal nem kovetett el blincselekményt, ¢és a fegyverek tartasdval sem valdsitott meg
blincselekményt vagy szabalysértést.

Osszességében inditvanyozta, hogy az itél6tabla a Tatabanyai Torvényszék itéletét valtoztassa meg,
a terhelttdl lefoglalt 2 darab géz-riasztofegyver elkobzasara vonatkozo rendelkezést mell6zze, és a
gaz-riasztofegyvereket a terheltnek kiadni rendelje, egyebekben - a biintetéskiszabasi tényezok
korrekciojat kovetden - helybenhagyasi inditvanyt tett.

A masodfoktl birdésdg nyilvanos {ilésén a védd csatolta a Tatai Renddrkapitdnysdgon
11050/204/2017. bii. szam alatt ismeretlen tettes ellen kabitoszer fogyasztasaval csekély
mennyiségli  kabitészer fogyasztds céljabol megszerzésével, tartasaval elkovetett kabitdszer
birtoklasdnak vétsége gyanuja miatt indult eljarasban A.A. feljelentésének ¢és tantvallomasanak
masolatat, amelyre figyelemmel elsddlegesen a jelen eljaras felfiiggesztését inditvanyozta a
nyomozati szakban folyamatban 1év6 eljaras befejezéséig, masodlagosan bizonyitas felvételét a
masodfoku eljarasban, és A.A. tanukénti kihallgatasat.

Az itélotabla az eljaras felfiiggesztésére és a targyalds tartdsdra irdnyuld véddi inditvanyt
elutasitotta.

Ezt kovetden a védd perbeszédében eldadta, hogy B.B. és C.C. sértettek sérelmére elkovetett
cselekmény tekintetében beismerd vallomast tett a vadlott, ezzel kapcsolatban a tényalldst nem
vitatta. Kifejtette azonban, hogy onhibajan kiviil keriilt bodult allapotba védence, mert a felesége
keverte az italaba a drogot tudtan kiviil. A fia mindezt latta, és utdlag biintetd feljelentést is tett az
édesanyja ellen, amely eljaras nyomozati szakban van. Allaspontja szerint a vadlott hazastarsa
bosszibol cselekedett, amit nem csak a valds indukalt, hanem a jelentds k6zos vagyon megosztasa
is, tehat a valofélben 1évo feleségnek érdekében allt a vadlott félreallitasa. Vitatta a szakértdi
vélemény megallapitasat, mivel allaspontja szerint, ha a kokain tobbszdr, kisebb adagokban kertilt a
vadlott szervezetébe, akkor nem biztos, hogy kivaltja a nyelvzsibbadas és oklendezés formajaban
megjelend hatast. Ramutatott, hogy az elsdé fokl birdsag nem vizsgalta, hogy az aznapi bevételbdl
20.000 Ft hianyzott, amely 1 gramm kokain ara, ennél viszont jelentésebb mennyiségnek kellett
lennie a vadlott szervezetében.

A rendorok sérelmére elkovetett cselekmény vonatkozéasaban kifejtette, hogy képzett sportlovo volt
vadlott neve vadlott, aki vaktdban 16v6ldozott és nem célzottan 16tt a rendérékre. D.D. rendoér
z4szl6st, aki a mar halott C.C.t megnézte, 6t eltalalhatta volna 4-5 méterrdl. E.E.nak is mondta
telefonon, hogy nem 16 emberre, csak az autdkra.

A mindsités vonatkozasaban eldadta, hogy valdéban a tobb emberen elkdvetett emberdlés biintette
nem vitathat6, azonban a hivatalos személy sérelmére tortént emberdlés biintette allaspontja szerint
nem valdsult meg, mert egy renddr életét sem oltotta ki a vadlott, legfeljebb kisérletrdl lehet szo,
ezaltal alldspontja szerint az ember6lés blintettének kétszeres mindsitése nem allapithaté meg.

A védo az enyhitd koriilmények - védence biintetlen el6élete, a beismerd vallomésa, a megbéanasa,
amely az Ongyilkossagi kisérleteiben is megmutatkozott, személyiségzavara, illetve hogy két
gyermekrdl gondoskodik - nyomatékos értékelését kérte. Kiemelte tovabba a felrohatd sértetti
kozrehatast, amely az évtizedeken at tartd érthetetlen és elfogadhatatlan sziil6i magatartasban
nyilvanult meg. A sulyositd koriilmények koziil allaspontja szerint az 6nhibabol eredd ittas vagy
bodult allapotot kell mellézni. Abban egyetértett a vadhatésag allaspontjaval, hogy a
blincselekmény elszaporodottsdga nem hat sulyositolag, ahogy az elkdvetés kiillonosen durva
elkovetési modja sem, mivel a torvényhozo mar azzal értékelte, hogy a tobb emberen elkdvetett
emberolés buintette esetén magasabb blintetési tételt allapitott meg. Mindezek alapjan inditvanyozta



védence védekezésének, illetve az 4ltala elmondottaknak a figyelembe vételét a dontés
meghozatalakor.

A fellebbviteli foligyészség képviseldje az irasbeli inditvanyat valtozatlan formaban fenntartotta. A
védelmi felvetésekre reflektalva ramutatott, hogy az édesanya és a neveldapa sérelmére egyenes
szandékkal elkovetett emberdlésnél csupan a ténybeli beismerése fogadhato el a vadlottnak enyhitd
koriilményként. A sértetti kozrehatasra vald hivatkozas pedig nem helytalld, mert semmi nem
magyarazza a vadlott sziileivel szembeni kivégzés szerli magatartasat, nem lehet figyelembe venni,
hogy milyen volt a viszonyuk, kiilondsen nem magyarazza az azt kovetd 16voldozést a kiérkezod
rendérokre. Azzal kapcsolatban, hogy Onhibajabol keriilt-e bodult allapotba a vadlott, bizonyitast
vett fel az els6 foku birésag. Amennyiben e vonatkozasban masik eljarasban egyéb adatok mertilnek
fel, perujitasi eljarasnak lehet helye. Kifejtette, hogy a hivatalos személyek sérelmére eshetdleges
szandékkal elkovetett €let elleni cselekmény kiilon mindsité koriilménye az emberdlés biintettének,
ezaltal az emberdlés kétszeresen mindsiilo alakzatdt megvaldsitotta a terhelt. Sulyositd
koriilményként jelentkezik, hogy az adldozatok szdma tobb is lehetett volna, amely szerencsére nem
kovetkezett be. A vadlott rendérokre célzott, akik az autok mogott kerestek menedéket, és a
véletlennek koszonhetd, hogy Oket nem taldlta el. Az életfogytig tartd szabadsagvesztés
kiszabasaval és a feltételes szabadsagra bocsathatdsag kedvezménybdl kizarast sziikségesnek talalta
ilyen stlyu biincselekményt megval6sito terhelttel szemben.

A védo viszonvalaszaban kifejtette, hogy a generalis prevencio mellett az egyéni megeldzéssel nem
foglalkozott a birosag.

vadlott neve vadlott az utolsd sz6 jogan eldadta, hogy megbanta a biincselekmény elkdvetését,
egyebekben nem kivant nyilatkozni.

Az itélotabla a bejelentett fellebbezésekre tekintettel az elsé foku itéletet az azt megeldzo birdsagi
eljarassal egyiitt feliilbiralta a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan, és a védelmi fellebbezést nem tallta
alaposnak.

Az elsé foku birosag az eljarasi szabalyok betartdsa mellett a legszélesebb korben folytatta le a
bizonyitasi eljardst, olyan eljarasi szabalyt nem sértett, amely az itélet hatdlyon kiviil helyezését
eredményezte volna, vagy akadalyozta volna az érdemi feliilvizsgalatot.

Az elso foku birdsag tligyfelderitési kotelezettségének teljes mértékben eleget tett. Elemezte vadlott
neve terheltnek az eljards kiilonb6zé szakaszaiban tett vallomasait. Az édesanyja €s neveldapja
megolését beismerte a vadlott, mig a hivatalos személyek sérelmére, feladatuk teljesitése soran
elkovetett blincselekmény kisérlete tekintetében ténybeli beismerd vallomast tett.

Az els6 gyanusitasi kihallgatasan jelen volt a véddje és pszichologus szakértd is. Olyan koriilmény
nem volt tapasztalhato, amely alapjan a terhelt altal a meghallgatdsakor eldadottak
megkérddjelezhetdvé valtak volna. Ezt kovetd folytatdlagos gyanusitotti kihallgatasan vadlott neve
vadlott nem tett érdemi nyilatkozatot, visszavonta korabbi vallomasat, ugyanakkor a biincselekmény
elkovetését tovabbra is elismerte. A targyaldson szintén blindsnek vallotta magat azzal, hogy nem
emlékszik semmire, mivel az alkohol és a drog miatt onkiviileti allapotban 16v6ldozott. El6szor
tagadasban volt a kabitdszer fogyasztast illetden, majd azt allitotta, hogy a szérakozohelyen kertilt a
szervezetébe a kabitoszer, ezutan azzal védekezett, hogy a felesége keverte az italdba.



A kabitoszer fogyasztast a vadlott elismerte, a E.E.val torténd telefonbeszélgetés is ezt tamasztja
ala, illetve talaltak a lakasan a hazkutatds soran kokainnal szennyezett alufoliat. Azt sem tagadta a
vadlott, hogy a kokainon kiviil jelentds mennyiségii alkoholt is ivott. Ezzel kapcsolatban értékelte a
toxikologus, vegyész, pszichologus és igazsagiigyi orvos szakértdi véleményeket a torvényszék,
valamint dr. Stettler Mihaly, Mikolay Sandor, dr. Kaszas Magdolna szakértoket a targyalason ezzel
kapcsolatban részletesen meghallgatta. A szakértok hatdrozott véleményt alkottak arrdl, hogy a
vadlottat Onhiba terheli az ittassagaban, ¢és nem italba valé bekeverés utjan keriilt drog a
szervezetébe, mivel annak mellékhatasai lettek volna. A szakértdi anyag alapjan egyértelmiien az
allapithatdo meg, hogy az ittas, bodult allapotat a vadlott onmaga idézte eld. Jelen eljarasban alappal
nem hivatkozhat arra, hogy onhibajan kiviil keriilt drog (kokain) a szervezetébe. A folyadékkal a
szervezetbe keriilt kokainnak olyan orvosilag meghatarozhat6 hatasa, tiinetei vannak, amelyek nala
nem voltak észlelhetéek, az eziranyu védekezése tehat nem foghat helyt. Azt is megallapitotta a
szakértd, hogy vadlott neve vadlott beszamitasi képességének korlatozottsdga vagy kizartsaga nem
all fenn.

Jelen eljaréas targya az élet elleni blincselekmény elkovetése. A vadhatdsadg helyesen mutatott ra,
hogy amennyiben 4j koriilmény meriilne fel a kabitoszer fogyasztasat illetéen, akkor azt rendkiviili
jogorvoslattal, perujitas keretében lehet sérelmezni, illetve orvosolni. Jelenleg azonban az iratok és a
rendelkezésre all6 szakértdi bizonyitasi anyag ezt nem tdmasztja ala.

A fentiek miatt kertilt sor a bizonyitasi inditvany elutasitasara.

A vadlott a sziil61 hazhoz vald megérkezését kovetden C.C. neveldapjat és édesanyjat, B.B. sértettet
2-2 lovéssel megolte. A vadlott fenyegetd kijelentéseit és édesanyja rémiilt felkialtasat, valamint a
lovéseket F.F., G.G., H.H., LI, J.J., K.K., L.L. is hallottak. M.M. tett bejelentést a rendOérségen a
16v6ldozés miatt. Tehat a kiabalast és a lovéseket a szomszédos hdzakban ¢l6k is hallottdk. A
szomszédok részben szem- illetve fiiltanti voltak az eseményeknek, amely személyi bizonyitékokat
alatamasztott az okirati bizonyitds anyaga, a helyszini szemle jegyzOkonyv, orvos szakértdi
vélemény, boncjegyzokonyv megallapitidsai, amelyek egybevetésével egyértelmiien meg lehetett
allapitani idérendben, hogy B.B. sértett fej ¢és hatlovés, valamint C.C. sértett mell és fejlovés
sériilése mikor keletkezett, amely sériilések egyébként kiilon-kiilon is haldlos eredménnyel jartak
volna.

Az eldzmények, amely a vadlott és az édesanyja, illetdleg a neveldapja kozotti kapcsolatara
vonatkozott, a sziilok megolése, illetve a segélyhivasra kiérkezé rendorokkel szembeni fegyveres
fellépése kapcsan az események teljes rekonstrualasa érdekében széleskori bizonyitast folytatott le,
€s szamos tanut hallgatott ki a torvényszek, illetdleg szakértdi véleményeket értékelt, valamint
vizsgalta a gyamhatdsagi iratokat, a munkafeliigyel0ség és adohatosag hatarozatat, egyéb adatokat
¢s bizonyitékokat.

Feltarta az elmérgesedett csaladi helyzetet, amely a vadlott és a sziilok kozott kialakult, egyrészt
A.A. clhelyezése, masrészt a vadlott vallalkozasa kapcsan tett feljelentések kapcsan. Ezzel
kapcsolatban rokonokat - N.N., 0.0. -, szomszédokat - P.P., G.G., H.H. - hallgatott meg a sértettek
nagysziildi magatartisa, a vadlottal valo kapcsolata vonatkozasaban. Ertékelte a gyamhatosagi
iratokat is és a vadlott névérének Q.Q. vallomasat is. A szomszédok szerint C.C. és B.B. normalis
csaladi életet ¢€ltek, a vadlott testvére, arr6l nyilatkozott, hogy valoban nem volt felhdtlen a
viszonya az dccsének az édesanyjaval, neki is voltak strlodasai, de 6 ezt masként tudta kezelni.
Feltarta azt is a torvényszeék, hogy elkovetést megel6zden hol jart, mit csinalt a vadlott, kihallgatta a
munkahelyén, a Tiizép telephelyen dolgoz6 R.R. és S.S. tanukat.



A cselekmény masodik szakasza a rendOrok sérelmére elkdvetett blincselekmény. A torvényszék a
bizonyitast ezzel kapcsolatosan is részletesen lefolytatta. Kihallgatta valamennyi, a helyszinre
kivezényel rendér tanut, SZ.SZ.t, D.D.t, T.T.ot, TY.TY.t, U.U.t és U.U.t. Ertékelte a renddrségi
radioforgalmazas leiratdnak tartalmat. A kornyéken illetve a hazban €16 személyeket tanuként
kihallgatta ezen iddszak tekintetében is. Elemezte a vadlott hivaslistaja és a rendori jelentések
alapjan, hogy kikkel és mit beszélt a vadlott miutdn megdlte édesanyjat és neveldapjat. A
telefonbeszélgetések tartalmarol E.E., V.V., W.W.,, X.X. tett vallomast. A 16v6ldo6zés ezen hajnali
Y.Y. és felesége, Z.Z., ZS.ZS., LY.LY. ¢s LY.LY-n¢, F.F., illetSleg NY.NY., 0.0., X.Y., Z.Z8., A.A.
¢s A.A-né).

Célzott 16vések eloszor D.D., majd SZ.SZ., illetve T.T., TY.TY., U.U. irdnyaba torténtek, akik az
Opel és a Mercedesz szolgalati gépjarmiiveik mogott kerestek menedéket. D.D.nak sikertlt
elhajolnia a 16vés eldl, SZ.SZ.nak pedig az egyik 16vedék kozvetleniil a feje mellett csapodott a
betonba. Legkevesebb 23 16vést adott le a vadlott az ablakbol, a bejarati ajtébol €s az udvarrdl a
fedezéket keresé renddrdk iranyaba. Mindkét gépkocsiban rongalasi kar keletkezett a vadlott
16voldozései altal, amit a miiszaki szakértdi vélemény tartalmaz.

A renddr tanuk egybehangzé vallomasai mellett 1ényeges volt a genetikus, fegyverszakértdi, fizikai
szakvélemény mellett a cselekménysor feltdrasa kapcsan a helyszini szemle jegyzokonyv, valamint
a bizonyitasi kisérlet anyaga, amelyek alapjan egyértelmiien rogzithetd, hogy milyen irdnybol -
ablak, bejarati ajto, udvar - adott le célzott 1ovéseket a kiérkez6 rendérokre vadlott neve vadlott. A
vadlott tudta, hogy rendoérok érkeztek a helyszinre megkiilonboztetd jelzéssel, és miikodott a
kozvilagitas is. Ahogy mozgast észlelt, 16tt a hivatalos személyekre, ezt a E.E.val tortént
telefonbeszélgetése tartalma, és a tani vallomasa is alatdmasztotta, miszerint elmondta a vadlott,
hogy megdlte a sziileit, és azt is tudta, hogy ott vannak a rend6rok és a TEK-esek is.

Mindezek alapjan egyértelmtien rekonstrudlhatéak voltak az események a vadlott megérkezésétdl a
tusztargyaldval valo beszélgetését kovetd elfogasaig. Az elsd foku eljarasban ki nem hallgatott A.A.
megidézése nélkiil is az elkdvetés koriilményei teljes mértékben tisztdzottak. Az eljaras
felfiiggesztése sziikségtelen a rendelkezésre allo iratok alapjan.

A fentiek alapjan az itélétabla megallapitotta, hogy a Tatabanyai Torvényszék helyesen allapitotta
meg a tényallast, amely megalapozott tényallds irdnyad6 volt a masodfoku eljarasban is a Be. 351.§
(1) bekezdése alapjan. Csupan egy nyilvanvalo elirast sziikséges kijavitani az 5. oldal utolso
bekezdésében, mivel a helyes évszam 2015.

vadlott neve vadlott blinosségére levont kovetkeztetés okszerti, a cselekmény mindsitése torvényes.

A torvényszék jogi indokolasat mindenben osztotta a Gydri [télétabla. Aggalytalanul megallapithato
volt, hogy a tobb okbol kialakult csaladi konfliktustol feldult, ittas allapota és drog hatasa alatt allo
vadlott, aki képzett sportlovo volt, az engedéllyel tartott fegyverével C.C. és B.B. megdlése céljabol
ment a hazukba, és egyenes szandékkal minkét sértettre azonnali halalukat eredményezd 16véseket
adott le. Ezzel megvalositotta a tobb emberen elkdvetett emberdlés bilintettét.

Az emberdlés blintettének masik mindsitett esete a hivatalos személyt a hivatalos eljardsa alatt,
illetve emiatt ért ¢élet elleni blincselekmény, amely kisérleti szakban maradt a bejelentést kovetden a
helyszinre kiérkezd rendérokkel szemben, ami nem csak a szerencsén mulott, hanem a hatdsag
tagjainak l¢lekjelenlétén. Ahogy a vadlott mozgést észlelt, azonnal tiizelt a gépjarmiivek mogott



megbuvo rendérokre. Ezt a tovabbi - eshetdleges szandékkal megvaldsitott - magatartast, hogy tobb
ember ¢életét veszélyeztette, a biintetéskiszabasi koriilmények kozott kell értékelni.

Vitathatatlan, hogy a hivatalos személyek sérelmére elkovetett biincselekmény kisérleti szakban
maradt, azonban a tobb emberen elkdvetett emberdlés bilintette viszont befejezett stddiumu. Mivel
egyazon bilincselekmény két mindsitett esetérdl van sz, a kétszeresen mindsiilé emberdlés biintette
megallapithato, a vadlott tobbmozzanati cselekménye egyontetiien befejezettnek mindsiil.

Az els6 foku birosdg a biintetéskiszabasi tényezOket feltarta, amelyek azonban a fellebbviteli
foligyészség allaspontjat osztva korrigalasra szorulnak. Nem vehetd figyelembe sulyosito
korilményként az iranyadd tényallas alapjan egyrészt a cselekmény erkolcsileg -elitélendd
motivuma, mivel abbdl nem kovetkezik sem a sanyaru fiatalkor miatti bosszl, sem a kilatasba
helyezett feljelentés megakadalyozasa, e tekintetben bizonyitast nem is folytatott le a torvényszék.
Helyesen utalt arra a vadhatosag, hogy ezen koriilmények inkdbb az aljas indokbdl torténd
elkdvetés, mint mindsitd koriilmény megallapitasara lennének alkalmasak. Masrészt jelen elkovetés
kapcsan a kiilondsen durva elkdvetési mod sem allapithatd meg, hiszen a tobb emberen elkdvetett
emberolés befejezett alakzata dnmagaban véve is kiilondsen durva elkdvetésnek mindsiil. Ezen
elkdvetési magatartdsok valdban inkabb tipikusak, mint kirivonak mondhatdak. A terhelt kitarto
elkovetési szandéka viszont sulyositolag hat. Az ilyen jellegi élet elleni biincselekmények
elszaporodottsagat statisztikai adatok nem tamasztjak ala, ezért ezt melldzi az itélétabla.

A mindenkori biréi gyakorlat alapjan a személyiségzavart nem lehet enyhitd koriilményként
figyelembe venni, csak abban az esetben, ha a terhelt elmedllapota a beszamitasi képességét
korlatozza.

A fenti kiegészitésekkel is elmondhato, hogy a térvényszék az irdnyado biindsségi koriilményeket
megfeleld sullyal értékelte, majd azokra figyelemmel alkalmazta a legsulyosabb joghatranyt, amely
a Btk. szankciérendszerében fellelhetd. Alappal hivatkozott a Btk. 79.§-ra, mely szerint a biintetés
célja a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy akéar az elkdvetd, akar mas
blincselekményt kdvessen el. A vadlott az édesanyja a és neveldapja sérelmére elkovetett brutalis
cselekmény utan még konkrétan 6t renddr életét veszélyeztette azaltal, hogy hosszabb idon keresztiil
célzottan 16tt rajuk. Toretlen abban a birdi gyakorlat, hogy e bilincselekménnyel aranyban allo
joghatrany kizaroélag az életfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetés lehet.

Abban is egyetértett az itéldtabla a torvényszékkel, hogy a terhelt végleges elszigetelését kivanja
meg az a legfontosabb kovetelmény, hogy a jovében ne valositson meg ilyen bilincselekményt. A
kiemelkedd targyi sulyt, az allampolgarok biztonsagérzetének megingatasara alkalmas, kétszeresen
mindsiilé emberdlést elkdvetd vadlott javara - a biintetés kiszabasanal iranyadd 0sszes koriilményre
tekintettel - az életfogytig tartd szabadsagvesztésbol a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének
biztositasa nem indokolt. igy helytallé a Btk. 42.§, 44.§ (1) bekezdésének alkalmazasa, mely alapjan
az elso6foku birosag vadlott neve vadlottat a feltételes szabadsagra bocsatas kedvezményébol
kizarta.

Az itélotabla az els6foku hatdrozat egyéb rendelkezéseit is torvényesnek talalta azzal a kivétellel,
hogy a két gazriaszté fegyver lefoglalasait a Be. 155.§ (2), (5) bekezdésére figyelemmel
megsziintette, illetéleg a terhelt részére kiadni rendelte, ugyanis a l6fegyverekrdl és 16szerekrol
sz6l6 2004. évi XXIV. torvény rendelkezéseire figyelemmel onmagéban a gaz-riasztofegyverek
tartasa nem valosit meg blincselekményt, sem szabalysértést, ezért azok elkobzasa nem indokolt.



Az itélotabla a fentiek alapjan a Tatabanyai Torvényszék itéletét a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta a rendelkezd részben irtak szerint, mig egyebekben a Be. 371.§ (1)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

A Btk. 99.§ (1) és (2) bekezdése szerint a masodfoku birdsag beszamitotta a vadlottal szemben

kiszabott fegyhazbiintetésbe az elsd foku birdsag itéletének kihirdetésétél a jogerds elbiralasig
elozetes fogvatartasban toltott idot.

Gy6r, 2017. oktober 19.

Dr.Zo6lyomi Csilla sk. .Csék Csilla sk.  .Vajda Edit sk.
a tanacs elnoke eldado bird bird
Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Tatabanyai Torvényszék 2017. majus 2. napjan kelt 3.B.383/2016/22. szamu
itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gy6r, 2017. oktober 19.
Dr.Zo6lyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke



