6ri [télétabla, mint harmadfoku birdsag
Bhar.1.61/2017/6. szam

A Gyori [télétabla, mint harmadfoku birosag Gyoérott, a 2017. évi oktober hé 3. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A lopas bilintette ¢s mas blincselekmények miatt I.rendl vadlott neve és tarsai ellen indult biintetd
iigyben a Szombathelyi Torvényszék 2017. évi januar hé 31. napjan kihirdetett 14.Bf.102/2016/10.
szamu itéletét I.rendl vadlott neve L.r. vadlott vonatkozdsaban megvaltoztatja,

a 4/a-b. tényallasi ponthoz kapcsolddo bilincselekményt a Btk.370.§./1/ bekezdés, /2/ bekezdés ba.,
bb., bc./ alpontja, /3/ bekezdés b./ pontja, ba./ alpontja szerinti folytatdlagosan, tarstettesként
elkdvetett lopas biintettének mindsiti.

Megallapitja, hogy a vadlottal szemben, mint t0bbszords visszaesd kerlilt sor a blintetés kiszabasara.
Az Lr. vadlott altal fizetend6 blniligyi koltség oOsszege 309.450.- /Haromszéazkilencezer-
négyszazotven/ Ft, mig 58.166.- /Otvennyolcezer-egyszazhatvanhat/ Ft-ot az allam viseli.

Az elso foku itélet bevezeto részét kiegésziti a 2016. februar 11-1 targyalasi nap feltiintetésével.

Egyebekben az masodfokt birdsag itéletét IL.rendi vadlott neve Lr. vadlott vonatkozasaban
helybenhagyja.

A Lrendi vadlott neve Lr. vadlott altal a masodfoku birdsdg itéletének kihirdetésétdl a mai napig
elozetes fogvatartasban to1tott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A harmadfoku eljarasban 12.700.- /TizenkettOezer-hétszaz/ Ft bunligyi koltség mertilt fel, melyet
Lrendt vadlott neve Lr. vadlott koteles felhivasra az dllamnak megfizetni.

Indokolas:

Az els6 fokon eljart Szombathelyi Jarasbirdsadg a 2016. aprilis 19-én kihirdetett 34.B.779/2014/65.
szam alatti itéletével 6t vadlott biintetdjogi feleldsségérdl hatarozott. Az itélet IV. r. vadlott neve
IV.r. és V. r. vadlott neve V.r. vadlottak vonatkozasaban 2016. aprilis 19. napjan, IIL. r. vadlott neve
IIL.r. vadlott vonatkozasaban 2016. aprilis 22. napjan jogerore emelkedett. A masodfokon eljarod
Szombathelyi Torvényszék a fellebbezéssel érintett I.rendii vadlott neve Lr. és II. r. vadlott neve
ILr. vadlottak tekintetében biralta feliil az elséfoku birosag itéletét, amely a torvényszék 2017.
januar 31. napjan kihirdetett 14.Bf.102/2016/10. szdmu itéletében foglalt valtoztatassal II. r. vadlott
neve ILr. vadlott vonatkozdsaban a kihirdetése napjan jogerdre emelkedett, igy az elsd- és
masodfoku birdsag itélete ezen vadlottak vonatkozasaban nem képezte feliilbiralat targyat.

Az els6 fokon eljardo Szombathelyi Jarasbirdsadg I.rendii vadlott neve Lr. vadlottat biindsnek mondta
ki 4 rb. tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett lopas biintettében /Btk.370.§./1/ bekezdés, /2/
bekezdés b/ba-bb-bc.pont, /4/ bekezdés b./pont/ (3a-b, 8a, 10a, 16 a-b. tényallasi pont),1 rb.
tarstettesként elkovetett lopas bilintettében /Btk.370.§./1/ bekezdés, /2/ bekezdés b/ba-bb. pont, /4/
bekezdés b./pont/ (20. tényallasi pont),6 rb. folytatdlagosan, tarstettesként elkovetett lopas
blintettében /Btk.370.§./1/ bekezdés, /2/ bekezdés b/bb-be. pont, /3/ bekezdés b/a. pont/, (4 a-b, 11,



13, 17, 18. tényallasi pont),l rb. folytatélagosan elkdvetett lopas buntettében /Btk.370.§./1/
bekezdés, /2/ bekezdés b/bb-bce. pont, /3/ bekezdés b/a.pont/, (15. tényallasi pont),1 rb. tarstettesként
elkovetett lopas blintettében /Btk.370.§./1/ és /2/ bekezdés, b/bb-bc. pont, /3/ bekezdés b/a.pont/
(9/a. tényallas),1 rb. lopas biintettében /Btk.370.§./1/ és /2/ bekezdés b/bb-bc. pont /3/ bekezdés b/a.
pont/ (7. tényallasi pont),1 rb. tarstettesként elkovetett lopas vétségében /Btk.370.§./1/ és /2/
bekezdés b/ba-bb-be./pont/ (11. tényallasi pont),1 rb. lopas vétségében /Btk.370.§./1/-/2/ bekezdés
b/bb-be /pont/, (12. tényallasi pont),] rb. jarmii Onkényes elvétele blntettében /Btk.380.§./1/
bekezdés (5. tényallasi pont),1 rb. egyedi azonositdjel meghamisitasanak buntettében /Btk.347.§./1/
bekezdés b./pont / (21/b. tényallasi pont),1 rb. lopas biintettében /Btk.370.§./1/-/2/ bekezdés b/ba-
bb-bc./ pont, /4/ bekezdés b./pont (24. tényallasi pont),I rb. lopas buntettében /Btk.370.§./1/-/2/
bekezdés b/bb-bc./ pont /3/ bekezdés b/a. pont/ (22. tényalldsi pont),2 rb. lopas biintettében
/Btk.370.§./1/-/2/ bekezdés b/bb-bc. és /3/ bekezdés b/a-e./ pont (26-27. tényallasi pont),2 rb. lopas
vétségében /Btk.370.§./1/-/2/ bekezdés b/ba-bb-bc./ pont/ (23, 25. tényallasi pont),2 rb. hamis vad
blintettében /Btk.268.§./1/ bekezdés a./pont, és /2/ bekezdés/ (29. tényallasi pont), ezért I.r.vadlottat
halmazati biintetésiil 3 év 10 honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 3 év
kozligyektol eltiltasra itélte. A szabadsdgvesztés id6tartamaba beszamitani rendelte a 2014. februar
7-t6l 2014. aprilis 23. napjaig, majd 2014. oktdber 29. napjatol eldzetes fogvatartasban toltott idot.
Megallapitotta, hogy az L.r. vadlott tobbszorods visszaeso és feltételes szabadsdgra nem bocsathato.

A biintetOeljaras soran eldterjesztett polgari jogi igényeket érdemben elbiralva I.renda vadlott neve
Lr. vadlottat ILr. terhelt-tarsaval egyetemlegesen kotelezte tani 25 maganfél részére 922.147.- Ft
kartérités, az allam javara 5.530.- Ft eljarasi illeték, A.A. maganfél részére 1.768.000.- Ft kartérités,
valamint az allamnak 10.680.- Ft eljarasi illeték, sértett 7 magéanfél - 1. Kft - részére 555.174.- Ft
kartérités, az allam javara 3330.- Ft eljarasi illeték, sértett 21 maganfél részére 49.000.- Ft
kartérités, az allam javara 2.940.- Ft eljarasi illet¢k, a 2. Zrt maganfélnek 264.217.- Ft kartérités,
valamint az allamnak 15.850.- Ft eljarasi illeték, I.rendi vadlott neve L.r.vadlottat IIL. r. vadlott
neve IILr. terhelt-tarsaval egyetemlegesen B.B. altal képviselt 3. Kft maganfél részére 41.951.- Ft
kartérités, valamint az allam javara 2.500.- Ft eljarasi illeték, C.C. maganfél részére 452.100.- Ft
kartérités, valamint az allam javara 2.700.- Ft eljarési illeték, L.rendli vadlott neve Lr. vadlottat
sértett 12 maganfél részére 38.000.- Ft kartérités, valamint az allam javara 2.300.- Ft eljarasi
illeték,D.D. maganfélnek 419.500.- Ft kartérités, valamint az allam javéara 2.500.- Ft eljarasi illeték,
E.E. maganfélnek 186.005.- Ft kartérités, valamint az allam javara 12.000.- Ft eljarasi illeték, F.F.
maganfélnek 431.695.- Ft kartérités, valamint az 4allam javara 2.600.- Ft eljarasi illeték
megfizetésére kotelezte. sértett 7 maganfél zar ala vétel elrendelésére iranyuld inditvanyat
elutasitotta, rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blinjelekrol, koztiikk a Szombathelyi Torvényszék
Gazdasagi Hivatalanak biinjelkezel6jénél Bnyt.8/2015. szam alatt bevételezett 76. sorszam alatt
kezelt és nyilvantartott 2 db. tdmasztooszlop lefoglaldsat megsziintette és azokat sértett 10 sértetti
képviseld részére kiadni rendelte, mig a 77. sorszam alatt kezelt és nyilvantartott 1 db. aluminium
létra-elemet, lefoglalasanak megsziintetése utdn, G.G. részére rendelte kiadni. Az eljards soran
felmeriilt biinligyi koltségrol oly modon rendelkezett, hogy I.rendii vadlott neve IL.r.vadlottat terhelt-
tarsaival egyetemlegesen 215.518.- FtL.rendli vadlott neve Lr. védlottat ILr. terhelt-tarsaval
egyetemlegesen 262.840.- Ft, L.rendi vadlott neve Lr vadlottat IL.r. és IIL.r. terhelt-tarsaval
egyetemlegesen 219.568.- Ft, Lrendii vadlott neve Lr. vadlottat IML.r. terhelt-tarsaval
egyetemlegesen 353.244.- Ft, Lrendi vadlott neve ILr.,vadlottat IL.r. és IV.r. terhelt-tarsaval
egyetemlegesen 230.786.- Ft, Lrendli vadlott neve Lr., vadlottat IL.r. és V.. terhelt-tarsaval
egyetemlegesen 27.000.- Ft, L.rendli vadlott neve Lr. vadlottat V.r. terhelt-tarsaval egyetemlegesen
27.432.- Ft megfizetésére, mig L.rendli vadlott neve Lr. vadlottat kiilon 359.536.- Ft. bliniligyi koltség
viselésére kotelezte.

Az elséfoku itélet ellen az ligyész L.rendi vadlott neve Lr. vadlott terhére sulyositasért; fegyhazban
végrehajtandd, hosszabb tartamu szabadsagvesztés €és azzal ardnyban allo6 koziigyektdl eltiltas



mellékbiintetés kiszabasaért, mig IL.r.vadlott véddje enyhitésért jelentett be fellebbezést. A
fellebbviteli foligyészség a biintetés sulyositasan tul vagyonelkobzés elrendelését, valamint a polgari
jogi igényekre ¢és a biliniigyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezések mddositasat inditvanyozta.

A Szombathelyi Torvényszék, mint masodfoku birésag a 2017. januar 31. napjan kihirdetett
14.Bf.102/2016/10. szamu itéletével a jarasbirosag itéletét a fellebbezéssel érintett I.rendli vadlott
neve Lr.vadlott vonatkozasaban az elkdvetett cselekmények megnevezése, mindsitése ¢€és az
alkalmazott jogszabalyhelyek vonatkozasdban annyiban megvaltoztatta, hogy L.rendli vadlott neve
L.r. vadlott terhére megallapitott bilincselekmények a kovetkezOk szerint mindsiilnek:1 1b.
folytatdlagosan elkdvetett lopas biintette /Btk.370.§./1/-/2/ bekezdés ba-bb-be./pont, /4/ bekezdés
b./pont/ (itéleti tényallas 3/a-b./pont), 1 rb. folytatdlagosan, tarstettesként elkdvetett lopas biintette
/Btk.370.§./1/-/2/ bekezdés ba-bb, /3/ bekezdés ba.pont/ (itéleti tényallas 4/a-b./pont),1 rb. jarmii
onkényes elvételének biintette /Btk.380.§./1/ bekezdés/ (itéleti tényallas 5. pont),1 rb. lopas blintette
/Btk.370.§./1/-/2/ bekezdés bb-bc,/ /3/ bekezdés ba./pont /(itéleti tényallas 7. pont),1 1b.
tarstettesként elkovetett lopas blntette /Btk.370.§./1/-/2/ bekezdés ba-bb-bc./, /4/ bekezdés b./pont,/
(itéleti tényallas 8/a. pont),l rb. tarstettesként elkdvetett lopas bilintette /Btk.370.§./1/-/2/ bekezdés
ba-bb./ /3/ bekezdés ba./pont/ (itéleti tényallas 9/a./pont),1 rb. tarstettesként elkovetett lopas biintette
/Btk.370.§./1/-/2/ bekezdés ba-bb-bc./, /4/ bekezdés b./pont/ (itéleti tényallas 10/a. pont),2 rb.
tarstettesként elkovetett lopas bilintette /Btk.370.§./1/-/2/ bekezdés ba-bb-bc./, /3/ bekezdés ba./ pont/
(itéleti tényallas 11/a., 11/c./ pont),l rb. tarstettesként elkovetett lopas vétsége /Btk.370.§./1/-/2/
bekezdés ba-bb-be./pont/ (itéleti tényallas 11/b. pont),1 rb. lopas vétsége /Btk.370.§./1/-/2/ bekezdés
bb., be. pont/ (itéleti tényallas 12. pont),1 rb. tarstettesként elkdvetett lopas blintette /Btk.370.§./1/-
/2/ bekezdés ba-bb-bc./, /3/ bekezdés ba./pont/ (itéleti tényallas 13. pont),I rb. lopas biintette
/Btk.370.§./1/-/2/ bekezdés ba-bb-bc./, /3/ bekezdés ba./pont/ (itéleti tényallas 15.pont),1 rb.
folytatélagosan, tarstettesként elkovetett lopas bilintette /Btk.370.§./1/-/2/ bekezdés ba-bb-be,/ , /4/
bekezdés b./pont/ (itéleti tényallas 16/a-b./pont),1 rb. tarstettesként elkovetett lopas buntette
/Btk.370.§./1/-/2/ bekezdés ba-bb-bc./, /3/ bekezdés ba./pont/ (itéleti tényallas 17. pont),l rb.
tarstettesként elkovetett lopas blintette /Btk.370.§./1/-/2/ bekezdés ba-bb-bc./, /3/ bekezdés ba./pont/
(itéleti tényallas 18. pont)l rb. orgazdasag biintette /Btk.379.§./1/ bekezdés c./pont, /3/ bekezdés
d./pont/ (itéleti tényalldas 20. pont),1 rb. egyedi azonositdé jel meghamisitdsdnak biintette
/Btk.347.§./1/ bekezdés b./pont/ (itéleti tényallas 21/b.pont),1 rb. lopas buntette /Btk.370.§./1/-/2/
bekezdés bb-bce./, /3/ bekezdés ba./pont/ (itéleti tényallas 22.pont),1 rb. lopas vétsége /Btk.370.§./1/-
/2/ bekezdés ba-bb-bc. pont/ (itéleti tényallas 23. pont),1 rb. lopas biintette /Btk.370.§./1/-/2/
bekezdés ba-bb-bc./, /4/ bekezdés b./pont/ (itéleti tényallds 24. pont),] rb. lopas vétsége
/Btk.370.§./1/-/2/ bekezdés ba-bb-bc. pont/ (itéleti tényallas 25. pont),1 rb. lopas biintette
/Btk.370.§./1/-/2/ bekezdés bb-bc./, /3/ bekezdés ba./pont/ (itéleti tényallas 26. pont)és 2 rb. hamis
vad biintette Btk.268.§./1/ bekezdés a./pont, /2/ bekezdés/ (itéleti tényallas 29. pont). L.rendl vadlott
neve Lr. vadlottat az ellene 1rb. lopas buntette /Btk.370.§./1/-/2/ bekezdés bb-bc./ pont, /3/
bekezdés ba./pont - itéleti tényallas 27. pont/ miatt emelt vad alol felmentette.

Az Lr. vadlottal szemben halmazati biintetésiil kiszabott szabadsagvesztés tartamat 5 évre, a
mellékbiintetésiil kiszabott koziigyektol eltiltds tartamat 5 évre sulyositotta azzal, hogy az
Lr.vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést fegyhazban rendelte végrehajtani.

Az elsofoku itéletet a polgari jogi igények elbirdldsa vonatkozdsaban részben megvaltoztatta, €s
Lrendi vadlott neve Lr. vadlottat sértett 13 maganfélnek 231.826.- Ft kartérités, valamint az
allamnak 1500.- Ft illeték, sértett 9 maganfélnek 50.000.- Ft kartérités, valamint az allamnak 1500.-
Ft illeték, L.rendi vadlott neve Lr. és IL r. vadlott neve ILr. terhelteket egyetemlegesen sértett 23
maganfélnek 30.442.- Ft. kartérités, az allamnak 1.500.- Ft illeték megfizetésére kotelezte. I.rendi
vadlott neve Lr. és II. r. vadlott neve IL.r. terheltek 4altal a 2. Zrt maganfélnek egyetemlegesen
fizetendé kartérités Osszegét 103.178.- Ft-ra, az allamnak jaré illeték Osszegét 1.500.- Ft-ra



leszallitotta, ¢€s kotelezte I.rendt vadlott neve Lr. vadlottat arra, hogy ezen maganfélnek tovabbi
164.039.- Ft-ot fizessen meg kartéritésként, és az dllamnak 1.500.- Ft illetéket. I.rendii vadlott neve
Lr. és II. r. vadlott neve IL.r. terhelteknek A.A. altal képviselt 4. Kft. maganfél részére
egyetemlegesen fizetendd kartérités Osszegét 1.778.599.- Ft-ra, az illeték 6sszegét 10.700.- Ft-ra
felemelte. I-IL.r. terheltek altal sértett 21 magéanfélnek egyetemlegesen fizetendd kartérités Gsszegét
52.000.- Ft-ra felemelte, mig az allamnak jaro illeték Osszegét 1.500.- Ft-ra leszallitotta. L.rend
vadlott neve Lr. vadlott altal C.C. magéanfélnek fizetendé kartérités Osszegét 464.194.- Ft-ra, az
allamnak jaro illeték Osszegét 2.800.- Ft-ra, L.rendli vadlott neve Lr. és II. r. vadlott neve Il.r.
terheltek altal a sértett 7 ligyvezetd altal képviselt 1. Kft maganfélnek fizetendd kartérités dsszegét
583.926.- Ft-ra, az allamnak jar¢ illeték 6sszegét 3.500.- Ft-ra felemelte. A L.rendl vadlott neve L.r.
¢s II. r. vadlott neve IL.r. terheltek altal tani 25 maganfélnek fizetendé kartérités Osszegét
537.906.- Ft-ra, az illeték 6sszegét 3.200.- Ft-ra leszallitotta. Kotelezte I.rendi vadlott neve L.r.
vadlottat arra, hogy kiilon fizessen meg tani 25 maganfélnek tovabbi 306.733.- Ft-ot, valamint az
allamnak 1.800.- Ft illetéket. L.rendli vadlott neve Lr. vadlott altal D.D. maganfélnek fizetendo
kartérités osszegét 431.067.- Ft-ra az allamnak jar6 illeték osszegét 2.600.- Ft-ra felemelte. I.rendi
vadlott neve Lr. vadlott altal E.E. maganfélnek fizetendd kartérités Osszegét 248.595.- Ft-ra
felemelte, az allamnak jaro illeték osszegét 1.500.- Ft-ra leszallitotta. I.rendl vadlott neve L.r. vadlott
altal a 3. Kft maganfélnek fizetendd kartérités 0sszegét 64.470.- Ft-ra felemelte, az allamnak jard
illetek Osszegét 1.500.- Ft-ra, valamint sértett 12 maganfélnek jard kartérités utan fizetendo illeték
Osszegét 1.500.- Ft-ra leszallitotta. sértett 18 és F.F. maganfelek altal eldterjesztett polgari jogi igény
érvényesitését egyéb torvényes utra utasitotta. A masodfoku birosdg I.rendii vadlott neve L.r.
vadlottal szemben 100.000.- Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el. A biinjelekre vonatkozé elsd
bir6i rendelkezést annyiban megvaltoztatta, hogy a Szombathelyi Torvényszék Gazdasagi
Hivatalanak biinjelkezeldjénél Bnyt.8/2015.szamt nyilvantartott 76. sorszam alatti 2 db allithato
tamaszto oszlopot G.G. tanu részére, a 77. sorszam alatti 1 db. aluminium Iétra-elemet sértett 10
sértetti képviseld részére rendelte kiadni. Az elsd¢ foku eljards soran felmeriilt 2.012.448.- Ft
blniigyi koltségbdl Lrendi vadlott neve Lr. vadlottat kiilon terheld biniigyi koltség Osszegét
347.536.- Ft-ra leszallitotta, a Il.r.terhelttel egyetemlegesen megfizetendd biiniigyi koltség 0sszegét
726.642.- Ft-ra felemelte. Egyebekben az els6 foku birosag itéletét a fellebbezéssel érintett I-11.r.
vadlottak vonatkozasaban helybenhagyta, és felhivta az elsé foku birdsdgot valamennyi vadlott
vonatkozasdban a blniigyi koltségre vonatkozo utdlagos rendelkezés tekintetében a kiilonleges
eljaras lefolytatdsara. L.rendi vadlott neve Lr. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
tartamaba az elsd foku birosag itéletének kihirdetése napjatol eldzetes fogvatartasban toltott idot is
beszamitotta és megallapitotta, hogy a fellebbezési eljarasban L.rendl vadlott neve Lr. vadlottat
terhelden tovabbi 20.080.- Ft. biinligyi koltség mertlt fel.

A torvényszeék itélete ellen Lr. vadlott véddje a biintetés enyhitése végett jelentett be fellebbezést.
Az lgyész az itéletet tudomasul vette, L.r. vadlottnak a tudomdsul vételt kovetden enyhitésre
iranyuloan eldterjesztett fellebbezését a masodfoku birésag a 2017. majus 3. napjan meghozott
17.sorszamu végzésével elutasitotta.

A Gydri Fellebbviteli Foiigyészség a BF.159/2017/1. szamu atiratdban és képviseldje a harmadfoku
nyilvanos iilésen hivatkozott arra, hogy a perrendi szabalyokat mind az els6- mind a masodfoku
birdséagi eljarasban megtartottak, a masodfoku itélet alapjaul szolgélo tényallds megalapozott, abbol
az Lr. vadlott bindsségére vont és kelléen megindokolt kovetkeztetés okszeri. Lr. vadlott
elézményi elitéléseinek a bilincselekmények elkdvetési idejére és a vagyon elleni biincselekmények
anyagi jogi mindsitését megjeldld torvényhelyekre vonatkozo kiegészitése mellett a masodfokt
itélet megvaltoztatdsat inditvanyozta annyiban, hogy a harmadfoku birésag korrigalja a 4/a-b./
pontban irt blincselekmény anyagi jogi mindsitését, és azt a masodik részcselekmény elkdvetési



modjara figyelemmel egységesen dolog elleni erdszakkal elkdvetettnek mindsitse. Ramutatott
tovabba arra is, hogy L.r. vadlott tobbszords visszaesod, ezért - a 61/2008. BK. vélemény 7. pontjaban
foglaltakra figyelemmel - a hatarozat rendelkezd részébdl ki kell tlinnie az ezen mindségében
torténd elitélésének, és ezzel egyidejileg a tObbszords visszaes6i mindség megallapitasanak
mell6zése indokolt. A felmentd rendelkezésre tekintettel inditvanyozta, hogy a harmadfoka birdsag
oly modon helyesbitse a biliniigyi koltség viselésére kotelezd rendelkezést, hogy mentesitse az
L.r.vadlottat, a felmentéssel érintett cselekményhez kapcsolodd szakértéi bizonyitassal felmertilt
blinligyi koltség megfizetése alol és allapitsa meg, hogy azt az allam viseli. A kiszabott biintetéssel
kapcsolatosan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a tobbszords visszaesd, a cselekményeket
részben folytatolagosan, részben tarstettesként, a munkavégzése soran szerzett (hely)ismereteit
felhasznalva elkoveté vadlottal szemben nem indokolt a szabadsagvesztés biintetés enyhitése. Az
ligyészi atiratba foglaltakat kiegészitve utalt arra is, hogy Lr.véadlottal szemben indokolt lenne
jarmiivezetéstdl eltiltas biintetés kiszabasa is, erre azonban ligyészi fellebbezés hidnyaban, a
sulyositasi tilalom folytdn nincs lehetéség. A  masodfoku itélet tovabbi rendelkezéseinek
helybenhagyasat inditvanyozta azzal, hogy az els6 foku itélet bevezetd részében megjeldlendé még
a 2016. februar 11-i targyaldsi nap is. /Be.258.§./1/ bekezdés c./pont/.

Lrendt vadlott neve Lr. vadlott véddje a harmadfoku nyilvanos iilésen az enyhitésre iranyulo
fellebbezését fenntartotta, ¢s Lr.vadlottnak a hatosdgokkal vald egylittmikodésére, a
blincselekmények felderitését és a tényallas tisztazasat eldsegitd tényfeltardo beismerd vallomasara,
az okozott kar részbeni megtériilésére ¢és az idomulasra figyelemmel a kiszabott szabadsagvesztés
enyhitését €s enyhébb végrehajtasi fokozat megéllapitasat inditvanyozta

Lr.vadlott az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozataban csatlakozott a véddje altal eldadottakhoz.
Megbanasa mellett annak figyelembe vételét kérte, hogy hosszii ideje all a legszigorubb
kényszerintézkedés hatdlya alatt, és a jovoben szakitani kivan biindzoi életvitelével. A biintetés
masodfokon tortént sulyositasdval szembeni érvként hozta fel, hogy az egyik biincselekmény
enyhébb mindsiilésére és a felmentd rendelkezésre is tekintettel semmi nem indokolta az elsé fokon
kiszabott szabadsagvesztés és mellékbiintetés tartamanak felemelését.

A masodfokon eljart Szombathelyi Torvényszék - amellett, hogy tobb ponton is megvaltoztatta az
els6 fokll birdsag itéletét -, L.rendli vadlott neve Lr. vadlottat az ellene 1rb. lopas biintette
/Btk.370.§./1/-/2/ bekezdés bb-bc./ pont, /3/ bekezdés ba./pont - itéleti tényallas 27. pont/ miatt
emelt vad alol felmentette, ezért a Be. 386.§ /1/ bekezdés c/ pontja alapjan ILr.vadlott
vonatkozasdban megnyilt a joghatadlyos masodfellebbezés lehetdsége. Erre tekintettel az itéldtabla,
mint harmadfoku birésag a Be. 387.§ /1/ bekezdése értelmében az elsé- és masodfokl birdsag
eljarasat és a fellebbezéssel tdmadott masodfoku itéletet I.r. vadlott vonatkozasdban a Be. 393.§-
394.§-a szerinti nyilvanos iilésen feliilbiralta. Ennek sordn vizsgalta, hogy az eljart birosagok az
eljarasi szabalyokat megtartottdk-e ¢s a masodfokt birdsag itélete megalapozott-e. Megallapitotta,
hogy az eljar6 birosdgok betartottdk a biintetd perrendtartasi rendelkezéseket, az itéldtabla nem
¢szlelt olyan eljarasi hibat, hidnyossagot a birdsagok eljardsaban, amely az érdemi feliilbiralat
akadalyat képezhette volna.

A harmadfoku birdsag reformacios jogkore a torvényi szabalyozasbol adoéddan sziikebb korli, a Be.
388. § /1/ bekezdése értelmében kotve van ahhoz a tényallashoz, melynek alapjan hatarozatat a
masodfoki birdsdg meghozta. A Be. 388.§ /2/ bekezdése értelmében a harmadfoku eljarasban
bizonyitas felvételének nincs helye, amennyiben a masodfoku dontés alapjaul szolgédld tényallas
megalapozatlan, annak kikiiszobolésére a tényallas kiegészitésével, helyesbitésével csak az iratok
tartalma alapjan vagy helyes ténybeli kovetkeztetéssel keriilhet sor. Ilyen korlatok kozt vizsgalva a



masodfokt birdsag altal iranyadonak tekintett tényallast az itélotabla ugy itélte meg, hogy nem
tévedett a torvényszék, amikor az elséfoku birdsag itéletének megallapitdsait tlnyomo részt
megalapozottnak, a logika szabalyainak megfelelden értékelt bizonyitékokon nyugvonak talalta. A
masodfoku birosag helytalloan rogzitette, hogy az elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitas
torvényes volt, a megallapitott tényallas a beszerzett bizonyitékokkal egyeztethetd, lekdvethetd €s
nagyobbrészt megalapozott. A torvényszék ugyanakkor nemcsak altaldban, hanem tényallasi
pontonként is alapos revizio ala vette az els6foku itéleti tényallast, a jarasbirosag bizonyitékértékeld
tevékenységét €s a biincselekmények mindsitését. Ennek eredményeként térvényesen jart el, amikor
az elséfoku itéleti tényallast a Be.352.§(1)bekezdés a)pontjaban foglaltak szerint az iratok tartalma
alapjan részben pontositotta, illetve kiegészitette I-Il.r.vadlottak elézményi elitéléseinek adataival,
H.H. IL.r.vadlott, és a biintetdeljarasban tantiként kihallgatott tanti 24 hozzatartozéi viszonyara
utalas mell6zésével, a 4/a-4/b, 6., 7., 8/a., 15., 20., tényallasi pontokban a polgari jogi igények
eloterjesztésére, a 3/c tényallasi pontban az I.r.vadlottal szembeni vagyonelkobzast megalapozo
tényekre utaldssal, a 16/a és 16/b tényallasi pontokban az eltérd elkovetdi korre figyelemmel a meg
nem tériilt kar Osszegének részcselekmények szerinti megjelolésével, tovabba a 22., 23., 24., 26.
tényallasi pontokat részben az elkovetési id6, az eltulajdonitott értékek kore, az elkdvetési érték,
illetve a meg nem tériilt kar 6sszege vonatkozasaban. Torvényes ugyanakkor a masodfoku birdsag
azon megallapitasa is, miszerint az elséfoku itéleti tényallas 20.pontja a Be.351.§ (2)bekezdés
c)pontjara, a 27. tényallasi pontja pedig a Be.351.§(2)bekezdés d)pontjara figyelemmel
megalapozatlan. Az ahhoz fizott érvelése is helytalld, tekintettel arra, hogy a 20. tényallasi pont
vonatkozasdban iratellenes az els6fokt birdsagnak az I.r.vadlott nyomozéas soran tett ténybeli
beismerd vallomasara hivatkozasa, miutan L.r.vadlott nem magéra az eltulajdonitdsra, hanem az
altala is tudottan lopasbol szarmazo ablaktablak haszonszerzés céljabol torténd értékesitésében valod
kozremiikddésére nyilatkozott.

A torvényszék az iratok és a megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében masodfokon felvett
bizonyitds eredményeként helyesbitett, pontositott, részben megvaltoztatott tényallasok alapjan a
bilintetd anyagi jog szabdlyainak megfeleléen allapitotta meg az lL.r.vadlott terhére megallapitott
blincselekmények jogi mindsitését( itélet 12-14.oldal ), igy kozottik a 20. tényallasi pontban az
elkdvetési magatartas modosulédsa folytan lopas biintette helyett orgazdasag blintettének elkovetését.
A 27.tényallasi ponthoz kapcsolédéan masodfokon felvett szakértdi bizonyitds alapjan pedig
megerdsitést nyert, hogy a helyszini szemle sordn rdgzitett ladbnyomtoéredék ugyan nagy
valoszinliséggel az Lr.vadlottol lefoglalt labbeli jarofeliiletérdl szarmazik, kategorikus vélemény
azonban nem adhat6, az igazsagiigyi nyomszakértd annak valdsziniiségét 60-75%-ban jeldlte meg.
Mivel Lr.vadlott mindvégig kovetkezes tagadasaval szemben a bilindsségét alatdmasztd tovabbi
bizonyiték nincs, a valdsziniisité szakvélemény pedig onmagdban nem alkalmas arra, hogy a
bilintetdjogi  bizonyossag szintjén aldtdmassza Lr.vadlottnak F.F. sérelmére elkdvetett
blincselekményben valo részvételét, ezen tényallas vonatkozasaban megalapozott €és térvényes a
masodfokt birosag felmentd rendelkezése, annak jogi érveivel az itélétabla mindenben egyetértett,
¢s azt a vadhatosag képviseldje sem tdmadta. A harmadfokl birésag nem tartotta indokoltnak az
Lr.vadlott el6zményi elitéléseire vonatkozdan a masodfoku itélet ligyészi inditvany szerinti tovabbi
kiegészitését és pontositasat, mivel az a masodfoku birdsag korrekciojaval valamennyi relevans, az
Lr.vadlott tobbszordos visszaes6i mindségét is megalapozo, ¢és a vadlottal szembeni
jogkdvetkezményre érdemben kihaté adatot tartalmaz.

A masodfoka birdsag hatarozatanak alapjaul iranyadonak tekintett tényallds teljes mértékig
megalapozott, igy a Be. 388.§ /1/ bekezdése értelmében alapjat képezhette a harmadfoku birdsag
hatarozatanak is.



A masodfokon pontositott €s kiegészitett tényallas alapjan a blincselekmények mindsitése
nagyobbrészt torvényes, azonban helyesen mutatott ra a fellebbviteli foligyészség az atirataban arra,
hogy a 4/a - 4/b tényallasi pontokban megallapitott biincselekmény anyagi jogi mindsitése -
tekintettel arra, hogy a 4/b pont szerinti részcselekményt a hengerzartorés modszerével torténd
behatolas folytan a dolog elleni erészakkal elkovetés is mindsiti - annyiban korrekciora szorul, hogy
a folytatdlagossag torvényi egységébe tartozo részcselekmények egységesen 1 rb. a Btk.370.§./1/
bekezdés, /2/ bekezdés ba., bb., bc./ alpontja, /3/ bekezdés b./ pontja, ba./ alpontja szerinti
folytatdlagosan, tarstettesként elkdvetett lopas biintettének mindsiilnek.

Megfelel a biintetd anyagi jogi normaknak az iizletszerliséget megalapozé rendszeres haszonszerzési
célzattal torténd elkovetés megallapitdsa mellett a blincselekmények elkovetésének bizonyos foku
szervezettségét jelentd, a cselekmény tarsadalomra veszélyességét emeld, és a vagyon elleni
blincselekmények mindsitésére tobb ponton is kihatd blinszovetség létesiilésnek megallapithatdosaga
is a masodfoku birdsag itéletében felhivott jogszabalyhelyek mellett a IV.szamu Biinteté Elvi
Dontésben megfogalmazott kritériumokra is figyelemmel.

A masodfoktl birdsag a fellebbezési eljarasban modositott tényallasnak megfeleléen, azzal
Osszhangban tobb ponton is helyesbitette az els6éfokil birdsadg jarulékos kérdésekben hozott
rendelkezéseit; igy részben potolta az elsé fokon elmulasztott polgari jogi igények érdemi
elbiralasat, figyelemmel a Be. 335.§(2)bekezdésére ¢és a 81.Bkv. 2.pontjaban foglaltakra (1., 7., 15.,
17. tényallasi pont), helyesbitette az elséfoku birosdg téves rendelkezéseit, amellyel a
részcselekményben részt vevd Ilrterheltet a bilincselekménnyel okozott kar teljes Osszegének
megfizetésére kotelezte, ennek megfeleloen modositva az L.r.vadlottat terheld kartérités Osszegét
(4/a-4/b,16/a-16/b  tényallas), megfeleléen korrigalta a megitélt polgari jogi igények Osszegét,
figyelemmel az elkovetési értékek pontositasara, és a kartérités Osszegének a blincselekmény
elkdvetése soran a rongalassal okozott kar 6sszegének figyelembevételével torténd megallapitasara,
tekintettel a kar fogalmanak a Btk 459.§(1)bekezdés 16.pontja szerinti meghatarozasara(6. 8/a.,
10/a.,18., 24., 22., 23., 26. tényallasi pontok),és elvégezve sértett 12 maganfél részére megitélt
kartérités utan fizetendd eljarasi illeték Osszegének korrekciojat is ( 12. tényallasi pont ). A
masodfoku birdsagnak a 20. és 27. tényallasi pontokhoz kapcsoloddan eldterjesztett polgari jogi
igények egyéb torvényes utra utasitasara, a 76 és 77 sorszamu bunjelekkel kapcsolatos elséfoku
rendelkezést megvaltoztatd és vagyonelkobzésra vonatkozé rendelkezései is torvényesek.

Az itéldtabla is indokoltnak latta - a féligyészség atirataban hivatkozott 61/2008. BK. vélemény 7.
pontjaban foglaltakra figyelemmel - a masodfoku itélet rendelkezd részének pontositasat az
L.r.vadlott tobbszords visszaesokénti elitélésére utalassal, mivel a hatarozat rendelkez6 részébdl ki
kell tinnie, hogy a biintetéskiszabas altalanos szabalyain beliil a biintetési tételkeret, és ennek
megfelelden a biintetési kozépmérték emelkedését eredményezéd halmazati és a tobbszorods
visszaesOkkel szembeni specialis szabalyokat is alkalmazta a birdésag az Il.r.vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztés tartamanak meghatdrozasanal. Ezért a tablabirosdg ezen utaldssal
kiegészitette a torvényszék itéletét, és ezzel egyidejileg mellézte az IL.r.vadlott tobbszords
visszaesdi mindségének megallapitasat.

A masodfoku birésag a biintetés kiszabas sordn iranyado6 biindsségi koriilményeket hidnytalanul, és
a sulyuknak megfelelden értékelte. A nagyszamu halmazatra, a cselekmények nagy részének
tobbszOrds mindsiilésére, tobb esetben az azok tarsadalomra veszélyességét nagyban fokozo
blinszovetségben elkovetésre, a vagyon elleni cselekményeket részben folytatdlagosan,
munkavégzése soran szerzett ismereteinek felhasznalasaval sorozatjelleggel elkovetd tobbszoros
visszaesO vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés - a kétszeres emelés folytin meghatarozott
biintetési kozépmértékre is tekintettel - nem eltalzott, az megfelelden igazodik a cselekmények
targyi sulyadhoz ¢€s az alanyi biindsségi koriilményekhez, tovabba az itélet belsé aranyossaganak is



megfelel. Annak enyhitése, a biintetési kozépmértektol a vadlott javara torténd nagyobb mértéki
eltérés a részbeni felmentés, az idomulas és a vadlott javara értékelt tovabbi koriilmények, koztiik az
iigy felderitését el0segitd ténybeli beismerd vallomasa és a kar részbeni megtériilése mellett sem
indokolt, az nem szolgélna megfeleléen a biintetési célok teljesiilését. A vadlott altal sérelmezett
biintetéskiszabassal szemben sokkal inkabb az els6foku birosag itélete tekinthetd torvénysértden
enyhének, mintsem a masodfoku birdsag itélete thlzottan szigorinak, ezért az itélétabla sem latott
torvényes lehetdséget a kiszabott biintetés jelentds mértékii enyhitésére, és olyan méltanylast
érdemld koriilmény sem allapithatdo meg a vadlott javara, ami a védd inditvanyban foglaltak szerint
megalapoznd a kiszabott szabadsagvesztés eggyel enyhébb fokozatban torténd végrehajtasanak
elrendelését. A mellékbiintetés kiszabasa ¢és Lr.vadlott feltételes szabadsagra bocsatés
kedvezményébdl valo kizarasa is megfelel a biintetd anyagi jogi normaknak.

Helyesen hivta fel a torvényszék az els6fokt birésagot valamennyi vadlottat érintden a blniigyi
koltségre vonatkozd jogerds rendelkezés kiilonleges eljards keretében torténd utdlagos
korrekciojara, azonban tévesen kotelezte I.r.vadlottat a felmentéssel érintett 27.tényallasi ponthoz
kapcsolodoan lefolytatott szakértéi bizonyitassal felmeriilt koltségek ( a 123/2014. bii. szamu
nyomozati iratok koltségjegyzéke 47, 52. tételszama alatt bejegyzett szakértdi dij), tovabba a jelen
eljaras targyat képez6 biincselekményekkel semmilyen targyi dsszefliggést nem mutatd igazsagiigyi
nyomszakértéi vélemény beszerzésével felmeriilt dij viselésére (a 2365/2014.bii. szam nyomozati
iratok koltségjegyzéke 9. tételszama alatt bejegyzett szakértéi dij). Ezért a harmadfokt birosag
annyiban megvaltoztatta a masodfoku itélet buniligyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezését,
hogy a fenti tételszdm alatt megjelolt koltségek vonatkozasdban megéllapitotta, hogy azokat a
Be.339.§(1)bekezdése alapjan az allam viseli, és ennek megfeleléen pontositotta a kizardlag
Lr.vadlottat terheld biinligyi koltség 0sszegét is.

A masodfoku hatarozat tovabbi rendelkezései torvényesek, azzal a kiegészitéssel, hogy az elsé foku
itélet bevezetd részében megjelolendd még a 2016. februar 11-i targyalasi nap is /Be.258.§./1/
bekezdés c./pont/.

A masodfoku itéletet megvaltoztato itéleti rendelkezés a Be. 398.§-an, az egyebekben helybenhagyo
rendelkezés a Be. 397.§-4n, a harmadfoku eljarasban felmeriilt buniligyi koltség viselésére
vonatkoz6 rendelkezés a Be.381.§ (1) bekezdésén, mig masodfoki birosdg hatarozatanak
kihirdetésétol eldzetes fogvatartasban toltott 1d6 beszamitasara vonatkozo rendelkezés a Btk. 92.§
/1/ és /2/ bekezdésén alapul.

Gyor, 2017. oktober 3.

Bogdanné Dr.Takacsné
Dr.Kovacs Tamas sk. dr. Gremsperger Andrea sk. dr.Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke eldado bird bird

Zaradék:
Ez az itélet és a Szombathelyi Torvényszék 2017. januar 31. napjan kelt 14.Bf.102/2016/10. szamu
itélete a harmadfoku birdsdg itéletében foglalt valtoztatassal I.rendii vadlott neve Lr.vadlott

vonatkozasdban a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gyor, 2017. oktober 3.
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