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A Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag Gyoérott, a 2017. november hé 8. napjan tartott nyilvanos
iilésen meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

Az emberdlés blintettének kisérlete és mas bilincselekmény miatt vadlott neve vadlott ellen inditott
bilintetdiigyben a Tatabanyai Torvényszék 2017. juinius 13. napjan kihirdetett 17.B.136/2017/15.
szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy az elséfoku birdsag altal a kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitott elozetes fogvatartasban toltott id6 az elséfoku itélet kihirdetésének napjaig tart.

A kiszabott biintetésbe az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eltelt idot is
beszamitja.

INDOKOLAS

A Tatabanyai Torvényszék a 2017. julius 13. napjan kelt 17.B.136/2017/15. szamu itéletében
vadlott neve vadlottat biinosnek mondta ki emberdlés biintettének kisérletében (Btk. 160. § (1), (2)
bekezdés d), f), 1), j) pontok) és rongalas biintettében (Btk. 371. § (1), (3) bekezdés a) pont). Ezért
halmazati biintetésiil 8 év fegyhaz fokozatu szabadsagvesztésre, mellékbiintetésiil 8 év koziigyektol
eltiltasra itélte. Hatarozott a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi iddpontjardl és a
szabadsagvesztés biintetésbe beszamitani rendelte a vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott idot.
Rendelkezett a bilinjelek jogi sorsar6l, a polgari jogi igényrdl, valamint a buniigyi koltség
viselésérol.

Az itéletet az ligyész tudomasul vette, mig a vadlott ¢s a védd felmentés végett jelentett be
fellebbezést.

A Gyori Fellebbviteli Foligyészség BF.169/2017/4-1. szamu atiratdban a védelmi fellebbezéseket
nem tartotta alaposnak. Alldspontja szerint a torvényszék a szabalyosan lefolytatott bizonyitési
eljarast kovetden megalapozott ¢és hidnytalan tényallast allapitott meg, melyet azonban
helyesbitenddnek tartott akként, hogy abbol mell6zend6 az itélet 4. oldala harmadik bekezdésének
utols6 mondata, mivel az a jogi indokoldsba tartozik. Az els6foku birésdg az indokolasi
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, helyes kovetkeztetést vont a vadlott blindsségére, a
blincselekmények jogi mindsitése is torvényes. Ugyanakkor a jogi indokolasbol mell6zendonek
tartotta a 15. oldal harmadik bekezdésének ,,a vadlott nagy valoszinliséggel nem ittas allapotban
nem kovetett volna el ilyen cselekményt" kezdetli mondatat, mivel az feltételezésen alapul, illetve
helyesbitenddnek tartotta a polgari jogi igényre vonatkozo rendelkezést.

Ezért az ligyész inditvanyozta, hogy az itéldtabla az elséfoku itélet polgari jogi igényt érintden a
kamatfizetésrdl szol6 rendelkezést pontositsa, egyebekben az atiratban foglalt korrekciokkal hagyja
helyben.

A.A. (el6z6 nevén B.B.) sértett irasbeli beadvanyaiban megbocsatasanak adott hangot és a kiszabott
biintetés enyhitését kérte.



A nyilvanos iilésen megjelent védo a részbeni felmentésre iranyuld fellebbezésben foglaltakat
fenntartotta. Perbeszédében utalt az elséfokt birdosdgon elmondottakra és tovabbra sem értett egyet
azzal, hogy az emberdlés blntettének kisérletét elkovette volna vadlott neve. Meglatasa szerint az
elsdfoku birosag eltilzott jelentdséget tulajdonitott a terhelt altal hasznalt ,,ragyujtottam a hazat"
kifejezésnek, holott ez csupan a terhelt a részeg h6zongése volt. Az, hogy valaki ittas allapotban
emberdléssel fenyegetdzik, még nem jelenti azt, hogy szandéka akar csak eshetdlegesen is
kiterjedne arra, miszerint ténylegesen a bent 1évok ¢letének kioltasara torekedne.

Tovabbi érvként hozta fel, hogy vadlott a sértetteket nagyon szerette, kislanyat, akirdl tudta, hogy
bent van, imadja, igy egészen biztos, hogy eshetdleges szandékkal sem akarta 6ket megolni, foleg
nem ilyen kegyetlen modon.

A védo kiemelte, hogy 6t azok a sértettek hatalmaztdk meg a terhelt védelmére, akik évek ota
ismerik a vadlottat, meggydzddésiik, hogy nem kivanta a halalukat, neki meg is bocsatottak.

Az 6lési szandék ellen hato tények korében ramutatott, hogy a tliz meggytjtasanak helye 1ényegi
kérdés, ha ugyanis valéban emberdlésre iranyult a vadlott szdndéka, akkor az ajtot és az ablakot
eltorlaszolta volna, illetve tobb helyen probalt volna tiizet gyujtani, hogy mielébb langra kapjon a
haz belseje is. Ezzel szemben vadlott neve a verandan eldobasra itélt butorokat €s az ajtét gyujtotta
meg, illetve a padldra locsolt a folyadékbol. Ez egy részeg, diihongdé ember primitiv tette volt, de
nem tarsult hozza ember6lési szandék. Ezt bizonyitja az is, hogy a vadlott kiabalasara ébredtek fel a
sértettek, aki valosaggal berontott a hazba, tehat nem almukban akarta meglepni 6ket. A terhelt
csupan azért probalta akadadlyozni a telefonélast, hogy a renddrség ne szerezzen tudomast a
cselekményérol.

Kétségtelen, hogy vadlott neve a rongalas biintettét elkdvette, ezt kezdettdl fogva el is ismerte, de a
sértettek testi éps€gét, ¢letét nem akarta veszélybe sodorni.

Ezen indokok alapjan a védd elsésorban a vadlott - bizonyitékok hianyaban torténd - felmentését,
masodsorban a biintetés enyhitését, eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat megallapitasat kérte.

A fellebbviteli foligyészség képviseldje a perbeszéde szerinti kiegészitéssel fenntartotta az atiratban
foglaltakat. Inditvanyozta, hogy az itélétabla az indokolas bizonyitékértékeld részét egészitse ki
azon tanuvallomasok beemelésével, amelyek cafoljak az élettarsi viszony fennalltat B.B. és a vadlott
kozott. E korben figyelembe kell venni C.C., D.D., E.E. és F.F. vallomasat is, akik azt mondtak,
hogy 2014 janiuséban a vadlott a csaldadhoz nem kolt6zott oda, bar ideje jo részét naluk toltdtte. A
vadbeli eset eldtt néhany nappal B.B. megszakitotta vele a kapcsolatot, mivel a vadlott kifogasolta a
nagykoru csaladtagok viselkedését. Gazdasagi kapcsolat csak olyan értelemben volt kozottiik, hogy
a vadlott vasarolt a csalad részére ¢lelmiszert, amikor ott tartozkodott, illetve hozzajarult a kozos
kisgyermek tartasdhoz. Ezek a nyilatkozatok azonos irdnyba hatnak B.B. vallomasaval, de ezzel az
indokolas kiegészitendd. Ezek alapjan sem az elkdvetés idején, sem 2016. majus 6. napjan a vadlott
¢s B.B. nem voltak élettarsak, igy a tanik nem tagadhattak meg a vallomastételt.

Az ligyész kiemelte, hogy a vadlott cselekménye négyszeresen mindsiil, illetve tovabbi két
mindsitéssel - aljas indok és elére megfontoltsag - is hataros. A vadlottnak viharos kapcsolata volt
B.B.val, amely lezdrasra keriilt oly modon, hogy megkérték; vigye el az ingodsagait, emiatti
sértettségbdl fakadd diih motivalta a cselekmény megvalositasa soran. Az elkovetés eldtt pedig
valahonnan magaval vitt egy benzines palackot, amelyet késébb visszadobott a hazba. Kiemelte,
hogy vannak olyan nem megbocsathatd biinok, mint a koézos kiskoru gyermek sérelmére is
megkisérelt cselekmény, aki akkor csupan 9 honapos volt, igy képtelen lett volna egyediil
kimenekiilni az ¢g6 hazbol.

Mellézni kérte a terhelt javara irt koriilmények korébdl a harom kiskort eltartdsat, mivel egy
koziiliik kk. G.G. sértett.

Az ligyész ramutatott, hogy a torvényszék a szabadsagvesztés kiszabasaban nem a halmazatban 10-
23 ¢év kozotti bilintetési tétel 16 év 6 honapos kdzépmértékbdl indult ki €s teljesen indokolatlanul



alkalmazta az enyhitd rendelkezést, amikor a torvényi minimum alatt szabta ki a biintetést. Bar
iigyészi fellebbezés hianyaban a biintetés nem sulyosithatd, de ez a biintetés kifejezetten méltanyos,
a tovabbi enyhités torvénysérto €s indokolatlan volna.

A polgari igényre vonatkozé inditvanyt fenntartotta, inditvanyozta tovabba a tényallas és az
indokolas korrekcidjat, egyebekben pedig az elséfoku itélet helybenhagyasat.

A.A. sértett fenntartotta az altala leirtakat, igy nyilatkozott, hogy szereti a vadlottat és nagyon nehéz
neki egyediil nevelni a kdzos gyermeket.

vadlott neve vadlott az utolsé sz6 jogan csatlakozott a véddje altal eldadottakhoz, bocsanatot kért
mindenkitdl, mivel nagyon megbanta a tettét. Tovabbra is hangoztatta, hogy nem akarta megolni a
hazban tartézkodo6 csaladtagokat, ezért az emberdlés biintettének kisérletében a felmentését kérte.
Ugy nyilatkozott, hogy rendszeresen tartja a kapcsolatot a sértettekkel, akik valamennyien
megbocsatottak neki és a torténtek utan egymassal kibékiiltek.

Az itélotabla a védelmi fellebbezésre figyelemmel a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan a Tatabanyai
TorvényszEk itéletét az azt megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében feliilvizsgalta és
a védelmi fellebbezést nem talalta alaposnak.

A tablabirosag olyan abszolut hatalyu eljarasi szabalysértést, illetéleg megalapozottsagi hibat nem
¢észlelt, amely akadalyat képezte volna az érdemi feliilbiralatnak.

Megallapithato, hogy az elséfokt birosag iigyfelderitési kotelezettségének teljes kortien eleget tett.
Minden tanut kihallgatott, aki a vad targyat képezd biincselekményrdl kdzvetleniil vagy kozvetett
modon informécidval rendelkezett. Ennek keretében a Ptk-beli meghatarozas alapjan tisztazta az
¢lettarsi kapcsolat kritériumainak (gazdasagi- €s életk6zOsség) hianyat, s megallapitotta, hogy
polgari jogi értelemben vadlott neve vadlott és B.B. sértett nem alltak ¢lettarsi kapcsolatban.

B.B. a nyomozas sordn elsdként tett vallomasaban elmondta, hogy a terhelttel nem alltak élettarsi
kapcsolatban, kés6bb ugy nyilatkozott, hogy vadlott neveval soha nem ¢ltek egyiitt, csak szerelmi
kapcsolatban voltak, de az elkovetés idopontjaban mar ez sem allt fenn koztiikk. Ezt H.H. érdektelen
tanl - a vadlott volt munkatarsa - vallomasa is megerdsitette (nyomozati irat 310. oldal). A birdsag
helyesen mutatott rd, hogy az élettarsi kapcsolat vizsgalatanal - a 2007. évi 1628. szami BDT
alapjan - elengedhetetlen feltétel a gazdasagi kozosség, s ez jelen esetben nem allapithaté meg.

B.B., illetve gyermekei ¢és testvére vallomastételének tehat nem volt térvényi akadalya,
nyilatkozataikat az els6fokil birosag akadalytalanul felhasznalhatta a tényallas alapjaul. Ezt az
elséfoku itélet jogi indokoldsaban részletesen kifejtette, mely tovabbi kiegészitést nem igényel,
mivel a tantk nyilatkozatai mind azonos tartalmuak voltak.

A cselekmény tekintetében vadlott neve vadlott védekezése elsGsorban arra iranyult, hogy az
emberolésre nem terjedt ki a szandéka. Ezzel szemben, a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az
elsdfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a terhelt tudatdnak at kellett fognia annak redlis
lehetOségét, miszerint az - egy személy kivételével - alvo sértettek meghalnak a meggytjtott hazban
a tliztol és fiisttdl.

D.D. tanu beszdmolt rola, hogy a tliz meggyujtasa utan a vadlott berontott a szobaba majd megiitotte
0t, s a szomszédtol hallotta, hogy vadlott neve azt mondta; ,,ragyujtom a biidos cigany kurvara a
hazat." I.I. vallomasa is aldtdmasztotta, hogy a terhelt gyujtotta fel a teraszt, majd rajuk ragta az
ajtot, feldontotte az asztalt és megtépte B.B. hajat. E.E. megerdsitette, hogy a vadlott bantalmazta



D.D-t, illetve mindenkitdl megprobalta elvenni a telefont, hogy ne tudjanak segitséget hivni. C.C.
vallotta, hogy a terhelt - miutan elhagyta a hazat - még bedobott egy flakont, valamint, azt kiabalta,
hogy ,,megollek titeket."

B.B. bantalmazasat a tanuk, tovabba a kitépett emberi hajrol késziilt fényképfelvétel is bizonyitja.
J.J. szomszéd a vallomasaban elmondta, hogy amikor kérdére vonta az ittas vadlottat a
cselekményével kapcsolatban, akkor erre azt felelte; ragyuajtotta a sértettekre a hazat, tovabba azt
orditotta a terhelt: ,,gyertek ki, megollek titeket."

A helyszinre érkez6 rendérok pedig elmondték, hogy vadlott neve erdsen ittas allapotban volt.

K.K. volt feleség vallomasat is értékelte a birésag, mely bizonyitékul szolgal a vadlott
alkoholproblémaira és ilyen allapotban tanusitott agressziv megnyilvanulasaira. Beszamolt arrol is,
hogy kapcsolatuk végén olyan kijelentéseket tett, hogy fel fogja gytjtani a kozds ingatlanjukat és
,Kinyirja a csaladot".

A rongalas buntettét a vadlott nem tagadta. E cselekménnyel okozott kar kapcsan a torvényszék
tanuként hallgatta meg az ingatlan tulajdonosait, L.L.-t és M.M-t, valamint azokat a vallalkozokat,
munkasokat, akik az épiilet helyreallitasan dolgoztak, igy N.N-t, O.O-t és P.P-t, igy tisztazta a
helyreallitas koltségét.

Az elséfoku birdsag a targyalds anyagava tette a szakértdi véleményeket és egyéb okiratokat, a
birosag figyelembe vette a sértett levelét, melyben megbocsatasanak adott hangot, tovabba a
helyszini szemlérél késziilt jegyzOkonyvet, valamint a tlizvédelmi- és a vegyész szakértd
véleményét.

A beszerzett bizonyitékokat egyenként és Osszességilikben is értékelte, szamot adott arrol, hogy a
tényallas megéllapitasa soran mely bizonyitékot miért vett figyelembe, az ellentétek feloldasat
megkisérelte, indokolasi kotelezettségét ily modon teljesitette.

Az eljarasi hibaktol mentesen, mérlegeléssel megallapitott tényallas azonos bizonyitékok mellett a
fellebbezési eljarasban a Be. 351. § (1) bekezdése alapjan - a feliilmérlegelési tilalom folytan - nem
tamadhat6 és irhato feliil. Ezért a felmentésre iranyul6 védelmi fellebbezés nem foghatott helyt.

A megalapozott tényallas csupan kisebb helyesbitésekre szorul, melyet a masodfoku birosag az
iratok tartalma alapjan a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja értelmében pontositott:

A 3. oldal 2. bekezdésében felsorolt sértettek koziil kk. C.C. az elkovetési idején 17 éves
volt (nyomozati irat 298. oldal).

Az itélet 4. oldal 3. bekezdésének utolso mondata nem a tényallas részét képezi, hanem a
jogi indokolésba tartozik.

A 18. oldal 9. bekezdésébol a polgari jogi igény eldterjesztésének ténye a tényallas
végén rogzitendo.
A jogi indokolasbol mellézni kell a 15. oldal harmadik bekezdésében szerepld; ,, A vadlott nagy
valoszinliséggel nem ittas allapotban nem kdvetett volna el ilyen cselekményt..." kezdetli mondatot,
mivel ez pusztan feltételezésen alapszik.

Az igy pontositott tényallas minden tekintetben megalapozott, igy az itélétabla erre alapitotta a
hatarozatat a Be. 351. § (1) bekezdése értelmében.



Az els6fokt birosagnak vadlott neve vadlott biingsségére vont kovetkeztetése okszerl, a
cselekmények mindsitése megfelel a Btk. rendelkezéseinek, azzal, hogy a Kuria 61. szamu BK
véleménye alapjan a cselekmény szoveges mindsitése utan - zardjelben - nem kell feltiintetni a Btk.
Altalanos Részének azon a rendelkezéseit, amelyeket a szoveges mindsités mar tartalmaz, igy az
elkdvetési alakzatokat meghatarozo torvényhelyeket sem.

A torvényszék jogi indokoldsa helytalloan tartalmazza az élet elleni cselekmény tudati oldalanak
elemzését és a mindsitett esetek megallapithatosaganak kritériumait.

Az itéletben hivatkozott 3/2013. szdmu BJE - az élet és testi épség biintetdjogi védelmérdl -
meghatarozza azokat a koriilményeket, amelyeket a birésagnak vizsgalnia kell, hogy az ¢let elleni
blincselekményeknél mely ismérvek alapjan hatdrolhato el az élet elleni cselekmény a testi épség
elleni tdamadastél. Amennyiben az alanyi és targyi tényezok feltarasra keriilnek, azt kovetden
vonhato6 le kovetkeztetés az elkdvetd szandékara.

A targyi tényezOk korébe, amelyekbdl a vadlott szdndékara lehet kovetkeztetni - a testiileti
allasfoglalas szerint - elsddlegesen az elkdvetés eszkoze tartozik, amelynek veszélyessége jelen
igyben nem kétséges. Koztudomast tény, hogy a benzin haszndlata és annak meggyujtasa a gyors
¢gési folyamat miatt nagyon konnyen az ott tartozkodod személyre atterjedhet, ami a halalahoz
vezethet.

Az elkovetés modjarol az allapithatd meg, hogy a vadlott célzottan locsolta szét az égésgyorsitd
folyadékot a haz teraszan 1€v0, jol éghetd butorokra. A vadlottnak tudnia kellett, hogy ha begyujtja
az altala szétlocsolt benzint, akkor a tiiz terjedni fog és a lakas belseje mindenhol langot fog. A
csaladtagokat akadalyozta abban, hogy segitséget hivjanak. A hazbdl vald tavozasat kovetden még
egy palackot visszadobott az ablakon, amiben szintén benzin volt.

A 17 éves C.C. sériileseket is szenvedett oltas kozben; flistmérgezést kapott €s bal kézfeje megégett.
A szakértéi vélemény rogziti, hogy az égés soran felszabadulé vegyi anyagok belégzése
eszméletvesztéshez vezethet, mely megakaddlyozhatta volna az épiiletben tartozkodok kijutasat. A
tobbi csaladtag sériilése jelen esetben azért maradt el, mert a sértettek felébredtek a zajra és
segitettek egymasnak a menekiilésben.

Alanyi oldalon az elkovetd személyisége kapcsan megallapithatd, hogy koradbban is alkohol
problémai voltak (K.K. vallomésa). El6zoleg er0szakos, illetve alkohollal 06sszefiiggd
blincselekmények miatt volt biintetve. Jelen cselekményét ittas allapotban valositotta meg, ami
helyettesiti a tudati oldalt, mert ugy kell tekinteni, mintha jozan allapotu lett volna a terhelt.

Az elkdvetés okat, az azt megelozo pszichikai folyamatot és a sértetthez fiizodo viszonyt vizsgéalva
megallapithato, hogy a vadlott €s a sértett kozott szerelmi viszony allt fenn, azonban ez megromlott,
a cselekményt megelézéen a nap folyaman vadlott neve elszallitotta az ingdsagait a hazbol,
melynek sordn rendori intézkedésre keriilt sor, mert a terhelt gy gondolta, hogy nem adtak ki
valamennyi holmijat.

A terheltnek a cselekmény soran és utdna tett kijelentéseibol megallapithatd, hogy a bent 1€vo
személyek meg6lésérdl beszélt. vadlott neve az elkdvetés soran tobbszor, tobbféleképpen is
hangoztatta, hogy a sértettekre ragyujtotta a hazat (J.J. tanivallomasa).

A véadlottnak az elkévetés utan tanusitott magatartdasabol kiderlil, hogy nem segitett az oltasban,
illetve a helyszint el akarta hagyni, amit a kiérkez6 rend6rok akadalyoztak meg.

A kifejtettek szerint nem kétséges, hogy vadlott neve tudata atfogta annak lehet0ségét, miszerint a
haz felgytjtasa kovetkeztében a bent alvok meghalnak, €s ebbe az eshetdségbe belenyugodott,



vagyis eshetdleges szandéka kiterjedt az 6lésre. A kisérlet befejezett, de tavoli, mivel a csalddnak
iddben sikeriilt az ég6 hdzat elhagyni. A rongélas tekintetében az egyenes szandéka nem vitathato.

Az emberdlés kisérlet négyszeresen mindsiil, az elkdvetés modjara, a sértettek szamara, életkorara
¢s alvo allapotara tekintettel. A foligyészség altal felhivott tovabbi két lehetséges mindsitd
koriilmény - eldre megfontoltsag és az aljas indok - nem allapithaté meg.

Az ember0lés elore kitervelten torténd elkdvetése feltételezi, hogy az elkdvetd az 6lési cselekmény
véghezvitelének helyét, idejét és modjat atgondolja, a végrehajtast akadalyozd vagy segitd
tényezoket felmérje €s a Iényeges elokésziileti, elkdvetési és az elkdvetés utani mozzanatokat
figyelembe vegye. Az ligy adataibdl azonban nem tudhatd, hogy a terhelt a benzinnel megtoltott
palackot mikor vette magahoz; azt otthonrol hozta-e, vagy a helyszinen talalta.

Az aljas indokbol elkovetett 6lési cselekmény megallapitdsa szempontjabol a bosszi megitélése
attol fiigg, hogy milyen ok véltja ki az elkdvetdben a keletkezett indulatot. Onmagaban az a
koriilmény, hogy az elkdvetd a megromlott szerelmi kapcsolatbol, eredd indulatbol cselekszik, még
nem szolgalhat alapul az aljas indokbol valo elkovetés megallapitasara. vadlott neve esetében nem
mondhatd, hogy bosszitdl vezérelve kovette volna el a cselekményt.

A Dbiintetés kiszabasa sordn a torvényszék szamba vette a terhelt javara és terhére értékelhetd
koriilményeket. Tovabbi sulyositod koriilményként kell figyelembe venni azt, hogy a terhelt korabban
mar erdszakos, illetve alkoholfogyasztasaval Osszefiiggd bilincselekmények miatt volt biintetve,
illetve a kitartd elkovetési magatartds, a sértettek tettleges bantalmazasa ¢és az, hogy kk. C.C. a
tliztdl sériilést szenvedett.

Enyhit6é kortilmény az 61és vonatkozéasaban a tavoli kisérlet, a rongalds beismerése, a megbanas, a
sértettek teljes megbocsatasa. Ez utobbi olyan kiilonds méltanylast érdemld ok, amely a torvényi
minimumnal alacsonyabb biintetés kiszabasat eredményezte, amikor az els6foku birosag alkalmazta
a Btk. 82. § (2) bekezdés a) pontjaban irt enyhitd rendelkezéseket.

Az ligyészi fellebbezés hidnyaban bedllt a sulyositasi tilalom. A masodfoku birdsag ugy itélte meg,
hogy a térvényszék altal meghatarozott szabadsagvesztés blintetés mértéke kifejezetten méltanyos a
cselekmény kelemelkedd targyi sulydhoz képet, ezért tovabbi enyhitésére nincs torvényes lehetdség,
mert ez a - Btk. 80. § (1) és (2) bekezdés szerinti halmazati bilintetésként alkalmazott - joghatrany
feltétleniil sziikséges a Btk. 79. §-dban meghatarozott biintetési célok; a generalis és a specidlis
megeldzés, illetve visszatartas elérésére.

A tablabir6sag megitélése szerint a fegyhdz helyett enyhébb végrehajtasi fokozat elrendelésére
nincsen lehetdség. A negyvenhét éves terhelt nem szenved olyan betegségben, amely a bortontiird
képességét csokkentené, az elkovetés inditékaban ¢és koriilményeiben pedig nincsen olyan
méltanyolhatd6 momentum, amely indokolnd az enyhébb végrehajtasi fokozat megallapitasat
(BH2000.91).

A vadlott a rongalas tekintetében blinGsségét beismerte, a sértettek karigénye teljes mértékben
megalapozott. Igy a torvényszék itéletében - a Be. 335. § (1) és (3) bekezdése alapjan - helyt adott a
rongalassal kapcsolatban felmertilt polgari jogi igénynek, ez alapjan a terhelt a Ptk. 6:519. § (1)
bekezdés szerint tartozik feleldsséggel a szerzddésen kiviili karokozas szabalyai szerint. A vadlott az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 39. §, 42. § (1) bekezdés a) pontja, 53.§ (1)
bekezdése és az 58. § (1) bekezdés c) pontja alapjan mérsékelt illeték fizetésére koteles. A polgari
jogi igény Ptk. 6:579.§ (1) bekezdés szerinti kamatat a végrehajtas alkalmaval kell kiszamitani a
koltségvetési torvény ¢és az MNB altal meghatarozott alapkamat figyelembe vételével. A



kamatfizetésrol szoldo rendelkezés tehat részletezést nem igényel, az a végrehajthatosag
szempontjabol pontosan meghatarozott.

A rendelkezd részben a tablabirdsadg pontositott a beszamitasrol szold rendelkezést akként, hogy a
torvényszeék altal a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése szerint a kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitott eldzetes fogvatartasban toltott id6 az elséfoku itélet kihirdetésének napjaig tart.

Az itélet egyéb rendelkezései helyesek.

A fentiekben kifejtettek alapjan a méasodfoku birdsag a az elséfokt birosag itéletét a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdése szerint a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott 4ltal
az els6foku birdsdg itéletének kihirdetésétdl a masodfoku eljaras befejezéséig eldzetes
fogvatartasban toltott 1dot 1s

Gy6r, 2017. november 8. napjan

Dr. Péntek Laszlo sk. Dr. Vajda Edit sk. Szalainé dr. Joanovits Krisztina sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A masodfokt birdsag végzésével a Tatabanyai Torvényszék 2017. jinius 13. napjan kihirdetett
17.B.136/2017/15. szam itélete 2017. november 8. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Dr. Péntek Laszlo sk.
a tanacs elnoke



