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A Févarosi [tél6tabla a dr. Mako Gébor iigyvéd (cime) altal képviselt L.rendii felperes neve (L.rendii
felperes cime) I. rendii és IL.rendl felperes neve (IL.rendi felperes cime) II. rendl felpereseknek a
Kozma és Fay Ugyvédi Iroda (cime; ligyintéz6: dr. Kozma Péter iigyvéd) altal képviselt I.rendii
alperes neve (L.rendl alperes cime) L. rendi és Il.rendii alperes neve (IL.rendi alperes cime) II. rendli
alperesek ellen sajto-helyreigazitas irant indult perében a Fovarosi Torvényszék 2017. junius 7.
napjan kelt 31.P.22.106/2017/5. szamu itélete ellen az I-1I. rendi alperesek részérdl 6. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatja és az 1. rendii alperest a helyreigazitas kozlésére a ... napilap
...-1 szamaban megjelent, a ,,..." cimi cikkel azonos helyen és betliszedéssel kotelezi.

A helyreigazitas szovegébdl melldzi ,,A valdtlan allitasért elnézést kériink" szovegrészt.

Kotelezi az 1. rendl felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendi alperesnek 30.000
(harmincezer) forint + afa elséfokt perkoltséget.

A 1II. rendti alperest arra kotelezi, hogy 18.000 (tizennyolcezer) forint eljarasi illetéket fizessen meg
a Magyar Allamnak kiilén felhivasra, mig megallapitja, hogy a tovabbi 18.000 (tizennyolcezer)
forint kereseti illeték a Magyar Allam terhén marad.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.
Kételezi a II. rendii alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a II. rendii felperesnek 15.000
(tizenodtezer) forint + afa masodfokt perkoltséget, tovabba a Magyar Allamnak kiilon felhivasra

48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A keresetiikben az I. és II. rendi felperesek kérték, hogy a birdsdg az 1. rendi alperest a ... és a ...
hirportalon a ,...." cimii cikkel egyezd modon, a hirportalon az eredeti cikk elérhetdségéig, de
legalabb 30 napig a kovetkezd helyreigazitas kdzzétételére kotelezze: ,....-én a ,,..." cimi cikkiinkben
valotlanul allitottuk, hogy Il.rendu felperes neve - aki a L.rendi felperes neve ... - az ... hatosagoknal



feljelentette munkatarsunkat ... .... A valotlan tényallitds miatt mind a I.rendi felperes nevetdl, mind
[Lrendd felperes neve ... elnézést kérlink."Kérték tovabba, hogy a birdésag a II. rendii alperest a
felmeriilt perkoltségben marasztalja.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Hivatkoztak arra, hogy felpereseknek nincs kereshetdségi
joguk, ugyanis a sérelmezett kozlés nem vonatkoztathatdé rajuk. Eldadtak, hogy a sérelmezett
cikkekben az ... véleménye kertilt kifejtésre, a véleménynyilvanitasa pedig okszerii volt, arra valo
tekintettel, hogy milyen tartalmu levelezés folyt a ... és a ..., valamint a L.rendii felperes neve kozott.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az 1. rendi alperest, hogy a ... napilapban 5 napon beliil - az
eredeti kozléssel azonos helyen és betliszedéssel - az alabbi helyreigazitast tegye kozzé:
,Helyreigazitas: ...-én a ,,..." cimi cikkiinkben valétlanul allitottuk, hogy Il.rendi felperes neve - aki
a L.rendl felperes neve ... - az ... hatosagoknal feljelentette munkatarsunkat ... .... A valotlan allitas
miatt elnézést kériink." Kotelezte a II. rendl alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a II. rendii
felperes javara 30.000 forint perkoltséget, valamint fizessen meg a Magyar Allam javéra - a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal kiilon felhivasara - 36.000 forint eljarasi illetéket. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta.

Az elsofoku birdsag itéletének indokolasdban hivatkozott az Alaptorvény IX. cikkére, a
sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol szol6 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 4.
§ (1) bekezdésére és 12. § (1) bekezdésére, a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1. torvény
(Pp.) 342. §-4ra és 343. §-ara, és a PK 12., 13. és 14. szdmu allasfoglalasban foglaltakra.

A .. internetes sajtotermékben megjelentekkel kapcsolatos kereseti kérelem vonatkozasaban
rogzitette, hogy a ... .. online kiadasanak szerkesztdségéhez helyreigazitasi igényt torvényes
hataridén beliil a felperesek nem juttattak el, az internetes sajtotermék szerkesztéségét alperesként
nem allitottak perbe, erre tekintettel a keresetet e korben elutasitotta. Szintén elutasitotta az I. rendi
felperes kereseti kérelmét arra hivatkozéassal, hogy az I. rendii felperesre, mint szervezetre
vonatkoz6 tényallitast a cikk nem tartalmaz.

A 1II. rendi felperes kereshetdségi joga korében arra az allaspontra helyezkedett, hogy a cikk els6
része, melyben a sérelmezett allitds taldlhato, egyértelmiien Osszefiigg az irds tovabbi részeivel,
ahhoz szorosan kapcsolodik, igy a II. rendl felperes személyét az atlagolvasd a sérelmezett
kozlésekkel hozza kapcsolatba. Rogzitette tovabba, hogy az alpereseket terhelte annak bizonyitasa,
hogy a cikkben irtak a valosdgnak megfelelnek. ... ... tantivallomasa alapjan azt allapitotta meg,
hogy az altala latott levél tényleges tartalma nem keriilt igazolasra, a cikkben allitottakat pedig nem
igazolja az, hogy elhitte a levél felmutatdjanak a levél altala kozolt tartalmat.

A Pp. 78. §-a alapjan kotelezte a II. rendli alperest, hogy fizessen meg a II. rendii felperesnek
perkoltséget, melynek Osszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjara
figyelemmel allapitott meg. A II. rendu alperest az eljarasi illeték megfizetésére a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdés és a 15. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.

Az itélettel szemben az alperesek terjesztettek eld fellebbezést, melyben az itélet megvaltoztatasat, a
kereset elutasitasat, és a felperesek perkoltségben vald marasztalasat kérték.

Eldadtak, hogy az elséfokt birdsag teljeskdri és mindenre kiterjedd bizonyitast folytatott le,
azonban a tényallast nem megfelelden allapitotta meg. Ismételten arra hivatkoztak, hogy a II. rendii
felperesnek nincsen a sérelmezett kozlésekkel kapcsolatban kereshetdségi joga, a sérelmezett
kozléseket tartalmazo cikkrészlet alapjan nem azonosithato. Amennyiben pedig esetlegesen



azonosithat6 lenne a II. rendi felperes, a cikk szerzdje okszerlien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
0 az, aki feljelentette, mivel ezt egy ... tisztvisel6 mondta neki, mikdzben felmutatott egy a II. rendii
felperes altal irt levelet is. Kifejtették, hogy a sérelmezett kozlés véleménynyilvanitdsnak mindsiil,
igy helyreigazitasnak helye nincs. Sérelmezték, hogy habar az els6foku eljardsban az 1. rendi
felperes teljes egészében pervesztes lett, az elséfoku birdsag nem kotelezte perkoltség megfizetésére
a II. rendii alperes felé.

A felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az itélet helybenhagyésat kérték annak helyes
indokaira val6 tekintettel. El6adtak, hogy a II. rendi felperes személye egyértelmiien azonosithato a
sérelmezett cikk alapjan, a kozlés pedig nem véleménynyilvanitas, hanem tényallitas.

Az alperesek fellebbezése kisebb részben megalapozott.

A masodfoku bir6sdg nem érintette az 1. rendli felperest érinté dontést, miutan a Pp. 253. § (3)
bekezdése értelmében az elséfoku birdsag itéletét csak a fellebbezési kérelem és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott birdlhatta feliil.

A masodfoku birosag az els6foku birdsag eljarasaval kapcsolatosan elsddlegesen rogziti, hogy a ...
napilap, valamint a ... internetes hirportal két elkiiloniilé sajtotermék, amelyek o©nallo, sajat
szerkesztoséggel rendelkeznek még akkor is, ha a szerkesztdségek ténylegesen egy helyen
miikodnek.

A Pp. 342. § (1) bekezdése egyértelmlien meghatarozza, hogy a sajtotermék szerkesztdségétol kell
kérni a helyreigazitdst. Amennyiben kiilonb6zé sajtotermékekben megjelend kozlések
vonatkozasdban kéri az érintett a helyreigazitas kozzétételét, akkor valamennyi sajtotermék
szerkesztdségéhez el kell juttatni ezen kérelmét. Ha a sajtotermék szerkesztdsége a helyreigazitas
kozzétételére iranyulo kotelezettségét hatariddben nem teljesiti a Pp. 343. § (1) bekezdése alapjan az
igényld fél ellene keresetet indithat. Ezen jogszabalyhelybdl egyértelmiien megéllapithatd, hogy
alperesként a sajto-helyreigazitasi perben annak a szerkesztoségnek kell perben allnia, amelyik
szerkesztoség altal szerkesztett sajtotermékben kozoltek vonatkozasaban €l helyreigazitds iranti
igénnyel az érintett személy.

Jelen esetben a felperesek keresetiikben mind a ... napilap, mind a ... internetes sajtotermék
vonatkozasdban eldterjesztették a kereseti kérelmiiket, igy perbe kellett volna allitaniuk tovabbi
alperesként a ... internetes sajtotermék szerkesztéségét. Mivel ezt elmulasztottdk, az elséfoku
birdésagnak - a Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontja alkalmazisanak terhe mellett - fel kellett volna
hivnia a felpereseket. Ezt az els6foku birdsag elmulasztotta, ezért a perben a .. internetes
sajtotermék szerkesztésége peres félként nem szerepelt. A Févérosi {tél6tabla mindezek ellenére
nem latta annak indokat - a Pp. 252. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére sem - hogy az els6foku
birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezze, mivel a felperesek az els6foku birdsag itéletének nem
tamadtak azon rendelkezését, miszerint a ... internetes sajtotermékben a helyreigazitds nem kertil

kozzétételre, és ténylegesen az alperesek sem hivatkoztak ezen eljaréasi szabalysértésre.

A Fovarosi [télétabla csupan megjegyzi, hogy kovetkezetes a birdi gyakorlat szerint, a pert
megeldzé eljaras megfeleld lefolytatasanak értékelésérdl a birosdgnak az ligy érdemében, itélettel
kell hataroznia.

Az elséfokt birésag a jogvitaban iranyado jogszabalyi rendelkezéséket, igy az Smtv. 12. § (1)
bekezdését, a Pp. 342. § (1) bekezdését és a 343. § (1) bekezdését, valamint a figyelembe veendd



PK 12., 13. és 14. szamu allasfoglaldsokat teljes korlien ismertette, igy azokra masodfoku birdsag
csupan visszautal.

A PK 12. szamu éllasfoglalasra is figyelemmel helytalldan értékelte azt, hogy a cikk teljes tartalma
alapjan a II. rendl felperesre vonatkoztathatd a sérelmezett kozlés. A bevezetd rész, valamint azt
kovetden a II. rendii felperes rendszervaltozas el6tti, majd utdni tevékenységét bemutatd része
egymassal Osszefligg, és igy egyértelmiien megallapithatd, hogy a sérelmezett kozlés a II. rendi
felperesre vonatkozik. Ezen Osszefliggést tovabb erdsiti az elsé résznek az utolso elétti mondata:
»eee ', Majd kozli, hogy most mar tudja is a valaszt. Két mondattal késébb a II. rendli felperes
megnevezésre keriil. A véleménynyilvanitdsra vald alperesi hivatkozds nem helytallo, egy
feljelentés megtételének a valosaga bizonyithatd. Az els6foku birosag helytalloan rogzitette, hogy a
tényallitas valosagat az I. rendii alperesnek kellett bizonyitania, és e kdrben helytalldan értékelte a
bizonyitékokat. Maga az ... adta eld, hogy nem olvasta el az ... tisztségviseld altal felmutatott
levelet, igy maga sem tudja azt, hogy a felmutatott levél ténylegesen mit tartalmazott. Az alperesek
altal csatolt elektronikus levelezés pedig csak azt bizonyitja, hogy az érintett ... kapcsolatosan
bejelentés érkezett a ..., azonban az, hogy ezen bejelentés ténylegesen kitdl szarmazott, nem kertilt
bizonyitasra, igy értelemszerlien az sem, hogy esetlegesen a bejelentés a II. rendli felperestdl
érkezett volna.

A helyreigazité kozlemény tartalmdra jogszabalyi irdnymutatast tartalmaz az Smtv. 12. § (1)
bekezdése, miszerint a kdzleménybdl ki kell tlinnie, hogy a kozlés mely tényallitasa valdtlan. Az
els6fokt birdsag altal nem hivatkozott PK 15. szdmu allasfoglalas szol a helyreigazitdo kozlemény
tartalmanak megallapitasarol, amely szerint nem kotelezhetd a sajtd olyan nyilatkozat kozlésére,
amely a jogosult altal érvényesitett igény korében a helyreigazitashoz sziikséges mértéket akar
tartalmaban, akar terjedelmében tullépi. Ilyen esetben, ha a jogosult kézzétenni kért nyilatkozata
nem megfeleld, a birdsag - ezt a kozlési moédot melldzve - a helyreigazitd kozlemény szovegét az
érvényesitett jog tartalmi korén beliil masként hatarozza meg.

Az elséfoku birosag altal a Pp. 345. § (3) bekezdése alapjan megallapitott helyreigazitdo kozlemény
olyan kozlést is tartalmaz, amely nem felel meg a fenti jogszabalyi rendelkezésnek, és a kialakult
birosagi gyakorlatnak. Az ,.elnézést kériink" kitétel ténylegesen a személyiségi jog megsértése
esetén alkalmazhatd felrohatosagtol fliggetlen szankcid [Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c) pont],
amelynek koveteléséhez személyiségi jogi pert kell inditania az érintettnek, ilyen jellegli szankcio
alkalmazasanak sajté-helyreigazitasi perben nincs helye.

A Févarosi [tél6tabla a végrehajthatosag érdekében megvaltoztatta az elséfokd birdsagnak a
teljesitéssel kapcsolatos rendelkezéseit is. Az elsdfokt birdsag itéletében nem rogzitette azt, hogy
ténylegesen mely korabbi konkrét cikkel kapcsolatosan kell kozzétennie a helyreigazitast az 1. rendii
alperesnek. A sajté-helyreigazitasi perben a helyreigazitd kozlemény kozzétételére valod
kotelezéskor az itéletben fel kell azt is tiintetni egyértelmiien, hogy melyik sajtétermékben, mikor és
milyen cimmel megjelent kdzléssel kapcsolatos a helyreigazitas.

Helytallo volt az alperesek fellebbezése a korben, hogy annak ellenére, hogy az 1. rendi felperes
teljes mértékben pervesztes lett, az els6foku a birdsdg nem kotelezte perkdltség megfizetésére a I1.
rendll alperes iranyaba. A masodfoku birosag ezért e korben is megvaltoztatta az elséfoku birdsag
itéletét és kotelezte a II. rendl alperest, hogy fizessen meg a II. rendi felperes javara 30.000 forint +
afa perkoltséget a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan. A feljegyzett eljarasi
illeték viselésére vonatkozd rendelkezések megvaltoztatdsa szintén sziikséges volt az 1. rendl
felperes pervesztessége okan, igy a masodfoku birosadg a II. rendl alperes altal fizetendd eljarasi



illeték osszegét mérsékelte. Az eljarasi illeték fele dsszegét pedig a Magyar Allam viseli arra vald
tekintettel, hogy az I. rendi felperes személyes illetékmentesség illeti meg [Itv. 5. § (1) bekezdés d)
pont].

Mindezek alapjan a Fovarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta.

A masodfoku dontés eredményeként ténylegesen az alperesek fellebbezése a per fO targyara valo
tekintettel nem volt megalapozott, ezért a birdsag ugy tekintette, hogy a masodfoku eljarasban
felmertilt perkoltséget teljes mértékben a II. rendii alperesnek kell viselnie, a Pp. 239. §-an keresztiil
érvényesiild Pp. 78. § (1) bekezdése szerint. Annak Osszegszerliségét a masodfoku birosag a
600.000 forintos fellebbezési pertargyérték alapul vételével a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §
(3) bekezdés és 4/A. §-a alapjan allapitotta meg. A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott
48.000 forint fellebbezési illeték megfizetésére a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13 § (2) bekezdés és
a 15. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a II. rendii alperest.

Budapest, 2017. november 7.
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