Févarosi [télétabla
9.P£.20.675/2017/10/11.

A Févarosi [télétabla a Dr. K. Kovacs Dora Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képviselé cime,
tigyintéz6: dr. K. Kovacs Déra iligyvéd) altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek — a
Nemzeti Fejlesztési Minisztérium (1011 Budapest, F6 utca 44-50., iigyintéz6: dr. Maté Edit
jogtanacsos) altal képviselt Lrendil alperes neve I. rendli, az Orszagos Birdsagi Hivatal Jogi
Képviseleti Osztaly (1055 Budapest, Szalay utca 16., ligyintéz6: Beerné dr. Vorés Helga Adrienn
beosztott bird) altal képviselt IL.rendii alperes neve (1055 Budapest, Marko6 utca 27.) II. rendd,
valamint a dr. Timar Aniké tigyész altal képviselt IIl.rendi alperes neve(1055 Budapest, Marko
utca 16.) III. rendii alperesek ellen kozigazgatasi jogkorben okozott kiar megtéritése irant indult
perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2017. aprilis 6. napjan meghozott 22.P.21.056/2016/29.
szamu fitélete ellen a felperes 30. sorszamon eldterjesztett fellebbezése folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a felperesnek az allam
javara ¢és felhivasra Osszesen 635.838 (hatszazharmincotezer-nyolcszazharminenyolc) forint kereseti
illetéket kell megfizetnie.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendi alperesnek 15.000 (tizenotezer)
forint masodfoku perkoltséget és az allamnak kiilon felhivasra 847.784 (nyolcszdznegyvenhétezer-
hétszaznyolcvannégy) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében kérte, hogy az elsdfokl birdsadg az alpereseket egyetemlegesen kotelezze
3.247.300 forint vagyoni és 7.350.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére az 1959. évi IV.
torvény (Ptk.) 349. § (1) és (3) bekezdése, 339. § (1) bekezdése, 75. § (1) bekezdése, 76. és 78. §-a,
valamint 84. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

A kovetelése ténybeli alapjaként a vele szemben folyt blintetéeljarasban elrendelt hazi drizetet €s
lakhelyelhagyasi tilalmat jelolte meg. Allitotta tovabba, hogy a II. rendii alperes megsértette az
emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szold, Romaban 1950. november 4-én kelt, az
1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett Egyezmény (tovabbiakban: Romai Egyezmény) 6. cikk 1.
pontjaban meghatarozott, a biintetdeljaras €sszerii idon beliili befejezéséhez vald jogat. Eldadta még,
hogy a II. rendii alperes a Be. 583. § (5) bekezdése szerinti tajékoztatdsi kotelezettségét
elmulasztotta, mellyel az I. rendli alperessel szembeni kartalanitasi igény érvényesitésének
lehetdségétél megfosztotta. Az I. rendl alperes pedig mint a kozhatalom birtokosa mogottes
felel0sségel tartozik az altala alapitott koltségvetési szervek altal okozott karokért.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.



Az 1. és II. rendli alperes elsOsorban a kovetelés eléviilését allitotta. Az 1. rendi alperes hivatkozott
arra is, hogy az allam a vagyoni jogviszonyok alanyaként jogszabalyi rendelkezés hidnydban nem
felel egyetlen szerve vagy szervezete kart okoz6 magatartasaért, és mogottes feleldssége sincs e
magatartasokkal okozott karokért. A II. rendii alperes allitotta, hogy a kényszerintézkedések
targyaban hozott hatarozataiban a vonatkoz6 anyagi és eljarasi szabalyokat helyesen alkalmazta,
tovabba hivatkozott arra is, hogy a hazi drizetet elrendeld hatarozatot a felperes tudomasul vette.
Vitatta a biintetéeljaras sziikségtelen elhtizédasat. Azt elismerte, hogy a felmentd itélet a Be. 583. §
(5) bekezdésében eldirt tdjékoztatast nem tartalmazta, de allaspontja szerint a véddvel eljart felperes
a torvény altal biztositott hathonapos hatarid6 alatt kartalanitasi igényét a tajékoztatas hidnyaban is
érvényesithette volna, ezért a tdjékoztatads elmaraddsa és a késedelmes igényérvényesités kozott
nincs okozati 0sszefiiggés. A III. rendii alperes allitotta, hogy az iligyészség a nyomozasfeliigyeleti
¢s vad-elokészitési tevékenységét az anyagi €s eljarasi jogszabalyokat betartva latta el, ahogyan a
Be.-ben rogzitett hataridoket is betartotta.

Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
az 1. rendi alperesnek 30.000 forint perkoltséget, mig az allamnak kiilon felhivasra 441.000 forint
illetéket.

ftéletének indokolasaban rogzitette, hogy a felperest a 2016. oktober 20-an tartott targyaldson a
keresete pontositasara, nevezetesen az egyes alperesek altal tanusitott jogellenes magatartasok, az
azokkal okozati Osszefiiggésben 4all6 karai, az egyes alperesekkel szemben elGterjesztett kereseti
kérelmei jogcimének megjeldlésére hivta fel. Idézte az 1952. évi III. torvény (Pp.) 141. § (2) és (6)
bekezdését, a 121. § (1) bekezdés c¢) pontjat, valamint a 3. § (3) bekezdését. Kifejtette, hogy a
felperes a 2016. december 16-an eldterjesztett beadvanyaban a felhivasban eldirtakat nem
teljesitette, ezért a 2017. januar 24-én megtartott targyalason ijabb felhivast intézett a felpereshez,
aki az abban foglaltaknak nem tett eleget. Emiatt az érvényesiteni kivant jogot nem Ilehetett
megallapitani, ezzel pedig a Pp. 141. § (2) és (6) bekezdésében foglaltak megvaldsultak, és a
felperes targyaldson tett nyilatkozata miatt, miszerint beadvanyai a keresete minden l1ényeges elemét
tartalmazzak, Gjabb hataridd biztositdsa sem volt indokolt.

A felperes a fellebbezésében elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat és keresetének teljesitését,
masodlagosan az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0 eljarasra €s Uj
hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Kifejtette, hogy a keresetében az alperesek karokozo magatartasat alatamaszto jogi tényeket eldadta,
az érvényesitett jogot jogszabalyhelyek feltiintetésével megjelolte, az allitdsait aldtdmaszto
bizonyitékait a keresetlevélhez csatolta. Az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére €s az els6fokt
eljaras megismétlésére allaspontja szerint okot add négy eljarasi szabalysértést jelolt meg. Allitotta,
hogy az els6foku birosag a 2017. januar 24-i targyalasra a jogi képviseldjét szabalyszeriien nem
idézte: a 2016. oktober 20-dn megtartott targyalasdl késziilt jegyzOkonyv az 1j hatarnap
id6pontjaként 2017. januar 27. napjat tlintette fel, azonban az azt 2017. januar 24. napjara kijavito,
2016. november 11-én kelt végzést jogi képviseljének a 2016. november 16-an csatolt
meghatalmazas ellenére az elséfoku birdsag nem kézbesitette. A 2017. januar 24-én megtartott
targyalast (24. szdmu targyaldsi jegyzOkonyv) az elséfokt birdsdg 2017. &prilis 6. napjara
halasztotta, azonban a jegyzokonyvet a felperesi jogi képviselonek nem kézbesitette, a jogi
képviselé a hatarnaprol a felperes részére kézbesitett idézésbdl, mig a 24. szamu targyaldsi
jegyzokonyvben foglalt felhivasrol 2017. aprilis 4-én irattanulmanyozas soran szerzett tudomast. Az
itéletben megjelolt 2017. februar 7-i id6pontban a felperesi képviseld nem a 24. szdmu targyalasi
jegyzokonyvet, hanem az I. rendii alperes 2017. janudr 25-én kelt el6készito iratat vette kézhez.
Kifejtette, amennyiben az elséfoktl birésag mulasztasa kovetkeztében a 2017. januar 24-i
targyalasrol tavol marado jogi képviseldje folytatdlagos targyalasra torténd idézése a 2017. februar



7-én kézbesitett irattal tortént, gy az elséfoku birdsag az idézés szabalyait is megsértette, mert a Pp.
96. § (2) bekezdése szerint tajékoztatast nyujtod idézés (104-es minta) megkiildése nem tortént meg.
Mindezek miatt a 2017. aprilis 6-i targyalasra sem volt a jogi képviseld szabalyszertien idézve. Az
elsdfoku birdsag a kereseti kérelem érdemi vizsgalatat, elbirdlasat is elmulasztotta, holott a 2016.
december 16-an eldterjesztett beadvanyaban az érvényesitett jogot, az annak alapjaul szolgalo
tényeket eldadta. Ezek alapjan pedig egyértelmiien megéllapithato, hogy a II. és III. rendi alperesek
felel0sségét kozhatalmi jelleglhi tevékenysége vagy mulasztasa alapozza meg. A II. és III. rendi
alperesek kozhatalom gyakorlasa sordn a felperes jogellenes fogvatartdsdval megsértették a
személyes szabadsaghoz fiiz6d6 jogat, ezért velilk szemben a Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti
altalanos feleldsségi és a 349. § (1) bekezdése szerinti specidlis szabalyok alkalmazanddk. A
torvényes vad hidnyaban folytatott biintetdeljaras a felperes emberi méltésaganak, johirnevének
sérelmét is megalapozta. Ezen talmenden az elséfoku birdsag a felperes keresetének elutasitdsat
nem indokolta, ezzel megsértette a Pp. 221. § (1) bekezdését, és az itélete feliilbiralatra alkalmatlan.
Az elsofoku birdsag a Pp. 2. § (1) bekezdésében eldirt tisztességes eljarashoz vald jogot sem
biztositotta a felperes szamara. A felperes személyes meghallgatasat elmulasztotta, ezaltal a Pp. 3. §
(3) bekezdésében meghatarozott tajékoztatasi kotelezettségének sem tett eleget. A Pp. 146. § (6)
bekezdésében irt mellézés jogkdvetkezménye levonasanak torvényi feltételer [141. § (1)-(4)
bekezdés] sem alltak fenn, hiszen a bizonyitékait a keresetlevélhez csatolta, személyes
meghallgatasa érdekében valamennyi targyaldson megjelent. Az elséfokl birosag a Pp. 3. § (6)
bekezdését is megsértette, mert az I. rendi alperes el6készitd iratat 2017. aprilis 5-én, egy nappal a
targyalas elott kézbesitette.

Az alperesek ellenkérelmiikben az els6foku itélet helybenhagyasat kérték annak helyes indokai
alapjan.

Valamennyi, az els6fokt eljarasban eldadott nyilatkozatuk fenntartottdk, és kiemelték, hogy a
felperes az elséfoku birosag felhivasa ellenére az érvényesiteni kivant jogot pontosan nem jelolte
meg.

A fellebbezés nem alapos.

A felperes a fellebbezésében a keresetet teljes egészében elutasitd dontés megvaltoztatasat és az
Osszesen 10.597.300 forint megfizetésére iranyuld keresetének a teljesitését kérte, igy az elséfoku
birosag itéletének nem volt az 1952. évi III. torvény (Pp.) 228. § (4) bekezdése alapjan jogerdre
emelkedett rendelkezése, ezért az itélotabla az els6foku birosag itéletét teljes egészében biralta feliil.

Az elséfoku birosdg a masodfokl eljardsban nem orvosolhato 1ényeges eljarasi szabalysértést nem
kovetett el.

Az elséfoku birosadg a felperest valamennyi targyaldsra személyesen vagy jogi képviseldje utjan
szabalyszerlien idézte. A 2016. oktdber 20-an megtartott targyaldson a felperes és jogi képviseldje
jelen volt, a birosag veliik az j hatarnapot (2017. januér 27.) szoban kozolte. 2016. november 9-én
a felperes jogi képviseldje a képviseleti joga megsziinését bejelentette, ezért az elséfokt birosag a
targyalds hatdrnapjat 2017. januar 24-re kijavitd, 2016. november 11-én kelt végzést az ekkor
személyesen eljaré felperesnek kézbesitette, aki azt a tértivevénnyel igazoltan atvette,
kovetkezésképp a felperes idézése a 2017. januar 24-i hatarnapra szabalyszerli volt. Megjegyzendd,
hogy a felperes immaron 1j jogi képviseldje utjan 2016. december 16-an benyujtott beadvanyaban
jelezte, hogy a jogi képviseld a 2017. januar 24-1 idopontrol értesiilt, kérte az ezen idOpontra kitlizott
targyalas tavollétében torténd megtartasat. A 2017. januar 24-én megtartott targyalasrol késziilt 24.
sorszamu, az 0 hatarnapra (2017. aprilis 6.) sz6l6 idézést is tartalmazo jegyzOkonyvet a csatolt
tértivevény szerint a felperes képviseldje 2017. februar 7-én személyesen atvette. A felperes



allitotta, hogy e napon jogi képviseldje az 1. rendl alperes 2017. januar 25-én kelt el0készitd iratat
vette at, ezt azonban cafolja a felperes képviseldjének cimzett, a birdsagra 2017. februar 27-én
kézbesithetetlenség miatt visszaérkezett kiilldemény, mely az I. renda alperes 2017. januar 25-i
el6készitd iratat tartalmazta.

Az els6foku birosag a Pp. 96. § (2) bekezdését sem sértette meg, hiszen a Pp. 219. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan a birdsagnak csak a hatarnap kitlizésére vonatkozo6 végzést kell kézbesitenie.

Az elséfoku birosag a Pp. 212. § (1) bekezdése alapjan a felperes keresetérdl érdemben itélettel
dontott, mely dontés a 213. § (1) bekezdésének megfeleléen valamennyi kereseti kérelmére
kiterjedt, és dontésének indokat adta, ezért a felperes e jogszabalyhelyek megsértését alaptalanul
allitotta.

Arra helyesen hivatkozott a felperes, hogy a keresetlevélben az érvényesiteni kivant jogot a
jogszabalyhelyek feltlintetésével megjelolte, és az annak alapjaul szolgalo tényeket eldadta, ekként
azt, hogy a II. és III. rendii alperes a kozhatalom gyakorlasaval (kényszerintézkedések elrendelése, a
biintetdeljaras ésszerli idén tuli befejezése) neki vagyoni kart okozott, illetve a kozhatalom
gyakorlasa sordn a kényszerintézkedések elrendelésével, az eljaras ésszerti idon tali befejezésével
személyiségi jogat megsértette, mely miatt nem vagyoni kdra megtéritését kéri. Azt is megjelolte,
hogy az 1. rendii alperes allaspontja szerint mogottes felelosséggel tartozik a II. és II1. rendii alperes
altal okozott karokért. Ugyanakkor a felperes a keresetlevelében, majd az eldkészitd iratdban
elmulasztotta eldadni, hogy a lakhelyelhagyasi tilalom elrendelése €s a biintetdeljaras elhuzodasa
kovetkeztében Ot ért jogsérelem miatt kovetelt 6.000.000 forint nem vagyoni kartéritésbdl milyen
Osszeget érvényesit a kényszerintézkedés €s milyen 0sszeget az eljaras elhtizodasa miatt, és ennek
eléadasat az elséfoktl birosdg sem kovetelte meg. E hidny azonban a madasodfoku eljardsban
orvosolhat6 volt.

Mindezek miatt a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére nem
keriilhetett sor, és mert az alabb kifejtett indokok alapjan az érvényesitett jogot a felperes altal
eldadott tények nem alapozzak meg, a bizonyitas megismétlése, kiegészitése sem sziikséges, igy az
els6foku itéletet a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan sem kellett hatalyon kiviil helyezni. Ezért a
fellebbezést az itéldtabla érdemben biralta el.

A felperes a keresetében az alperesek egyetemleges marasztalasat kérte, melynek alapjaként az
ellene folyamatban volt biintetdeljarasban allaspontja szerint jogellenesen elrendelt két
kényszerintézkedést és az eljaras sziikségtelen elhuzodasat jeldlte meg.

Az itélotabla elsoként arra mutat ra, hogy a Romai Egyezmény felperes altal megjelolt 6. cikk 1.
pontjdban meghatarozott jog megsértése kozvetleniil nem képezheti az allammal, kozigazgatasi
szervvel, birosaggal szembeni kartérités jogalapjat. Az Egyezmény 1. cikkében az azt alaird allamok
ugyanis arra vallaltak kotelezettséget, hogy a joghatosdguk ald tartozé minden személy szaméara
biztositjak az 1. fejezetben (2-18. cikk) meghatarozott jogokat és szabadsagokat. Ez alapjan pedig a
részes allamoknak a nemzeti jogukban kell jogvédelmet biztositaniuk a 2-18. cikk szerinti jogoknak
¢s szabadsagoknak, meghatarozva ezek gyakorlasanak modjat, megsértésiik jogkovetkezményeit és
az igényérvényesités rendjét. A Roémai Egyezmény tehat az allamok szaméra keletkezett
kotelezettséget az allampolgaraikkal szemben, melynek teljesitése az Egyezmény II. fejezetének 32-
34. cikke szerint kizardlag az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga el6tt kényszerithetd ki.

A biintetdeljaras elhtizodasa okan — a fentieken tul — a felperes azért sem érvényesithet igényt egyik
alperessel szemben sem, mert az eljarasi jog sérelme személyhez fliz0d6 jogsérelmet nem jelent. Az
eljaras ésszerli idon beliili befejezéséhez vald jog a tisztességes eljarashoz valo jog részeként az
Alaptorvényben ¢€s az egyes eljarasi torvényekben deklaralt alapvetd emberi jog, melynek célja az



egyes eljarasok szabalyszerliségének garantalasa. Ugyanakkor a polgari anyagi jog altal védelemben
részesitett, a Ptk. 76. §-a szerinti személyhez fiiz6d6 jog az ember értékmindségének kifejezddése,
az ember személyiségét alkotd 1ényegi tulajdonsagok €s ismérvek Osszessége. Az eljaras ésszerli
idén beliili befejezéséhez fliz6dd jog megsértése akkor mindsiilhetne személyhez fiiz6d6 jog
sérelmének, ha az eljaro kozigazgatasi szerv, birdsag kifejezetten az eljaras valamely résztvevojének
személyére tekintettel, a személyisége 1ényegét alkoto tulajdonsdgok, ismérvek miatt nem fejezi be
az eljarast ésszerli id0 alatt. Azt azonban a felperes sem allitotta, hogy a biintetéeljarasban a
vademelés soran a III. rendli, mig a birdsagi szakban a II. rendli alperes kifejezetten a személyére
tekintettel nem torekedett az eljaras ésszerli id6 alatti befejezésére. Mivel az eljaras ésszerti idon
beliili befejezéséhez vald jog nem személyhez fiiz0d0 jog, megsértése esetén a Ptk. 84. § (1)
bekezdése szerinti jogkovetkezmények sem alkalmazhatok, ezért a felperest az eljaras elhtizédasa
okan egyik alperessel szemben sem illeti meg az érvényesiteni kivant, a Ptk. 84. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti jog.

A felperes allaspontja szerint az 1. rendl alperes a koltségvetési szervek alapitdjaként tartozik
mogottes felelosséggel a II. és II1. rendii alperes altal okozott karokért. Tény azonban, hogy az I.
rendll alperes a blintetdeljarasban nem vett részt, igy értelemszertien annak soran a felperesnek kart
nem okozhatott. A felperes altal megjelolt Ptk. 349. § (1) és (3) bekezdése szerinti feleldsség alanya
pedig a kozhatalmat gyakorlod jogi személy, azaz a kozhatalmi jogkor gyakorldsa soran okozott
vagyoni €s nem vagyoni kart a kozhatalmi tevékenységet végz0, vagy azt elmulasztd jogi személy
koteles megtériteni. A DbiintetOeljarasban eljard, a kozhatalmat gyakorld jogi személyiséggel
rendelkezd ligyészi szerv, birdsag altal esetlegesen okozott karokért az 1. rendli alperest a terhére
karfelelosséget alapito, azt red haritd anyagi jogi norma hianyaban helytallasi kotelezettség nem
terheli, ezért a felperes tdle kartéritést nem kovetelhet.

Az 1. rendii alperessel szemben fennalld kovetelés hidnyaban a kovetelés eléviilése fel sem mertilhet,
de az I. rendu alperes eléviilési kifogasa miatt az itéldtabla az alabbiakat emeli ki.

A Ptk. 360. § (1) bekezdése alapjan a kartérités a karosodas bekdvetkeztekor nyomban esedékes, és
a 326. § (1) bekezdése szerint a 324. § (1) bekezdésében meghatarozott 6téves eléviilési id6 a
kovetelés esedékessé valasakor kezdddik. A felperes eldadasa szerint az 6sszesen 3.247.300 forint
vagyoni kara a hazi drizet ideje (2007. majus 19. - 2007. oktober 1.) alatt, valamint 2007. augusztus
16. és 2008. aprilis 25. kozott (3.000 forint vizitdij, 20.000 forint gydgyszerkoltség), tovabba 2008.
februar 28. és 2009. februar 28. kozott (2.460.000 forint elmaradt tartas) kovetkezett be, ezért e
kovetelései 2012. oktober 1-jén, 2013. aprilis 25-én és 2014. februar 28-an eléviiltek. A hazi drizet
¢s a lakhelyelhagyasi tilalom elrendelésével okozott személyiségi jogsérelem miatti nem vagyoni
kartéritési kovetelés a jogsérelem bekovetkeztével valt esedékessé, igy az eléviilés a hazi drizet,
illetve a lakhelyelhagyasi tilalom utols6 napjatdl megkezdddatt, és 2012. oktober 1-jén, illetve 2013.
februar 14-¢n eltelt, igy a felperes e kényszerintézkedések miatti nem vagyoni kartéritési kdvetelése
is eléviilt. A felperes az eléviilés nyugvasara nem hivatkozott, annak megszakadasat eredményezo, a
Ptk. 327. § (1) bekezdésében taxative meghatdrozott tényt nem allitott. Mindezek miatt a felperes
2016. aprilis 21-én benyujtott keresetlevelében a Ptk. 325. § (1) bekezdése értelmében a koveteléseit
megalapozottsaguk esetén sem érvényesithette.

A felperes altal a vagyoni és nem vagyoni kartérités alapjaul megjeldlt kényszerintézkedéseket a Be.
130. § (2) bekezdése alapjan a II. rendii alperes rendelte el. A Ptk. 349. § (1) és (3) bekezdése
szerinti karfelel6sség megallapitasara csak akkor keriilhet sor, ha a kéarosult a kar elhdritasara
alkalmas jogorvoslati lehetdséget igénybe vette. A felperes azonban a hazi Orizetet elrendelé 2007.
majus 19-én kelt hatdrozatot tudomasul vette, az els6 fokon jogerére emelkedett. A rendes
jogorvoslat elmulasztasa miatt pedig a hazi drizet elrendelésébdl eredd karainak érvényesitésére



nem jogosult. A masodfoki birosdgnak ezért azt kellett vizsgalnia, hogy a hazi Orizet
meghosszabbitasat, majd a masodfoki hatarozattal megsziintetett hazi Orizet helyett a
lakhelyelhagyasi tilalmat a II. rendii alperes a jogszabalyok téves alkalmazasaval, a felperes
személyiségi jogainak sérelmével hozta-e meg. A hatidrozatok meghozatala sordn azonban a II.
rendii alperes nyilvanval6d és kirivo jogalkalmazasi hibat nem vétett, igy felrohat6sag hidnyaban
kartéritési feleldssége sem allapithaté meg.

A felperes hivatkozott arra is, hogy a II. rendlii alperes Be. 583. § (5) bekezdésében eldirt
tajékoztatasi kotelezettségének nem tett eleget. A tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa tény,
azonban a felperes vagyoni és nem vagyoni karigényt kizarolag a kényszerintézkedések elrendelése
¢s az eljaras elhuzodasa miatt érvényesitett, a tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa miatt nem.

A 1I. rendii alperes egyebekben alappal hivatkozott a felperes kovetelésének eléviilésére is a fent
kifejtett indokok miatt.

A felperes a III. rendii alperessel szembeni keresete ténybeli alapjaként is az eljaras elhtizodasat és a
kényszerintézkedések elrendelését, fenntartdsat jelolte meg. A III. rendii alperes azonban
kényszerintézkedést nem rendelt el, azt a Be. 130. § (2) bekezdése alapjan a II. rendii alperes
rendelte el, ezért az érvényesiteni kivant jogot megalapoz6 tény hidnyaban a felperes III. rendii
alperessel szembeni igénye alaptalan.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag érdemben helyes dontését - eltéré indokkal -
a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a masodfoka birésag a Pp. 239. §-a folytan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az 1. rendii alperes jogtandcsosi munkadijbol
allo masodfoku perkoltségének a megfizetésére, mely munkadijat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet
3. § (5) bekezdése alapjan a (6) bekezdésre figyelemmel az elvégzett munkaval aranyban allo
Osszegben allapitott meg.

A 1I. ¢és III. rendii alperes a perkoltség targyaban hatarozathozatal mell6zését kérte, ezért arrdl a
masodfoku birésagnak a Pp. 78. § (2) bekezdése alapjan nem kellett dontenie.

A sikertelen fellebbezés folytan a felperesnek a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan meg kell fizetnie az allam altal eldlegezett, az Itv. 46. § (1) bekezdése szerinti mértéki
fellebbezési illetéket is. A felperes altal érvényesitett kdvetelés dsszege 10.597.300 forint volt, igy
az ezen illetékalap figyelembevételével fizetendd kereseti illeték Osszege az 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 635.835 forint, ezért az itélétabla az els6foku
itéletet ennyiben kiigazitotta.

, 2017. november 30.

. Hobl Katalin s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Gyuris Judit s.k. Dr. Orkényi Laszl6 s.k.

el6ado bird bir6

A kiadmany hiteléiil:






