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A Pécsi [télotabla a dr. Baan Karoly tigyvéd altal képviselt felperes meve (felperes cime)
felperesnek - a Kolozsvari & Waldmann Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperes neve (cime) alperes
ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irdnt inditott perében a .... Torvényszék 2016.
december 2-an kelt .../27. szamu itélete ellen a felperes altal 28. sorszam alatt elterjesztett, 29. és 3.
sorszam alatt is megindokolt fellebbezés, és az alperes részérdl 30. sorszdm alatt benyujtott
fellebbezések folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elsdfokl birosag itéletét részben megvaltoztatja, az opcids szerzodés létre
nem jottének megallapitasa irdnti keresetet is elutasitja.

Az itéletet az ezen feliili részében helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 36.700 (harminchatezer-
hétszaz) forint masodfokt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az alperes jogelddje, a ... Zrt. (a tovabbiakban alperes) a felperessel 2007. szeptember 13-an kototte
meg a HIT ... szamu kolcsonszerzodést, amelynek alapjan az .. forgalmi rendszdmu ...
személygépkocsi megvasarlasahoz 1.900.000 forint kolcsont nyujtott, amit a felperes 84 havi
részletben 38.977 forint induld torlesztérészlet mellett dsszesen 3.274.068 forint megfizetésével volt
koteles visszafizetni. A szerzOdés szerint a teljes hiteldijmutatd 19,78% volt. A szerzddés
tartalmazta, hogy a mértékadé devizanem CHEF, a kolcsonbevevd altal az iizletszabalyzat alapjan
valasztott kamatvaltozas 1 és kamatvaltozas II elszdmolasi modja normal devizakonstrukcio. Az
egyedi kolcsonszerzddésben rogzitették a felek a kdlcsonbevevd nyilatkozatat arrdl, hogy ,,az
egyedi kolcsonszerzdédésben, az annak hatoldalan 1évé {lizletszabalyzatban (HIT/2006.05.31.)
foglaltakat megismertem, megértettem ¢s azokat a jelen nyilatkozat aldirdsaval magamra nézve
kotelezOnek ismerem el".

A felek a kolcsonszerzodés megkotésével egyidejiileg a kolcson visszafizetésének biztositasara
opcios jogot alapitottak a finanszirozott gépjarmiire. Az opcids szerzddés az ,atadas-atvételi
jegyzokonyv és gépjarmu biztositasi adatlap" megnevezésti okirat hatoldalan szerepel, az iratnak a
hatoldalat a felperes nem irta ald, azonban az atadas-atvételi jegyzokonyvet mindkét fél alairta, az
okirat tartalmazta a kdlcsonvevo nyilatkozatat arrdl, hogy ,,a jelen okirat hatoldalan 1évé adasvételi
és opcids szerzOdést elolvastam, az abban foglaltakat megértettem, és kijelentem, hogy a jelen



atadas-atvételi jegyzOkonyv aldirasaval az ebben részletesen koriilirt gépjarmiire az atadas-atvételi
jegyzOkonyv hatoldalan 1évo feltételekkel opcids és adasvételi szerzédést kotok a hitelezovel".

Az lizletszabalyzat 1. része tartalmazza az alkalmazott fogalmak meghatarozasat, igy rendelkezik a
normal devizakonstrukciora, a havi fix konstrukciora vonatkozd szabalyokrol, meghatarozza a
torlesztorészlet, a kamat, a mértékadoé devizanem és kamatlab, az arfolyam, a mértékado arfolyam és
a rendkiviili arfolyamesemény fogalmat, valamint a kamatvaltozas ¢és az arfolyamvaltozas eseteit.
Az lzletszabalyzat IV.5., IV.6. pontjai szabalyoztdk az esedékes torlesztorészletre jutd
kamatvaltozas €s arfolyamvaltozas kiszamitasanak modjat.

Az lizletszabalyzat V.5. pontja szerint a kdlcsonbevevd a hitelezok felhivasara koteles megfizetni
azon megnovekedett koltségeket, melyek barmely jogszabaly hatalybalépésével vagy
modosulédsaval, illetve annak biréi vagy kozigazgatasi értelmezésével vagy alkalmazéasaban
bekovetkezett valtozasokkal kapcsolatban meriilnek fel.

A V.6. pont ugy rendelkezik, hogy amennyiben a kolcsonszerzOdésben megjeldlt mértékado
devizanem nem magyar forint, a kolcsonszerzodés devizaalapti szerzodés, amely esetben a
kolcsonbevevd vallalja a mértékadd devizanem és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd
kockézatokat. Az arfolyamvaltozas lehetséges mértéke eurd esetében a mindenkori intervencids sav
nagysaga alapjan limitalhato, mig egyéb devizdk esetében tovabbi kockazatot jelent az adott deviza
¢és az eurd keresztarfolyamanak valtozasa.

Az opcids szerzddés 4. pontja szerint a hitelezo a vételi jogot a szerz0dés alairasatol szamitott 5 éves
idétartam alatt, de legfeljebb addig a idOpontig gyakorolhatja, ameddig vele szemben a
kolcsonszerzodésbol eredd tartozasat a kolcsonbevevd maradéktalanul nem teljesitette. A 7. pont
szerint a hitelezd vételi jogat abban az esetben gyakorolhatja, ha a kolcsonbevevd a
kolcsonszerzédésben megjelolt barmely esedékességi idopontban az esedékességet kdvetd 15 napon
beliil akar részben vagy egészben nem tesz eleget valamely fizetési kotelezettségének, tovabba ha a
kolcsonszerzodés barmely okbol felmondasra keriil. A szerzddés 6. pontjaban a felek az alperes
javara alapitott vételi jog biztositasara a gépjarmire elidegenitési €s terhelési tilalmat kotottek ki.

Az uzletszabalyzat 1.29. pontja szerint elddleges biztositék a kolcson visszafizetésének biztositasara
a hitelez0 javara arra a gépjarmure alapitott jelzalog vagy opcids és/vagy a hitelezdvel, mint vevovel
kotott adasvételi szerzOdés, amely megvasarlasdhoz a hitelezd a kolcsont a kolcsonbevevonek
folyositja. Az elsddleges biztositék nyujtasdra vonatkozo szerzoédés a kolcsonszerzodés
elvalaszthatatlan részét képezi.

A TV.7. pont szerint amennyiben az elsddleges biztositék opcid €s az egyedi kdlcsonszerzodés
futamideje 5 évnél hosszabb, ugy a kolcsonbevevd koteles a hitelezok felszolitdsara az eredeti
feltételekkel egyezd tartalommal ismét vételi jogot engedni, amelynek idétartama legalabb a
szerzOdés lejarat kovetd 3 honap.

A TIV.9. pont szerint amennyiben a kolcsonbevevd a kolcsonszerzodésbe foglalt valamennyi
kotelezettségét teljesitette, tigy a hitelezd koteles a gépjarmii torzskonyvet és a korlatozo
bejegyzések torléséhez sziikséges nyilatkozatot kiadni.

A HIT 2006.05.31. szamu {izletszabalyzat helyébe 2009. augusztus 1. napjaval a HIT
2d/2009/08.01. szamu iizletszabalyzat lépett. Ennek V.6. pontja szerint a hitelezd javara az
eszk6zbdl megvasarolt gépjarmiire a felek kozott 1étrejott opcids szerzédéssel alapitott opcids jog



un. zart opcio, azaz a hitelezd opcios jogat az opcids szerzddésben kikotott feltételek bealltatol
kezdddden gyakorolhatja, az opcids szerzodésben kikotott idétartam alatt. A V.7. pont a HIT
2006.05.31. szamu iizletszabalyzat I'V.9. pontjaval teljesen megegyezo rendelkezést tartalmaz.

A felperes kérelmére a felek kolcsonszerzodésiiket 2010. januar 6-atél gy modositottak, hogy a
normal devizakonstrukciot fix devizakonstrukcidra valtoztattadk, az alperes felhivta a felperes
figyelmét, hogy az arra vonatkozo kiilon rendelkezéseket az iizletszabalyzat tartalmazza.

Az alperes a kolcsonszerzodést 2014. marcius 12-1 hatéllyal felmondta.

A felek kozott megtortént az 2014. évi XL. torvény szerinti elszamoléds, amely feliilvizsgalt
elszdmolasnak mindsiil.

A felperes modositott elsé keresetében az alperessel megkotott kdlesonszerzodés érvénytelenségére
hivatkozva a szerzddés érvénytelenségének jogkovetkezményeként annak érvényessé nyilvanitasat
kérte, a jogkovetkezmény alkalmazédsara vonatkozdéan a felek kozotti elszdmolas alapjan
Osszegszeriien megjeldlt kérelme szerint a felperessel szemben fennallo tartozéasa 18.094 forint.

Tovabbi keresete az opcios szerzddés létre nem jottének megallapitasara iranyult, harmadik
keresetében pedig kérte az alperes kotelezését a gépjarmii torzskonyvének és az opcids jog
nyilvantartasbol torténd torlésére alkalmas jognyilatkozatnak a kiadasara.

A kolcsonszerzodés allaspontja szerint elsdsorban a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol
sz6l6 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 213.§ (1) bekezdés a)-e) pontjai alapjan semmis, mert nem
tartalmazza a szerzddés targyat, a helyes THM-et, a szerzddéssel kapcsolatos Osszes koltséget,
ideértve az tgyleti kamat éves szazalékos mértékét, a hiteldij megvaltoztatasanak feltételeit,
valamint a torlesztorészletek szamat, 6sszegét €s a torlesztési idopontokat. Hivatkozott tovabba arra,
hogy a szerz6dés azon rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockazatot korlatozas nélkiil a
fogyasztd viseli, nem volt vilagos és érthetd, mivel nem kapott teljes korti tajékoztatast arra
vonatkozoan, milyen az arfolyamvaltozas varhato alakuldsa, maximalis mértéke és hogy az korlatlan
¢s felsé hatar nélkiili veszélyt jelent a kifogéasolt szerzodési feltétellel kapcsolatban. Erre
figyelemmel kérte az tlizletszabalyzat V.5. és 6. pontjai semmisségének megallapitasat is.

Az opcios szerzddés 1étre nem jottét arra alapitotta, hogy azt nem irtak ala.

A torzskonyv és az opcio torlésére iranyuld nyilatkozat kiadasat arra alapitotta, hogy a vételi jog a
szerz0dés megkotésétdl szamitott 6t €v elteltével megszinik, és megsziinése utdn a torzskonyv
birtoklasara az alperes nem jogosult. Hivatkozott arra is, a felek nem allapodtak meg abban, hogy a
torzskonyv a kolcsonszerzédés 6nallo biztositéka lenne.

Az alperes a kereset teljes elutasitasat kérte, arra az esetre azonban, ha a kolcsonszerzodés az tligyleti
kamat éves szazalékos mértéke hianyaban érvénytelen lenne, inditvanyozta jogkdvetkezményként a
szerz6dés érvényessé nyilvanitasat az indul6 ligyleti kamat szdzalékos mértékének 17,70%ban vald
megallapitasaval.

Az els6foku birdsdg a keresetet részben teljesitve a felek kolcsonszerz6dését érvényessé
nyilvanitotta akként, hogy az induld {tgyleti kamat mértékét 17,70%-ban hatarozta meg.
Megallapitotta tovabba, hogy a peres felek opcios szerzdédése nem jott 1étre. Kotelezte az alperest a
gépjarmi torzskonyvének, valamint az opcidés jog nyilvantartdsbol torténd torlésére alkalmas



jognyilatkozatnak a kiaddsara. A keresetet az ezen feliili részében elutasitotta ¢€s kotelezte az
alperest 36.000 forint perkoltség megfizetésére azzal, hogy a felek ezt meghaladdan a koltségeiket
maguk viselik.

ftéletének indokolasdban rogzitette, hogy a felek kozott fogyasztéi szerzédésnek és egyben
lakossagi kolcsonnek mindsiild kdlcsonszerzodés jott l1étre, amely devizaalapi kolcsonszerzodés
volt. Megallapitotta, hogy a Hpt.213.§ (1) bekezdés c) pontja megkdvetelte a kamat éves szazalékos
mértékének szerzdédésben vald feltlintetését, ennek elmulasztdsa a szerzddés érvénytelenségét
eredményezte, annak jogkovetkezményként a 6/2013. szamu Polgari Jogegységi Hatarozat 4. pontja
alapjan a szerzddés érvényessé nyilvanitasat alkalmazta az érvénytelenség okat kikiiszobolve az
indulo tligyleti kamat éves szdzalékos mértékének meghatarozasaval.

A kolcsonszerzodést a felperes altal felhivott tovabbi indokok alapjan nem talalta érvénytelennek, a
Hpt.213.§ (1) bekezdés a) és e) pontja kapcsan az 1/2016. szamu Polgari Jogegységi Hatarozatban
eloirt feltételek megvaldsulasara figyelemmel azt Aallapitotta meg, hogy a kolcson és a
torlesztorészlet forintban meghatarozott 6sszege alapjan a szerzddés részévé valt ilizletszabalyzat
rendelkezéseire figyelemmel mind a kolcson Osszege, mind a torlesztés devizaban kifejezett
egyenértéke pontosan kiszamithatd az atszamitds szerzédésben rogzitett késdbbi idépontjaban, ezért
a szerz0dés a Hpt.213.§ (1) bekezdés a) €s e) pontjaiban irt kovetelményeknek megfelel.

A Hpt.213.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan a szerzddés semmisségét azért nem talalta
megallapithatonak, mert megfelelden tartalmazta az éves szazalékban kifejezett THM-et, a részévé
valt lizletszabalyzat 27. pontja pedig tartalmazta a szamitdsara vonatkoz6 szabalyokat.

A Hpt.213.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan a szerzddés, illetve az iizletszabalyzat V.5. és 6. pontjait
azért nem talalta érvénytelennek, mert a mértékadd kamatlab és a mértékado arfolyam megvaltozasa
folytan fizetendo ellenszolgaltatds nem a szerzodés egyoldali modositasat jelentette, ezért oklistat e
vonatkozdsdban nem lehetett meghatarozni. Ebbdl kovetkezik, hogy az iizletszabalyzat V.5. pontja
nem érvénytelen.

Az arfolyamkockazat viselésével 0sszefiiggésben arra kovetkeztetett, hogy a mértékadd devizanem
svajci frankban torténd megjelolése, az iizletszabdlyzat V.6. pontja alapjan a felperesnek tudnia
kellett, hogy 6 vallalja a mértékad6 devizanem ¢és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd
kockazatot. A szerz6dés tartalma - kiilondsen az iizletszabalyzat V.6. pontja és az 1.17., 1.22., 1.23,
1.24., 1.25.b. pontjai elemzésével azt allapitotta meg, hogy az alperes altal nyujtott tajékoztatds az
arfolyamkockazatrol, az a 2/2014. Polgari Jogegységi Hatarozat szerint megfelelt a jogszabalyi
eldirasoknak, ezért a tamadott szerzddéses feltételnek vilagosnak és érthetdnek kellett lennie a
felperes szdmara.

Az opcids szerz0dés kapcsan azt emelte ki, hogy az annak megkotésekor hatalyos 1959. évi IV.
torvény (1959. évi Ptk.) 375.§ (1) bekezdése alapjan azt a dolog és a vételar megjelolésével irdsba
kell foglalni, amihez sziikséges kellék az aliras, amely a perbeli opcids szerzddésrdl hianyzik. Ezért
azt allapitotta meg, hogy az opcids szerzddés érvényesen nem jott létre, és erre figyelemmel
kotelezte az alperest mind a torzskonyv, mind az opcids jog nyilvantartasbol vald torléséhez
sziikséges jognyilatkozat kiadésara.

Az itélet ellen mindkét fél fellebbezett.



A felperes fellebbezésében az elso6foku itélet részbeni megvaltoztatasat és a szerzddés
érvénytelenségére alapitott elsd keresetének maradéktalan teljesitését kérte. Fellebbezésében a
szerzOdés érvénytelenségét arra alapitotta, hogy az arfolyamkockazat ados altali viselését eldiro
szerzOdési feltétellel kapcsolatos rendelkezések - az iizletszabalyzat V.5. és V.6. pontjai -
tisztességtelenek, mert az Tlzletszabalyzat V.6. pontja és az arfolyam moddosulasbol eredd
torlesztorészlet valtozast meghatarozd rendelkezései nem nyujtottak megfeleld tdjékoztatast arrol,
hogy mit jelent az arfolyam kiilonbdzet és hogyan ndveli a visszafizetendd tokét akar tobbszordsére
is, ami miatt a kifogasolt szerzddési feltétel a felperes szaméara nem volt vildgos és érthetd.
Hivatkozott arra is, hogy a felperes az lizletszabalyzatot nem irta ald, ezért az nem valhatott a
szerz$dés részévé. Allaspontjanak alatamasztasara hivatkozott a 93/13/EGK iranyelv, a 2008/48 EK
iranyelv ¢és a 87/102/EGK irdanyelv rendelkezéseire. Kérte tovabba a per targyaldsanak
felfliggesztését az Eurdpai Unid Birdsaga elott C-483/16, C-51/17, C-118/17, C-126/17 és C-38/17
szam alatt folyamatban 1€v6 eldzetes dontéshozatali eljarasok jogerds befejezéséig.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval az opcios szerzodés létre
nem jottének megallapitasara és a torzskonyv, valamint az opcid nyilvantartasbol valo torléséhez
sziikséges nyilatkozat kiadasara iranyulo keresetek elutasitasat kérte. Fenntartotta azt az allaspontjat,
hogy az 4atadas-atvételi jegyzOkonyv elsd oldalanak aldirasaval az okirat 2. oldalan 1évé opciods
szerzOdést is alairtdk a felek, amit kifejezetten igazol a jegyzOkonyv elsé oldalan szerepld, a
hatoldalon 1év6 opcids szerzodés megkotésére irdnyuld kdlecsonbevevoi nyilatkozat. Fenntartotta azt
a hivatkozasat, hogy az opcids joga nem sziint meg 6t év elteltével, mert az Gin. zart opcio, amivel a
gyakorlasara eldirt feltételek bekovetkeztét kovetd idoszakban élhet. Ezen til a HIT 2006.05.31.
szamu iizletszabalyzat IV.9. pontja a torzskonyv birtokban tartdsara a kolcsonszerzddés atipikus,
onallo, az opcids jogtol fiiggetlen biztositékaként jogositotta fel, ami alapjan mindaddig, amig a
felperes a kolcsonszerzddésbol eredd tartozasat nem teljesiti, a torzskonyv birtokban tartdsara az
alperes jogosult.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoktl itélet felperes fellebbezésével érintett
rendelkezéseinek helybenhagyasat, valamint a targyalds felfiiggesztése iranti kérelem elutasitasat
kérte.

A felperes fellebbezése nem megalapozott, az alperes fellebbezése részben megalapozott.
A masodfoku birdsag a targyalas felfiiggesztésére iranyuld kérelmet nem teljesitette.

Az Eurdpai Unidrdl és az Eurdpai Unid miikddésérdl szolo szerzédés (EUMSZ) 267. cikkében
foglaltak szerint az Eurdpai Unio Birdsaga hataskorrel rendelkezik elézetes dontés hozatalara e
szerz6dés értelmezése, az unids intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége
¢s értelmezése kérdésében.

A 3/2005.(XI.17.) PK-KK vélemény indokolasa szerint, amennyiben a birésag arrdl szerez
tudomast, hogy az elétte folyamatban 1évo perben bizonyitott tények alapjan felmeriilt jogkérdésben
mas polgari perben a jogviszony mindsitése szempontjabdl azonos tényekre alapitottan a
Pp.185/A.§-a alapjan eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményeztek, és a birosag ugy itéli meg,
hogy az EK szerzddés értelmezése, vagy a kozosségi intézmények jogi aktusainak érvényesség €s
értelmezése sziikséges, mert ezektdl fiigg az iigy érdemi eldontése, tigy az EU Birdsag dontésének
kozzétételéig a per targyaldsat a Pp.152.§ (2) bekezdése alapjan felfiiggesztheti. Az eldzetes
dontéshozatali eljaras és a jelen eljaras Osszefiiggése csak akkor allapithatdé meg, ha az eldzetes
dontéshozatali eljarasban vizsgalt kérdés a kereset targya volt és a fellebbezés folytan targya a



masodfoku eljarasnak is. Ezért a masodfoku birdsag azt tekintette at, hogy a keresetben ¢és a
fellebbezésben eldadottak Osszefiiggenek-e az Eurdpai Unid Birdsaga elott eldzetes dontéshozatal
targyaban folyamatban 1év6 tligyekkel, és annak alapjan az {igy érdemi elbiralasanak eldkérdése-e
valamely elézetes dontéshozatali eljarasban hozhat6 hatarozat.

Ismert a masodfokt birosag elétt, hogy az Eurdpai Unid Birdsaga a C-483/16. szamu ligyben az
uniés jogi normakat - koztiik a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl szold 93/13/EGK iranyelv 7. cikk (1) €s (2) bekezdéseit - tigy kell-e értelmezni, mint
amik kizarjdk a fogyasztdé hiteladdés peres félnél a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolesonszerzddéseire vonatkozd jogegységi hatarozattal kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl
szolo 2014. évi XXXVIII. torvényben (a tovabbiakban: DHI1 torvény) rogzitett elszamolés
szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szold 2014. évi XL térvény (a tovabbiakban: DH2
torvény) szerinti tobbletkovetelmények alkalmazésat.

Az igényérvényesités feltétele e szerint az érvénytelenség a DH2 térvényben meghatarozott
jogkdvetkezménye alkalmazasa iranti kérelem ¢és szamszakilag ellendrizheté elszamolas
eloterjesztésének eldirasa. Ebben a perben felperes a keresetét a DH2 torvény 37. §-anak
megfelelden terjesztette eld, ezért a C-483/16. szamu eljarasban eldontendd értelmezési kérdés nem
elokérdése jelen per mikénti elbiralasanak.

A C-51/17. szamu eldzetes dontéshozatali ligy az arfolyamkockéazat kérdésével kapcsolatos,
elsdsorban annak tisztazasra iranyul, hogy az arfolyamkockéazat viselésére vonatkozo, és a
devizahitel-szerzodések egyik fO targyanak tekinthetd szerzddési feltétel tisztességtelen jellege a
93/13. EGK iranyelv alapjan vizsgalhat6-e vagy sem. Az eldzetes dontéshozatali eljaras az iranyado
nemzeti jognak, a devizatérvények rendelkezéseinek azon az értelmezésén alapul, hogy az
arfolyamréssel egyiitt az arfolyamkockazat viselésének kotelezettségét is eldird, tisztességtelen
szerzOdési feltétel kiesésével az arfolyamkockdzatot a fogyasztora telepitd szerzodési feltétel
jogalkotasi beavatkozds kovetkeztében ex tunc hatallyal valt a szerzédés részévé. Az
arfolyamkockazatot érintd ex tunc hatalyt beavatkozasra vonatkozo, a kevesebbdl a tobbre (az
arfolyam mikénti alkalmazasdbol az arfolyamkockdzat viselésének kotelezettségére) tipust
kovetkeztetésen alapuld kozvetett értelmezéshez azonban jogalkalmazasi konszenzus nem fiizodik.
Az eldzetes dontéshozatali eljaras targyava tett kérdések ennek megfeleléen elsddlegesen nem
valamely kozosségi jogi aktus, hanem a nemzeti jog értelmezését igénylik, amit az Alaptorvény 28.
cikkének értelmében az unids jog primatusdnak elvét nem sértve, a nemzeti birésagoknak kell
elvégezniiik. Ebben a korben utal a masodfoku birdsag arra is, hogy az elséfoku birésag érdemben
vizsgalta, a szerzddés arfolyamkockazatot addsra telepitd, foszolgaltatast megallapitoé rendelkezése
vildgos ¢€s érthetO-e, ezért a tisztességtelen szerzOodési feltétel alkalmazasanak megsziintetésére
iranyuld fogyasztoi igényérvényesités biztositdsanak nem volt elokérdése az elézetes dontéshozatali
eljarasban tisztazando fenti kérdés.

Az adott el6zetes dontéshozatali eljaras targyat képezd tobbi kérdés - igy az arfolyamkockazatot
fogyasztora telepitd szerzodési feltétel vilagos és érthetd megfogalmazasanak mibenléte - azért nem
érintette ezt a pert, mert az itéldtabla allaspontja szerint a f0szolgaltatas korébe tartozo szerzodéses
rendelkezés tisztességtelensége vizsgalhatosaganak szempontjai korében a Kuria 4ltal
kezdeményezett elozetes dontéshozatali eljarasban az Europai Unid Birdsaga mar kozzétette a C-
26/13. szamu itéletét, az irdnyelv 4. cikk (2) bekezdésének értelmezésérél. A Kuria ennek alapjan
adott iranymutatast a 2/2014. Polgari Jogegységi Hatarozatban az arfolyamkockazatot a fogyasztora
telepitd szerzddési feltétel tisztességtelenségének vizsgalata soran alkalmazand6 szempontokrol. Az
iranyelv értelmezését megalapozd jogkérdésre vonatkozo itélkezési gyakorlat folytdn az ismételten



feltett elézetes dontéshozatali kérdés elbirdlasa, az irdnyelv jboli értelmezése nem mindsiil jelen
iigy elokérdésének, hiszen a jelen jogvita az irdnyelv ismételt értelmezése hidnyaban is érdemben
eldonthetd.

A C-118/17 szamu elozetes dontéshozatali eljarasban feltett kérdések a szerzddés
érvénytelenségének birdsag altali orvoslasara vonatkoznak. Az elséfoku birosag keresetet elutasitd
dontése ¢és a masodfoku birosdg egyezd jogi allaspontja folytdn az érvénytelenség
jogkovetkezményérdl ebben az eljarasban nem kellett hatarozni, igy ezen eldzetes dontéshozatali
eljarasokban hozhato itélet meghozatalaig nem volt indokolt a targyalas felfliggesztése.

A C-38/17 szamu ¢és a C-126/17 szamu eldzetes dontéshozatali eljarasban a birésagok altal feltett
kérdések a deviza alapu kolcsonszerzOdések valamely foszolgaltatds korébe tartozd lényeges
elemének (kOlcsondsszeg, torlesztd részlet, kamat, folyositdsi arfolyam) vildgos ¢és érthetd
megfogalmazasanak vizsgalata soran alkalmazand6 szempontok meghatirozasara iranyulnak. A
felperes fellebbezésében a szerzddés érvénytelenségét azonban kifejezetten az arfolyamkockazatot
fogyasztora telepitd szerzddési feltétel vilagos €s érthetd megfogalmazasanak hidnyara alapitotta,
nem hivatkozott olyan feltételek tisztességtelenségére, amelyek vizsgalatdhoz az eldzetes
dontéshozatali eljarast kezdeményez6 birésagok az Eurdpai Unid Birosaga jogértelmezését kérték,
igy ezek az eljarasok nem dontenek el a jelen perben is felmeriilé kérdést.

Az érdemi feliilvizsgalat soran a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a
sziikséges bizonyitas lefolytatasa utan a relevans tényallast megalapozottan allapitotta meg, az
arfolyamkockazat viselésére vonatkozd feltétel tisztességtelensége, a torzskonyv €s az opcios jog
nyilvantartasbol vald torléséhez sziikséges nyilatkozat kiadasa korében helytallo kovetkeztetéseket
vont le €s helyes érdemi dontést hozott, a masodfoku birésag a kdlcsonszerzodés érvénytelensége
korében kifejtett indokaival is egyetértett. Az opcids szerzddés 1étre nem jottének megallapitasara
iranyulo kereseti kérelem vonatkozdsaban azonban eltérd jogi kovetkeztetést vont le, ezért az
elsdfoku birosag itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és az opcids
szerzOdés létre nem jottének megallapitasa irdnti keresetet is elutasitotta, az itéletet az ezen feliili
részében helybenhagyta.

A felperes fellebbezése kapcsan a masodfoku birésag megallapitotta, hogy a felperes modositott
keresetében, de fellebbezésében is az arfolyamkockazatot korlatozas nélkiil a fogyasztora terheld
szerzddéses rendelkezésként kérte az iizletszabalyzat V.5. és V.6. pontjainak tisztességtelensége
folytan a szerz0dés érvénytelenségének megallapitasat és az érvénytelenség jogkovetkezményének
alkalmazasat.

Az lizletszabalyzat V.6. pontjaba foglalt, keresettel tamadott szerzOdéses nyilatkozat egyrészt az
arfolyamkockazat Iényegét ¢érintd tdjékoztatdst tartalmaz, masrészt a felperesre haritja az
arfolyamkockazatot. A V.5. pontba foglalt feltétel azonban nem tartalmaz az arfolyamkockazat
viselésére vonatkozo6 rendelkezést, hanem tartalma szerint lehetdséget biztosit az alperes szamara
egyoldalu koltségemelésre, igy a felperes altal felhivott okbdl tisztességtelensége nem allapithato
meg. Ennek azonban azért nincs jelentdsége, mert a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolesonszerzddéseire  vonatkozd  jogegységi  hatarozataval — kapcsolatos egyes  kérdések
rendelkezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIIL. torvény 4.§ (1) bekezdése alapjan ez az egyoldala
koltségemelést lehetdvé tevd szerzddéses kikotés tisztességtelen, a torvény egyuttal kotelezte az
alperest a tisztességteleniil felvett koltség visszafizetésére, vagyis az elszamoldsra és az erre
vonatkozo feliilvizsgalt elszamolés a felek kozott megtortént. Mivel ennek a szerzédési feltételnek a
tisztességtelensége, igy érvénytelensége mar megallapitast nyert, igy semmi értelme nincs



ugyanezen szerzodési rendelkezés tovabbi érvénytelenségi okai vizsgalatanak, tekintettel az azonos
jogkovetkezményekre.

Az arfolyamkockdzat viselésére vonatkozd szerzddési feltételt az iizletszabalyzat rendelkezései
tartalmazzak. Az itélet indokoldsabol kitlinik, hogy az els6foka birésag megallapitotta, az
iizletszabalyzatba foglalt altalanos szerzddési feltételek a felek szerzodésének részévé valtak, ezt a
felperes fellebbezésében alaptalanul kifogasolta. Az 1959. évi Ptk.205/A.§ (1) bekezdése szerinti
altalanos szerzodési feltétel a 205/B.§ (1) bekezdése értelmében akkor valik a szerzddés részéve, ha
alkalmazoja lehetové tette, hogy a masik fél annak tartalmat megismerje, €¢s ha azt a masik fél
kifejezetten vagy rautald0 magatartdssal elfogadta. A perbeli, egyedinek nevesitett
kolcsonszerzodésbol egyértelmiien kideriil az a pénziigyi szerz6dési gyakorlatnak maradéktalanul
megfeleld tény, hogy a szerzddés lizletszabalyzat - azaz az abban foglalt altaldnos szerzddési
feltételek - alkalmazasaval jott 1étre, a felperes pedig e feltételek megismerését és magara nézve
kotelezd jellegének elismerését kinyilvanitd nyilatkozatot irt ald. Beigazolddott tehat, hogy a
felperes szdmara az egyedi kolcsonszerzodéssel Osszefliggd altalanos szerzodési feltételek
megismerésére lehetdség volt, azt ¢ kifejezett nyilatkozattal elfogadta, ezért az altalanos szerzédési
feltételek a kolcsonszerzodés részévé valtak, fiiggetleniil attol, hogy a felperes az iizletszabalyzatot
kiilon nem irta ala.

Mindebbdl az kovetkezik, helyesen jart el az elséfoka birésag, amikor a fogyasztonak az
arfolyamvaltozasbol eredd lehetséges kockazatokrol adott kiilon irasbeli tajékoztatas hidnyaban a
szerz0dés rendelkezéseinek, koztiik az 4ltalanos szerzddési feltételeknek a vizsgdlataval vonta le azt
a kovetkeztetését, hogy az észszerlien figyelmes ¢és koriltekintd atlagos fogyasztdé szdmara
felismerhetd volt az arfolyamvaltozas ténylegesen fennalld kockazata.

E korben az els6foku birdsag helyesen indult ki a 2/2014. szamu Polgari Jogegységi Hatarozat 1.
pontjanak 3. bekezdése alapjan abbdl, hogy a devizaalapu kolcsonszerzddés arfolyamkockazatra
vonatkoz6 rendelkezésének tisztességtelensége csak akkor allapithaté meg, ha a pénziigyi
intézménytdl kapott nem megfeleld tajékoztatds vagy a tajékoztatds elmaradasa folytan a fogyasztod
alappal gondolhatta tigy, hogy az arfolyamkockazat nem valds, vagy az 6t csak korlatozott
mértékben terheli. Az, hogy az 1959. évi Ptk.205.§ (3) bekezdésébe foglalt altalanos tajékoztatasi
kotelezettséget a fogyasztonak mindsiild tigyféllel kdtendd devizahitel nytjtasara iranyuld szerzédés
alapjan konkretizal6 Hpt.203.§-a altal eldirt tajékoztatast a fogyaszté megkapta, a pénziigyi
intézménynek kell bizonyitani. Ez ugyanis a felperes allaspontjaval ellentétben megfelel a 93/13
EGK iranyelv rendelkezéseinek, hiszen a jogegységi hatarozatban a Kuria az iranyelv €s az annak
értelmezésérél az Eurdpai Unid Birdsaga altal hozott C-26/13. szdmu itélet alapjan adott
iranymutatdst az  arfolyamkockézatot a  fogyasztora  telepitd  szerzodési  feltétel
tisztességtelenségének vizsgéalata sordn alkalmazandd szempontokrdl. Az ennek alapjan a
szerzOdéses feltétel vilagos és érthetd voltait megalapozd tajékoztatast eldird jogszabaly, a Hpt.
pedig 6. szamu melléklete 6. pontja szerint éppen a felperes altal hivatkozott 87/102 EGK
iranyelvnek valo megfelelést szolgalta, ezért az iranyelv rendelkezései alapjan sem allapithato meg
a szerz6dés érvénytelensége.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/48/EK iranyelve kapcsan a masodfoku birosag arra utal,
hogy azt a fogyasztoknak nyujtott hitelekrdl szoldo 2009. évi CLXII. torvény iiltette at a magyar
jogba, amelynek a hitelezést megel6z0 tajékoztatdsra vonatkozd szabdlyait a 2010. junius 11-ét
kovetden kotott szerzodésekre kell alkalmazni, ezért a 2007. szeptember 13-an megkdtott perbeli
szerzOdés érvényességének megitélésekor ez az irdnyelv nem volt figyelembe vehetd.



A masodfoka birésag nem értett egyet az elséfoku birosag altal levont azzal a kovetkeztetéssel,
hogy az iizletszabalyzat V.6. pontja a felek kozott egyedileg megtargyalt szerzddési feltételt
tartalmazott. Ez ugyanis nem kovetkezik abbol, hogy a felperes az lizletszabalyzatot megkapta,
megismerhette. A szerzddési feltétel lizletszabalyzatba foglaldsa éppen azt tamasztja ala, hogy azt az
alperes tobb szerzddés megkotése céljabol, egyoldaliian, a masik fél kdzremikodése nélkiil elére
hatdrozta meg ugy, hogy az egyedi megtargyalds nélkiil is a szerz6dés részévé valhatott. Nincs
akadalya annak, hogy egy elére megfogalmazott szerzddési feltételt a felek mégis egyedileg
megtargyaljanak, és az elveszitse altalanos szerzddési feltétel jellegét, ennek bizonyitdsa azonban az
1959. évi Ptk.205/A.§ (2) bekezdése szerint az altalanos szerzddési feltételt hasznalo felet terheli, az
alperes azonban nem is allitotta, hogy a kifogasolt szerzddéses rendelkezést a felperessel kiilon
megtargyalta. Ezért az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo szerzddési kikotés az 1959. évi
Ptk.209.§ (1) bekezdése szerinti olyan fogyasztéi szerzodésben egyedileg meg nem targyalt
szerzOdési feltétel, amelynek tisztességtelensége az 1959. évi Ptk.209.§ (4) bekezdése és a 2/2014.
Polgari Jogegységi Hatdrozat szerinti keretek kozott vizsgalhatdo abban a vonatkozéasban, hogy
viladgos ¢és érthetd rendelkezés-e.

A fentiektdl fiiggetleniil az elséfoku birdsag megalapozottan végezte el ennek értékelését. A
masodfokl birosag azt emeli ki, hogy a Hpt. szerzédéskotés iddpontjaban hatalyos 203.§ (6) és (7)
bekezdése értelmében a lakossagi tigyféllel kotott devizahitel nyujtasara iranyuld szerzodés esetén a
pénziigyi intézménynek fel kellett tarnia a szerzddéses tligyletben az iigyfelet érintd kockazatot,
amelynek tudomasul vételét az ligyfélnek alairasaval kellett igazolnia gy, hogy a kockazatfeltaro
nyilatkozatnak tartalmaznia kellett az arfolyamkock4zat ismertetését, valamint annak a
torlesztorészletre gyakorolt hatasat. Az tény, hogy a perbeli esetben kiilon kockazatfeltard
nyilatkozat nem késziilt, az arfolyamkockézatrél vald tajékoztatast azonban nem kell feltétlentil
kiilon kockazatfeltar6 nyilatkozatnak tartalmaznia, az szerepelhet a szerzddésben is, kiilon
tajékoztatas hianyaban ezért a szerz6dés rendelkezései - koztiik az altalanos szerzodési feltételek -,
illetve a szerzddéskotéskor szoban kapott tajékoztatds alapjan kell vizsgalni, hogy a fogyasztod
alappal gondolhatta-e, hogy 6t nem terheli arfolyamkockézat, illetve hogy az arfolyam ranézve
hatranyos valtozasanak fels6 hatara van.

Mindezek alapjan helyesen allapitotta meg az elsdfokt birdsag, hogy a felek kdlcsonszerzodésének
részévé valt lizletszabalyzat V.6. pontja alapjan a felperesnek tudnia kellett, hogy 6 vallalja a
mértékadd devizanem (CHF) és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredé kockazatot. Ez pedig
egyértelmiivé tette szamara, hogy az tigylet arfolyamkockézattal jar. Helyesen hivta fel a szerzddés
tovabbi rendelkezéseit, a mértékadd devizanem, a mértékadd arfolyam, az arfolyamvaltozas
kiszamitasanak képlete és alkalmazasanak feltételei alapjan egyértelmiinek kellett lennie a felperes
szamara, hogy az arfolyamvaltozasbol eredé kockazat fennall és az egészében és felsd hatar nélkiil
Ot terheli. A felperes allaspontjaval szemben a nytjtott tajékoztatasbol ugyanis kitlint, a kedvezdtlen
arfolyamvaltozas lehetdsége valos, annak gazdasagi kovetkezménye ra nézve az, hogy amennyiben
a kolcson nyilvantartasi devizanemének a forinthoz viszonyitott arfolyama valtozik, ez maga utan
vonja a fizetési kotelezettségének valtozasat is. Az iizletszabalyzat 1.25.b. pontja tartalmabol
egyértelmiien megallapithatd, hogy az ténylegesen a kolcsonbevevd fizetési kotelezettségének
arfolyamvaltozasbol adoddo modosulasat szabalyozza ugy, hogy a mértékadd arfolyam ¢€s a fizetési
esedékesség napjan aktualis arfolyam valtozasanak fliggvényében arfolyamvaltozast kell fizetnie,
aminek nincs fels6 hatara. Ez utobbit tamasztja ala az lizletszabalyzat 1.23. pontjaban meghatarozott
rendkiviili arfolyamesemény fogalma is, ami nem hagyhatott kétséget a kolcsonbevevoben afeldl,
hogy az arfolyam szélsdséges mértékben is megvaltozhat.



A masodfoku birdsag kiemeli, hogy az arfolyamvaltozasbol - és mellette a kamatvaltozasbol - eredd
fizetési kotelezettség folytan kellett a felperesnek szerzddéskotéskor valasztania az un. normal
devizakonstrukcié - amely szerint az arfolyamvaltozast a hirdetményben kozzétett gyakorisaggal
fizeti meg - és a fix devizakonstrukcido - amely szerint az arfolyam kedvezétlen valtozéasa
kovetkeztében a futamid0 meghosszabbodik, mindaddig, amig a kamatvaltozast ¢és az
arfolyamvaltozast meg nem fizeti - kozott, a valasztashoz pedig tisztaban kellett lennie azzal, hogy
az arfolyamvaltozas a hitel futamideje alatt bekovetkezhet, annak kovetkezményeként a
torlesztorészlet dsszege korlatozas nélkiil emelkedhet, vagy fix devizakonstrukcio esetén a koleson
futamideje meghosszabbodhat.

Ezért megfelelt a vilagos ¢és érthetd megfogalmazas és az atlathatésag elvének a tamadott
szerzddéses feltétel, hiszen alkalmas volt arra, hogy a felperes a kockdzat ismeretében, annak
gazdasagi kovetkezményeit - fizetési teher novekedésének kockdzata - megértve dontson a
szerz6dés megkotésérol.

Azt azonban, hogy a jelentés mértékii kedvezéOtlen arfolyamvaltozds a futamiddé alatt a
szerzOdéskotéskor a forint svajci frankhoz viszonyitott magasabb alapkamata folytan eldre lathato,
matematikai modszerrel kiszdmithato volt az alperes altal, a felperes kelld alap nélkdil allitotta. A
Kuria 6/2013. szamu Polgari Jogegységi Hatarozat indokolasanak 3. pontjabdl kitinGen vizsgalta
ezt a kérdést, és a PSZAF tajékoztatasa, valamint az MNB stabilitasi jelentése alapjan azt allapitotta
meg, hogy a 2001-2008. kozotti idoszakban nem volt eldre lathatd a jovobeli arfolyamvaltozas
iranya és mértéke. Ezért a felperes altal elvart, az erre kiterjedd tdjékoztatist az alperes nem is
teljesithette volna, mert az arfolyamvaltozas varhatd iranyara, elére nem lathaté mértékére a
multbéli arfolyammozgasok alapjan sem vonhatd le megalapozott kdvetkeztetés, hiszen a jovobeni
arfolyam emelkedésnek, illetve csokkenésnek nincs pontosan eldre lathato, kiszamithaté mértéke,
illetve korlatja, kiilondsen hosszu intervallum esetén.

A felperes személyes eldadasa szerint id6 hidnydban €és annak aprd betlis volta folytan az
iizletszabalyzatot nem is olvasta el. A masodfoku birdsag e korben azt emeli ki, hogy a szerzédési
feltétel érvényességének vizsgalatakor annak volt jelentdsége, hogy az altalanosan tdjékozott,
¢szszerlien figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyasztd képes volt-e értékelni annak alapjan az
arfolyamvaltozéas ranézve esetlegesen hatranyos gazdasagi kovetkezményeit, €s nem annak, hogy
konkrétan a felperes megértette-e a szerzodési feltételt. A 6/2013. Polgari Jogegységi Hatarozat 3.
pontja szerint ugyanis nem érvénytelen a kolcsonszerzodés, ha az adoés arra hivatkozik, hogy nem
olvasta el a szerzddést, illetve a tajékoztatast, vagy atolvasta ugyan, de annak egyes rendelkezéseit
nem ¢értette meg. A kolcsonbevevotdl minimalisan elvarhatd, hogy a szerzddést alaposan
attanulmanyozza ¢és szlikség esetén az egyes altala nem érthetd rendelkezésekrdl tajékoztatast
kérjen. Ennek elmulasztidsa az 1959. évi Ptk.4.§ (4) bekezdése alapjan a kolcsonbevevot terhére
esik.

A fentiek alapjan az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo szerzodési feltétel tisztességtelennek, €s
ebbdl adodoan a perbeli kolcsonszerzodés érvénytelennek nem mindsiilt, a felperes fellebbezése
nem volt teljesithetd.

Az alperes fellebbezésében az opcids szerzodés létre nem jottének megallapitasat alappal
kifogasolta.

Az els6fokl birosag azt helyesen allapitotta meg, hogy az 1959. évi Ptk.375.§ (1) bekezdése szerint
az alperes szamara a kolcsonbdl megvasarolt gépjarmi egyoldalu nyilatkozattal valé megvasarlasara



jogot biztositd opcios szerzddést irasba kellett foglalni. Az ingatlan-atruhazasi szerzédés
érvényességérol szold - de egyéb szerzddések vonatkozédsaban is irdnyadd - XXV. szamu Polgari
Elvi Dontés 1. és III. pontjai szerint a szerzodés érvényes létrejottéhez sziikséges a szerzddésrol
okirat készitése, a szerzddés irasba foglaltnak akkor tekinthetd, ha a szerzédési nyilatkozatat
mindegyik szerz0doé fél alairta. Annak azonban nincs akadélya, hogy a szerzéddé felek kiilon
okiratba foglaljak az alairt nyilatkozatukat, és ebbdl kovetkezéen annak sem, hogy egy okiratba tobb
szerzOdést foglaljanak.

A perbeli esetben a felek kozott az atadas-atvételi jegyzokonyv és gépjarmi biztositasi adatlap
megnevezési okiratba foglaltak a hitelezd, a kolcsonbevevd és a szallitd kozotti megallapodast a
gépjarmi atvételérdl, a hitelezd és a kdlcsonbevevd megallapodasat arrdl, hogy a kdlcsonbevevo a
biztositasi kotelezettségének milyen mddon tesz eleget, mig az okirat 2. oldala késziilt egyrészt a
kozottiik 1étrejott opcids szerzddés és egy adasvételi szerzodés feltételeirdl tgy, hogy a szerz6dod
felek személye az okirat elsd oldalanak tartalmabol tinik ki. A kdlcsonvevo részérdl ilyen tartalmua
okirat mellett a vételi jog biztositasat engedélyez0 akaratnyilvanitas aldirdsa az elséfoku birdsag
allaspontjaval szemben nem csak akkor allapithatdé meg, ha a szerz6d6 fél az okirat 2. oldalan
szerepld opcids szerzodést, illetve az okirat 2. oldalat latja el alairasaval, hanem a szerzddés
érvényes létrejottéhez sziikséges akaratnyilvanitasat irasban gy is kifejezésre juttathatta, hogy az
okirat 1. oldalat irta ala akként, hogy irdsban nyilatkozott arrdl, a hatoldalon 1év6 opcids szerzodést
elolvasta, az abban foglaltakat megértette és kijelentette, hogy aldirdsaval a gépjarmiire opcios
szerzddést kot a hitelezdvel.

Erre figyelemmel a felek altal aldirt atadéas-atvételi jegyzokonyv és gépjarmi biztositasi adatlap
teljesen bizonyitotta, hogy a felek az opcids szerzddés érvényes létrejottéhez sziikséges
nyilatkozataikat okiratba foglaltadk, és a szerzddési nyilatkozatot tartalmazé okiratot alairtak. Ezért
az opcios szerzOdés létre nem jottének megallapitdsara irdnyuld kereset nem volt alapos, azt a
masodfoku birosag elutasitotta.

Az alperes fellebbezésében alaptalanul kifogéasolta, hogy az els6foku birdsag a térzskonyv és az
opcios jog nyilvantartasbol valo torléséhez sziikséges nyilatkozat kiadasara kotelezte.

E korben az elséfokt birdsag azt helytalloan allapitotta meg, hogy az alperes a felperes tulajdonaban
allo gépjarmi torzskonyvét csak a vételi jog jogosultjaként tarthatta birtokba, és mivel az altala
levont kovetkeztetés szerint az opcids szerzdédés nem jott 1étre, ezért kotelezte az alperest a
torzskonyv és a torlési nyilatkozat kiadasara.

A masodfoku birosag azt allapitotta meg, hogy az opcios szerzodés érvényesen 1étrejott, azonban 5
év elteltével, 2012. szeptember 13-4n megsziint €s ezért koteles az alperes a torzskonyv és a torlési
nyilatkozat kiadasara.

Az 1959. évi Ptk.374.§ (2) bekezdése szerint - amit a 375.§ (4) bekezdése folytan a vételi jogra is
alkalmazni kell - a visszavasarlasi jogot legfeljebb 5 éve lehet kikotni, az ezzel ellentétes
megallapodas semmis.

Az 1959. évi Ptk.200.§ (1) bekezdés szerint a szerzddés tartalmat a felek szabadon allapithatjak
meg, a szerzdédésekre vonatkozoé rendelkezésekrdl egyezd akarattal eltérhetnek, ha a jogszabaly az
eltérést nem tiltja. A (2) bekezdés kimondja, hogy semmis az a szerzddés, amely jogszabalyba
itkdzik vagy amelyet jogszabaly megkeriilésére kotottek, kivéve ha ahhoz jogszabadly mas
jogkdvetkezményt fiiz.



Az opcids szerz0dés 4. pontja szerint a hitelezé a vételi jogot a szerzddés alairdsatdl szamitott ot
éves idotartam alatt, de legfeljebb addig az idOpontig gyakorolhatja, ameddig vele szemben a
kolcsonszerzodésbol eredd tartozasat a kolcsonbevevé maradéktalanul nem teljesitette. Ez a
rendelkezés a Ptk.207.§ (1) bekezdése szerint értelmezve megfelel az 1959. évi Ptk.374.§ (2)
bekezdésének, hiszen 6t évre jogositja fel az alperest a vételi jog gyakorldsara, mégis annak
rogzitésével, hogy a vételi jog megszinik, ha a felperes a kolcsonszerzodésbdl eredd fizetési
kotelezettségeit maradéktalanul teljesiti. Az Tlzletszabalyzat IV.7. pontja ismételt vételi jog
engedélyezését eldird rendelkezése azonban jogszabaly megkeriilésére irdnyuld szerzodéses
rendelkezés, ami az 1959. évi Ptk.375.§-dnak (4) bekezdése alapjan alkalmazandoé 374.§ (2)
bekezdése alapjan semmis, ezért nem kotelezi a felperest ismételt vételi jog engedésére. A HIT
2d/2009.08.01. szamu iizletszabalyzat V.6. pontja arr6l rendelkezik, hogy az alperes az opcids
szerzOdésben kikotott iddtartam alatt gyakorolhatja a vételi jogat, ami a szerzodés aladirasatol
szamitott Ot év, fiiggetleniil attdl, hogy a vételi jogot ,,zart opcidként" hatdrozza meg. Ebbdl a
megnevezésbol nem kovetkezik az alperes allaspontjaval ellentétben az, hogy a felek abban
allapodtak volna meg, az opcids szerz6dés aldirasatol kezdédden kikotott vételi jog alapjan az
alperes a vételi jogat a szerzddés felmondasatdl szamitott 6t évig gyakorolhatja.

Ezért azt kellett megallapitani, hogy az alperest illetd vételi jog a szerzédéskotéstdl szamitott 6t év
elteltével, tehat 2012. szeptember 13-an megszlnt. Erre figyelemmel kellett elbirdlni a torzskdnyv
¢s a torlési nyilatkozat kiadasara iranyulo kereseti kérelmet.

Az alperes a vételi jog megsziinésétol fiiggetleniil hivatkozott arra, a szerzodé felek a
kolcsonszerzddés biztositasara 6nallo atipikus biztositékként is kikototték az alperes szamdra azt a
jogot, hogy a finanszirozott gépjarmi torzskonyvét a kdlcsontartozas teljes megfizetéséig birtokban
tarthassa.

E korben a masodfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy az 1959. évi Ptk.200.§ (1) bekezdésében
megfogalmazott szerzodési szabadsag elvébdl kovetkezden ilyen kikotésnek nem volt akadalya, de
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felek kozott 1étrejott szerz6dés nem tartalmazott ilyen atipikus
biztositék adéasara vonatkozo kikotést. A felek szerzddéséveé valt HIT 2006.05.31. szamu
lizletszabalyzat IV.9. pontja csak az alperes részére hatdrozott meg kotelezettséget abban a
tekintetben, hogyha a felperes teljesitette a kotelezettségeit, akkor 6 koteles a torzskonyv kiadasara
akkor is, ha a vételi jog gyakorlasdnak szerzdédésben kikotott idotartama még nem telt le. Nem
jogositotta fel azonban az alperest arra, hogy a torzskonyvet minden esetben, tehat a vételi jog €s az
azt biztosito elidegenitési €s terhelési tilalom megsziinése utdn is visszatarthassa a felperest terheld
fizetési kotelezettség maradéktalan teljesitéséig. Az opcids szerzodés 6. pontja egyértelmiien
rendelkezik arrdl, hogy a felek a vételi jog - és nem a kolcsonszerz6désbdl eredd kotelezettség -
biztositasara kotottek ki az alperes javara elidegenitési és terhelési tilalmat a vételi jog targyat
képezd gépjarmiire. Az iizletszabalyzat VI.1., VI.2. és VL.3. pontjaibdl sem vonhat6 ezzel ellentétes
kovetkeztetés, mert 0sszesen annyit irnak eld, hogy a kdlcsonbevevd koteles a torzskonyvbe is a
hitelezd javara a vételi jogot vagy a jelzdlogjogot és annak biztositasara az elidegenitési és terhelési
tilalmat bejegyeztetni, és ennek megfeleléen gy rendelkezni, hogy a hatosdg a térzskonyvet a
hitelezd, mint a korlatozas jogosultja részére kiildje meg, ennek megtorténte a gépjarmii atvételének
a feltétele, illetve amennyiben a térzskonyv barmely oknal fogva a kdlcsonbevevd birtokaba kertilt,
koteles azt haladéktalanul a hitelezd részére tovabbitani. Ezek a rendelkezések sem tartalmazzak a
felek megallapodasat a torzskonyv kolcsonszerzodés biztositékaként torténd atadasara €s arra, hogy
az alperes a torzskonyvet maganal tartsa akkor is, ha az erre vald jogosultsag a felek kozott 1étrejott
opcids szerzodés alapjan mar nem illeti meg. Az {izletszabalyzat II.1.e. pontja sem ad alapot ettdl



eltéré kovetkeztetés levonasara, eszerint ugyanis a kolcson folyositasanak egyik feltétele, hogy a
biztositék nyujtasara vonatkozo6 szerzddés a felek kozott irasban érvényesen 1étrejojjon, e feltétel
pedig megvaldsult, miutan a felek az opcios szerzodést megkdtottek. Az iizletszabalyzat
rendelkezései az alperes allaspontjaval szemben €ppen azt tdmasztjak ala, hogy az alperes a vételi
joga és az azt biztositd elidegenitési és terhelési tilalom alapjan, e jog, illetve korlatozas
jogosultjaként keriilt a torzskonyv birtokaba és nem a kodlcsonszerzddés 6nallo biztositékaként.

A fellebbezés kapcsan arra utal még a masodfoku birdsag, mivel az 6nallo atipikus biztositék
kikotése a kolcsonszerzodésbol €s az lizletszabalyzatbol egyértelmiien nem kovetkezett, nem volt
annak jelentdsége, hogy egy ilyen tipusu szerzddéses kikotés egyébként a felek szamara célszeri és
kedvezdbb lehetdség volna-e, mint pl. ing6 zalogjog alapitasa a gépjarmire.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a felek szerzédésének a per elbirdlasa soran jelentds
kikotései értelmezése kapcsan kialakult itélkezési gyakorlatot nem az alperes altal felhivott egyedi
hatarozatok, hanem a Kuria BH2017. 13. szamon és a 2017. 63. szamon kozzétett itéleteit tiikrozik,
amelyben az alperes HIT 2006.05.31. szamu iizletszabalyzatanak értelmezésével azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a torzskonyv az opcids jog kikényszeritése érdekében és nem attol
fliggetlen 6nallo atipikus biztositékként keriilt az alperes birtokaba.

A fentiek alapjan az alperesnek a torzskonyv €s az opcio torléséhez sziikséges nyilatkozat kiadasara
iranyulo kereset elutasitasa érdekében eléterjesztett fellebbezése nem volt teljesitheto.

A masodfoku birésag dontésével olyan kis mértékben valtozott az elséfoku eljarasban a felek kozott
a pernyertesség-pervesztesség aranya, hogy nem volt sziikség az els6foku perkdltség viselésérdl
hozott dontés megvaltoztatasara.

A felperes fellebbezése alaptalan, az alperes fellebbezése részben alapos, részben alaptalan volt, a
Pp.81.§ (1) bekezdése alapjan ezért a masodfoku perkoltség viselésérdl ugy rendelkezett a
masodfokl birdésag, hogy a nagyobb részt pervesztes felperest kotelezte az alperes részérdl felmertilt
masodfoku perkoltség fele részének a megfizetésére, melybdl 24.000 forint illeték és 12.700 forint a
32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan megallapitott
igyvédi munkadij. A felek ezt meghaladoan viselik a sajat koltségeiket.

Pécs, 2017. november 8.

Dr. Z6ka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kovacs Janos s.k. el6ado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird



