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A Pécsi [tél6tabla a dr. Perak Jozsef ligyvéd éltal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a dr.
Radnai Szilard tigyvéd altal képviselt alperes mneve (cime) alperes ellen kozgyllési hatarozat
hatalyon kiviil helyezése irant inditott perében a ... Torvényszék 2017. aprilis 13. napjan kelt .../8.
szamu itélete ellen a felperes altal 13. sorszamon elOterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 12.700 (tizenkétezer-hétszaz)
forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfokl birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2014. szeptember 1. napja 6ta az
alperes vadasztarsasag tagja. Az alperes 2016. aprilis 2. napjatdl a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény hatalya alatt miikodik.

Az alperes alapszabalyanak 14. pontja szerint kizaras csak jogerds fegyelmi hatarozattal, a fegyelmi
szabalyzatban meghatarozott eljaras lefolytatasat kovetden, a kozgyiilés szotobbségi titkos szavazata
alapjan, kozgytlési hatarozattal rendelhet6 el.

Az alapszabaly 18. pontja szerint a fegyelmi vétségeket, a fegyelmi biintetéseket, valamint a
fegyelmi eljaras részletes szabalyait, illetve az els6- és masodfoku fegyelmi szerveket, a jogorvoslati
lehetdségeket és annak szabdlyait a vadasztarsasag kozgytlése altal elfogadott fegyelmi szabalyzat
allapitja meg.

A fegyelmi szabalyzat 4.§ (1) bekezdés g) pontja szabalyozza a fegyelmi biintetések kozott a
kizarast akként, hogy az a fegyelmi bizottsag hatrozata alapjan a vadasztarsasag kozgytilése altal
hozott hatarozattal, az alapszabaly szerint torténhet.

A fegyelmi szabalyzat 5.§-a szerint a vadaszati fegyelmi szervek a vadasztarsasdg fegyelmi
bizottsaga, illetve a vadasztarsasag kozgytlése.

A fegyelmi szabalyzat 7.§-a szerint a vadésztarsasag fegyelmi bizottsaga els6 fokon sajat
hataskorében hoz fegyelmi hatarozatot és szabja ki a fegyelmi szabalyzat 4.§ (1) bekezdés a)-e)
pontjaiban meghatarozott fegyelmi biintetéseket. A kizarasrol hozott fegyelmi bizottsagi hatarozatot
a kozgytlésnek kell (szotobbségi titkos szavazassal) jovahagyni.

A fegyelmi szabalyzat 17.§ 4. pontja szerint, ha az eljaras sordn egyértelmiien bebizonyosodott,
hogy a fegyelmi eljaras ald vont személy altal elkovetett fegyelmi vétség olyan sulyos, hogy a



Fegyelmi Bizottsag a 4.§ (1) bekezdés f) pontja szerinti biintetés (kizaras) kiszabasat javasolja, a
fegyelmi bizottsdg a kizaras tételes indokoldséval hatdrozatot hoz, melyet az érintett tagnak és a
vadasztarsasag elnokének haladéktalanul megkiild. Az elndk koteles a hatarozat kézhezvételét
kovetd 30 napon beliil a kozgytilést a tag kizarasa targyaban 0sszehivni. A kozgylilés az alapszabaly
szerint dont. A kizarasrdl hozott hatdrozatot 3 napon beliil meg kell kiildeni a kizart tagnak.

A fegyelmi szabalyzat 26.§ 1. pontja szerint a kdzgyllés hatarozatat 15 napon beliil irdsba kell
foglalni ¢és az érdekelteket a hatarozat egy példanyanak megkiildésével értesiteni kell. Az irasba
foglalt hatarozatot a kozgytilés elndke irja ala.

A 2. pont szerint a masodfokon hozott fegyelmi hatarozat jogerds, ellene tovabbi fellebbezésnek
helye nincs, megtamadasara a jelen szabalyzat 29.§-a alapjan van lehetdség.

A fegyelmi szabalyzat 29.§ (1) bekezdése szerint a jogerds fegyelmi hatarozatot - amennyiben az
torvénysértd - a vadasztarsasag barmely tagja a tudomadsara jutastél szamitott 30 napon beliil a
birosag elott megtamadhatja.

Az alperes titkara kezdeményezésére az elnok 2016. oktober 11-én fegyelmi eljarast rendelt el a
felperessel szemben a 2016. szeptember 24-én 19 6ra és szeptember 25-én 06 6ra kozott a ... beird
korzetben tartott ¢&jszakai vadészati tevékenysége miatt, valamint a 2016. oktdber 2-an tartott
cserkelés vadaszati tevékenysége miatt, amelyet egy magat mar korabban lesvadaszatra beir6
vadasztarssal egyszerre folytatott, annak engedélye nélkiil.

A 2016. november 8-an tartott fegyelmi targyalas alapjan a vadasztarsasag fegyelmi bizottsaga a
felperessel szemben a 3/2016. szam alatt meghozott hatarozataval kizaras fegyelmi biintetést szabott
ki azzal, hogy a fegyelmi szabalyzat 17.§ 4. pontja alapjan a kizarasrdl a vadasztarsasag kozgyulése
titkos szavazassal dont.

A kozgytilés 2016. december 7-én targyalta a felperes fegyelmi ligyét, amelyen a felperes is jelen
volt. A 2/2016.(XI1.07.) szamu kozgytlési hatarozattal a kozgyiilés helybenhagyta a fegyelmi
bizottsag 3/2016. szamu hatarozatat és a felperest a vadasztarsasdg soraibol kizarta. Az alperes
vadasztarsasag elnoke a fegyelmi szabalyzat 17.§ 4. pontjanak megfelelden a kozgytilés kizarasrol
hozott jogerds hatarozatat 2016. december 9-én kelt levelével kiildte meg a felperes részére.

A felperes a 2017. januar 9-én kelt és ugyanaznap a kozponti birdsagi informatikai rendszerbe
érkezett keresetében a Ptk.3:35.§ és 3:36.§-ai alapjan az alperes kozgytilése 2/2016.(XI1.07.) szamu
hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését kérte.

Az alperes elsddlegesen a per megsziintetését kérte arra hivatkozva, hogy a felperes elmulasztotta a
Ptk.3:36.§ (1) bekezdésében eloirt keresetinditasi hataridot, mert a felperes jelen volt a kozgytilésen
a hatarozat meghozatalkor, arr6l tudomast szerzett, igy a 30 napos keresetinditasi hataridé 2016.
januar 6. napjan lejart.

A felperes 2017. marcius 28-an eldterjesztett beadvanyaban arra hivatkozott, hogy a kozgytlésen
ugyan jelen volt, de ott jogerds hatarozatot, illetve a jogorvoslati lehetdségre vonatkoz6 tajékoztatast
nem kapott, a kozgyllési jegyzokonyv sem rendelkezik a hatarozat jogerejérdl, a felperes a
jegyzOkonyvet nem irta ald. A kozgylilési hatarozat jogerejérdl a felperes 2016. december 14-én
atvett ¢értesitésbdl szerzett tudomdst. E beadvadnyaban a felperes a kozgyulési hatdrozat
jogszabalysérto jellegének indokaként a keresetlevélben megjelolt indokokon tul tovabbi okokra is
hivatkozott.



Az elsOfokt birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta. A Ptk.3:35.§-a,
valamint 3:36.§ (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a felperes a keresetét a keresettel
tamadott kozgyulési hatarozat tudomasara jutdsatol szamitott 30 napos perinditasi hataridon tul
terjesztette el6. A felperes a keresetét elkésetten nyujtotta be, ezért a 4/2003. Polgari Jogegység
Hatarozatra is figyelemmel az elkésetten benyujtott keresetlevelet elutasitotta, megallapitva, hogy az
alperes eléviilési kifogasa alapos, a kovetelés birosagi eljarasban a Ptk.6:23.§-a értelmében nem
érvényesithetd.

Az itélet ellen, annak hatalyon kiviil helyezése €s az elsdfoku birdésagnak a kereseti kérelem érdemi
elbirdlasara utasitasa irant a felperes terjesztett eld fellebbezést. Allaspontja szerint az elséfoku
birosag itéletében tévesen hivatkozott a fegyelmi szabalyzat 26.§ 2. pontjara, valamint tévesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a fegyelmi szabalyzat 29.§-a a torvényi szohasznalattal egyezd. A
fegyelmi szabalyzat 29.§ rendelkezését idézve kifejtette, hogy a felperesnek a hatdrozat
megtamadasara a joger6tdl kezdédden volt lehetosége. A jogerds fegyelmi hatarozatot a felperes
2016. december 14-én vette at, ezért nem fogadhato el az az elséfoku itéleti indokolas, hogy a
kozgylilés napjatdl szamit a perinditdas 30 napos hatarideje. Allaspontja szerint, amennyiben a
kozgytilés napjatol szamitana a 30 napos perinditasi hataridd, akkor az alperesnek nem kellett volna
értesitést kiildenie a jogerdrdl a felperesnek, nem kellett volna hivatkoznia a fegyelmi szabalyzat
29.§-ara sem.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte. Utalt
arra, hogy a felperes sajat el6adasa szerint is 2016. december 14-én, atvette a fegyelmi hatarozatot,
akkor az mar jogerds volt. Téved a felperes a tudomasara jutas tekintetében, e korben a biroi
gyakorlat egyértelmi, a hatdrozatrol vald tudomasszerzés nem azonos a hatdrozat kézbesitésével
(BDT2008. 1915). A felperes jelen volt a kozgytilésen, ahol a hatarozatot ismertették, annak
tartalmardl tudomast szerzett. A felperes keresete ezért 2017. janudr 9-én a 30 napos kereseti
hatarid6 utan érkezett a birésagra, ezért az elkésett.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az elséfokt birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg,
abbol helyes jogi kovetkeztetés levondsaval hozta meg a keresetet elutasito itéleti dontését is, ezért a
masodfokt birosadg az elséfoku birdsag itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdés és 254.§ (3) bekezdése
alapjan helyes indokaira tekintettel hagyta helyben.

A fellebbezéssel dsszefiiggésben a masodfokll birésag arra utal, hogy az alperes vadasztarsasag
elnoke altal a felperesnek 2016. december 9. napjan irt levelében tajékoztatta a felperest a
kovetkezokrol: ,,Csatoltan megkiilldom a alperes neve kozgytlése altal hozott 2/2016.(XI1.07.)
szamu kozgyiilés hatarozatot, mely jogerds, ellene tovabbi fellebbezésnek helye nincs,
megtamadasara a fegyelmi szabalyzat 29.§-a alapjan van lehet6ség."

Az alperes fegyelmi szabalyzatanak 29.§ 1. pontja szerint a jogerds fegyelmi hatdrozatot -
amennyiben az torvénysértd - a vadasztarsasag barmely tagja a tudomadsra jutastol szamitott 30
napon beliil a birosag eldtt megtadmadhatja.

A fentiekre tekintettel az alperes vadasztarsasag elndke nem adott téves tajékoztatast az alperesnek a
birosag elotti perinditas hataridejét illetden. Az alapszabaly 29.§ 1. pontja szerinti hataridé
megegyezik a Ptk.3:36.§ (1) bekezdése szerinti hataridovel.



Helyesen utalt az els6fokt birdsag itélete indokolasaban arra is, hogy a tudomasszerzés a kialakult
birdi gyakorlat szerint a hatarozat szovegének, tartalmanak megismerését jelenti.

A sikerteleniil fellebbezd felperes perkoltséget nem igényelhet, a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan
koteles a fellebbezésére lerdtt fellebbezési eljarasi illeték, valamint az alperes masodfoku eljarasban

felmeriilt koltségének viselésére, amelynek mértékét a méasodfokt birésag a 32/2003.(VIIL.22.) IM
rendelet 3.§ (5) bekezdése és 4/A.§-a alapjan allapitott meg.

Pécs, 2017. november 23.

Dr. Z6ka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6adé bird, Dr. Kovacs Janos s.k. bird



