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A Pécsi [télétabla az 1000. sz. Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a
Dr. Irsevics Krisztian Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen szerzddés
érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a ... Torvényszék 2017. marcius 14-én
meghozott .../17. szamu itélete ellen a felperes altal 19. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 12.700 (tizenkétezer-hétszaz)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A 2007. szeptember 20-an megkdtott ,,Kolcsonszerzodés és opcids szerzodés (maganszemély
javara)" megnevezési szerz0dés alapjan az alperes 3.564.000 forint valtozé torlesztésti devizaalapu
kolcsont nyujtott a felperesnek személygépkocsi vasarlas céljara. A szerzodés devizanemeként
svajci frankot hatdroztak meg azzal, hogy tigyleti kamat 7,66%, a THM §,89% mértéki.
Megallapodtak abban, hogy a minden honap 20-an fizetendd torlesztorészletek szama 84 - fix
torlesztésti devizaalapu koleson esetén ez valtozhat -, a torlesztorészlet 6sszege 54.964 forint.

A szerz6dés 1V.3. pontjaban a felperes tudomasul vette az alperes figyelemfelhivo tajékoztatasat
arrdl, hogy a forinttol eltéré devizanemben torténd kolcsonfelvétel elére pontosan nem becsiilhetd
devizaarfolyam és kamatkockézat tudatos felvallalasat jelenti a kdlcson devizanemétdl fliggden a
kolcson teljes, vagy adott esetben részleges futamidejére vonatkozoan. Erre tekintettel a hitelezé a
jelen szerzddéssel kapcsolatban az alabbi piac altal indukalt kockazatokra hivta fel az ados
figyelmét: A kolcson futamideje alatt arfolyam elmozduldsok a nemzetkozi pénzpiacok és a forint
piaci helyzete valtozasatol fiiggden barmikor, elére meg nem becsiilhetd gyakorisaggal, irdnyban és
mértékben kovetkezhetnek be. Az arfolyamvaltozas hatasara valtozhat, kedvezdtlen esetben akar
jelentés mértékben megndvekedhet mind a tdketartozds, mind a torlesztérészletek forintban
szamitott 0sszege, illetve fix torlesztésii devizaalapu kolcson esetén a kolcson futamideje. Tovabbi
kockazatot jelent valtozd kamatozdsu kolcsonkonstrukciok esetében, hogy a deviza
arfolyamvaltozastol fliggetleniil, a kolcson devizanemére iranyad6 nemzetkozi pénzpiaci kamatok is
valtozhatnak, és a valtozas akar a forintkamatok valtozaséaval ellentétes iranyu is lehet. Kedvezdtlen
iranyu kamatvaltozds az arfolyam valtozatlansaga esetén Onmagaban is ndvelheti a
torlesztorészletek 0sszegét, illetve fix torlesztésii devizaalapt kolcson esetén a kdleson futamidejét.
Ugyanakkor az arfolyam ¢€s a kamat barmilyen iranyt valtozéasa akar egyiittesen is bekovetkezhet,



ami kedvezdtlen esetben a forintban szamitott adossagterhek kumilativ ndvekedését
eredményezheti.

A szerz6dés 9. pontjaban megallapodtak a felek arr6l, hogy a szerz6dés megkotésének iddpontjaban
hatalyos altalanos szerzédési feltételek, valamint az lizletszabalyzat a szerzddés tartalmava valnak, a
felperes a szerzddés aldirasaval elismerte, hogy az altalanos szerzddési feltételeket, valamint az
iizletszabalyzatot elolvasta, megértette, €s azok egy példanyat atvette.

A felek 2010. augusztus 27-én 2010. szeptember 21-i hatallyal szerzodésiik jellegét fix torlesztésu
devizaalapu kolcsonre modositottak. A felperes kijelentette, hogy a fix torlesztésii devizaalapt
kolcsonnek az altaldnos szerzddési feltételekben rogzitett szabalyait ismeri, igy kiilondsen tisztaban
van azzal, hogy a modositds hatalybalépésétél kezdddden torlesztorészleteinek Osszege a
jovahagyasi értesitbben meghatarozott torlesztorészletek osszegével fog megegyezni, ugyanakkor a
kolcsonszerzédés futamideje megvaltozhat.

A felek kozott megtortént a 2014. évi XL. torvény szerinti elszamolas, amely feliilvizsgalt
elszamolasnak mindsiil.

A felperes keresetében az alperessel megkotott kolcsonszerzodés arfolyamkockazat viselésére
vonatkozo feltételének tisztességtelensége miatti érvénytelenségére hivatkozva a szerzddés
érvénytelenségének jogkovetkezményeként annak a hatarozathozatalig torténd hatalyossa
nyilvanitasat és az alperes kotelezését kérték 347.835 forint megfizetésére.

A szerzOdés tisztességtelenség miatti semmissége korében hivatkoztak arra, hogy az
arfolyamkockazat viselésére vonatkozd, a szerzddés IV.3. pontjaba foglalt rendelkezés nem vildgos
¢és érthetd, mert az alperes elmulasztotta a Polgari Torvénykonyvrdl sz6ld 1959. évi IV. toérvény
(1959. évi Ptk.) 205.§ (3) bekezdése ¢s a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo
1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 203.§ (6) és (7) bekezdésébe foglalt tajékoztatasi kotelezettségét. A
Kuria 2/2014. szamu Polgari Jogegységi Hatarozatara hivatkozassal kifejtette, hogy az alperes
tajékoztatasa mellett a tAmadott szerzddési feltételek atlathatésaganak, vilagos és érthetd voltanak
kritériumai nem teljesiiltek, mert a kockazatfeltirds nem terjedt ki valamennyi Iényeges
koriilményre, a visszamendleges arfolyamtrendre ¢és az arfolyamkockazatot befolyasolo
makrogazdasagi fundamentélis tényezokre. Mindez a szerzddés pénziigyi atlathatatlansagara
vezetett, ami miatt az arfolyamkockézat viselésére vonatkozo szerzddéses rendelkezések az 1959.
évi Ptk.209.§ (1) bekezdése és 209/A.§ (2) bekezdése alapjan tisztességtelenek.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a kolcsonszerz6dés IV.3. pontjaba foglalt
kockazatfeltaro nyilatkozattal, amelyet a felperes a szerzddés aldirasat megel6zden elolvashatott,
vildgos ¢és érthetd modon felhivta a figyelmet az arfolyammozgasok lehetséges veszélyeire, az
arfolyam elmozduldsanak a havi torlesztorészletekre gyakorolt korlatok nélkiili hatdsaira, amit a
felperes elfogadott és tudomasul vett. Vitatta, hogy a felperes altal elvart tartalmu, az arfolyamtrend
visszamendleges bemutatasat is magaban foglalé tdjékoztatas nyujtasara lett volna koteles.

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest 38.000 forint
perkoltség megfizetésére.

Az itélet indokoldsa szerint az arfolyamkockéazat viselésére vonatkozo szerzodéses feltétel
tisztességtelenségének vizsgalata soran abbol indult ki, hogy annak tisztességtelensége a 2/2014.
Polgari Jogegységi Hatarozat szerint f6 szabalyként nem vizsgalhato, csak akkor allapithaté meg, ha



a szerzddés szovegére €s a banktol kapott tajékoztatasra figyelemmel az nem volt vilagos, illetve
nem volt érhetd a fogyaszté szamara. A kolcsonszerzodés 1V.3. pontjaba foglaltak elemzésével azt
allapitotta meg, hogy az alperes altal nytjtott tdjékoztatas az arfolyamkockazatrél a 2/2014. Polgari
Jogegységi Hatarozat szerint megfelelt a jogszabalyi eléirdsoknak, ezért a tdmadott szerzédéses
feltételnek vilagos ¢és érthetd kikotésnek kellett lennie, a felperes felmérhette, hogy az
arfolyamvaltozas miatt a toketartozas, illetdleg a torlesztérészlet forintban szamitott 6sszege jelentds
mértékben megnovekedhet, ennek felsé hatara nincs, és ezek a kovetkezmények teljeskoriien az
adost terhelik. Mivel a felperes nem bizonyitott az irasbeli tajékoztatastol eltérd tartalmt szobeli
tajékoztatast, az arfolyamkockazat viselésére vonatkozé szerzodési feltétel tisztességtelensége miatt
a szerz6dés érvénytelensége nem volt megallapithato.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, annak megvaltoztatdsat és a kereset teljesitését kérte.
Felvetette az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének indokoltsagat Iényeges eljarasi
szabalysértés miatt az itélet indokolasanak hidnyossagaira figyelemmel. A masodfoka eljarasban
kérte tovabba a per targyalasanak felfiiggesztését az Europai Unid Birosaga eldtt C-486/16. szamon
¢s C-51/17. szam1 folyamatban 1év0 eldzetes dontéshozatali eljarasok befejezéséig.

A felperes az arfolyamkockazat viselésére vonatkozd szerzédéses feltétel kapcsan eldszor azt
hangsulyozta, hogy a szerzddés lényeges feltételeire vonatkozd tajékoztatast a felperes nem a
szerzOdéskotést megeldzden kapta meg, ami mar Onmagédban kizarja, hogy megfelelének
mindsiiljon.

Allaspontja szerint a kolcsonszerzédés IV.3. pontja tartalmilag sem alkalmas az tigylet valds
kockazatanak feltdrdsdra, nem biztositotta a tdmadott szerzddési feltétel atlathatosagat ¢és
vildgossagat, mivel abbdl nem deriilt ki, hogy az arfolyamvaltozas hatasara a torlesztorészlet
Osszege korlatozas nélkiil akar a tobbszorosére is emelkedhet, az drfolyamvaltozas iranya és mértéke
elore nem allapithatdo meg, annak nincs fels6 hatara, az arfolyamvaltozas lehetdsége valos, vagyis a
hitel futamideje alatt is bekovetkezhet. A tajékoztatds ezért nem biztositotta a szerzddés 1ényeges
feltételének olyan szintli atlathatdsagat és alapos megismerését, amelyre figyelemmel a fogyasztod
még a szerz6dés megkdtése eldtt ténylegesen értékelhette volna annak gazdasagi kockazatait.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult. Utalt arra, hogy
az elsofoku itélet megfelelden megindokolta, hogy a felperes altal felhivott érvek alapjan a
szerzOdésiik miért nem mindsiilt érvénytelennek. Kiemelte, a felek kozotti kolesonszerzédés 1V.3.
pontjaba foglalt kockézatfeltard nyilatkozat a Hpt.203.§ (6) és (7) bekezdésében, valamint a 2/2014.
szamu Polgari Jogegységi Hatarozatban irtaknak megfelelden tartalmazta, hogy az
arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizardlag az adodst terheli és ra nézve kedvezotlen valtozasnak
nincs felsd hatdra, a figyelmeztetést pedig a felperes a szerzddés alairdsaval tudomasul vette, ezt
elfogadta és vallalta. Kérte tovabba a targyalas felfiiggesztése iranti kérelem elutasitasat.

A fellebbezés nem megalapozott.

A masodfoku birdsag a targyalas felfiiggesztésére iranyuld kérelmet nem teljesitette.

Az Eurdpai Unidrdl és az Eurdpai Unié miikddésérdl szolo szerzédés (EUMSZ) 267. cikkében
foglaltak szerint az Eurdpai Unio Birdsaga hataskorrel rendelkezik elézetes dontés hozatalara e
szerz6dés értelmezése, az unids intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége
¢s értelmezése kérdésében.



A 3/2005.(XI.17.) PK-KK vélemény indokolasa szerint, amennyiben a birésag arrdl szerez
tudomast, hogy az elétte folyamatban 1évo perben bizonyitott tények alapjan felmeriilt jogkérdésben
mas polgari perben a jogviszony mindsitése szempontjabdl azonos tényekre alapitottan a
Pp.185/A.§-a alapjan eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményeztek, és a birosag gy itéli meg,
hogy az EK szerzddés értelmezése, vagy a kozosségi intézmények jogi aktusainak érvényesség €s
értelmezése sziikséges, mert ezektdl fiigg az iigy érdemi eldontése, tigy az EU Birdsag dontésének
kozzétételéig a per targyaladsat a Pp.152.§ (2) bekezdése alapjan felfiiggesztheti. Az eldzetes
dontéshozatali eljaras és a jelen eljaras Osszefiiggése csak akkor allapithatdé meg, ha az eldzetes
dontéshozatali eljarasban vizsgalt kérdés a kereset targya volt és a fellebbezés folytan targya a
masodfoku eljarasnak is. Ezért a mésodfoku birésag azt tekintette at, hogy a keresetben ¢és a
fellebbezésben eldadottak Osszefiiggenek-e az Eurdpai Unid Birosaga eldtt elézetes dontéshozatal
targyaban folyamatban 1évo ligyekkel, és annak alapjan az ligy érdemi elbirdlasanak eldkérdése-e
valamely eldzetes dontéshozatali eljarasban hozhato hatarozat.

Ismert a masodfokt birdsag eldtt, hogy az Europai Unid Birosaga a C-483/16. szamu ligyben azt
vizsgalja, hogy az unios jogi normakat - koztiik a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szoldo 93/13/EGK iranyelv 7. cikk (1) és (2) bekezdéseit - tgy kell-e
értelmezni, mint amik kizarjak a fogyaszt6 hiteladds peres félnél a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerzodéseire vonatkozo jogegységi hatarozattal kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl
sz616 2014. évi XXXVIIL. torvényben (a tovabbiakban: DHI torvény) rogzitett elszamolas
szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL térvény (a tovabbiakban: DH2
torvény) szerinti tobbletkdvetelmények alkalmazasat.

Az igényérvényesités feltétele e szerint az érvénytelenség a DH2 tdrvényben meghatarozott
jogkovetkezménye alkalmazasa irdnti kérelem ¢&s szamszakilag ellendrizhetd elszdmolas
eldterjesztésének eldirasa. Ebben a perben felperes a keresetét a DH2 torvény 37. §-anak
megfelelden terjesztette eld, ezért a C-483/16. szamu eljarasban eldontendd értelmezési kérdés nem
elékérdése jelen per mikénti elbirdlasanak.

A C-51/17. szamu eldzetes dontéshozatali ligy az arfolyamkockéazat kérdésével kapcsolatos,
elsésorban annak tisztdzdsara iranyul, hogy az arfolyamkockazat viselésére vonatkoz6 ¢és a
devizahitel-szerz6dések egyik fétargyanak tekinthetd szerzOdési feltétel tisztességtelen jellege a
93/13. EGK iranyelv alapjan vizsgalhato-e vagy sem. Az elézetes dontéshozatali eljaras az irdnyado
nemzeti jognak, a devizatdrvények rendelkezéseinek azon az értelmezésén alapul, hogy az
arfolyamréssel egyiitt az arfolyamkockazat viselésének kotelezettségét is eldirod tisztességtelen
szerzOdési feltétel kiesésével az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitdé szerzddési feltétel
jogalkotasi beavatkozds kovetkeztében ex tunc hatallyal valt a szerzédés részévé. Az
arfolyamkockézatot érinté ex tunc hatalyu beavatkozasra vonatkozo, a kevesebbrdl a tobbre (az
arfolyam mikénti alkalmazasabol az arfolyamkockazat viselésének kotelezettségére) tipusu
kovetkeztetésen alapuld kozvetett értelmezéshez azonban jogalkalmazodi konszenzus nem flizédik.
Az eldzetes dontéshozatali eljaras targyava tett kérdések ennek megfelelden nem valamely
kozosségi jogi aktus, hanem a nemzeti jog értelmezését igénylik, amit az Alaptorvény 28. cikkének
értelmében unids jog primatusanak elvét nem sértve a nemzeti birésagoknak kell elvégeznitik.
Ebben a korben utal a mésodfoku birdsag arra is, hogy az elséfokl birésag érdemben vizsgalta,
hogy a szerzddés arfolyamkockdzatot adosra telepitd, foszolgaltatast megallapité rendelkezése
vilagos és érthet6-e, ezért a tisztességtelen szerzddési feltétel alkalmazasanak megsziintetésére
iranyulo  fogyasztdi igényérvényesités biztositdsdnak nem lehet elOkérdése az eldzetes
dontéshozatali eljarasban tisztdzand6 fenti kérdés. A dontéshozatali eljaras targyat képezd tobbi
kérdés - igy az arfolyamkockéazatot fogyasztora telepitd szerzodési feltétel vilagos és érthetd



megfogalmazasanak mibenléte - azért nem érintette ezt a pert, mert az itélétabla allaspontja szerint a
foszolgaltatas korébe tartozd szerzddéses rendelkezés tisztességtelensége vizsgalhatosaganak
szempontjai korében a Kuria altal kezdeményezett eldzetes dontéshozatali eljarasban az Europai
Uni6 Birésdga mar kozzétette a C-26/13. szamu itéletét az iranyelv 4. cikk (2) bekezdésének
értelmezésérdl. A Kiuria ennek alapjan adott irdnymutatast a 2/2014. szamu Polgari Jogegységi
Hatarozatdban az  arfolyamkockazatot a  fogyasztora  telepitd  szerzddési  feltétel
tisztességtelenségének vizsgalata soran alkalmazandd szempontokrol. Az iranyelv értelmezését
megalapozd jogkérdésre vonatkozé itélkezési gyakorlat folytan az ismételten feltett eldzetes
dontéshozatali kérdés elbirdlasa, az iranyelv 0jboli értelmezése nem mindsil a jelen gy
elokérdésének, hiszen a jogvita az irdnyelv ismételt értelmezése hidnyéaban is érdemben eldonthetd.

A masodfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy az els6foku birdsag nem kovette el a felperes altal a
fellebbezésben allitott eljarasi szabalysértéseket, €s nem észlelt mas olyan Iényeges eljarasi
szabalysértést sem, amely miatt az itéletet a Pp.252.§ (2) bekezdése alapjan hatalyon kiviil kellene
helyezni. A felperes fellebbezésében alaptalanul kifogésolta, hogy a elséfoku birdsag nem vizsgalta
érdemben a keresettel tamadott kikotés tisztességtelenségét, hiszen az elséfoku birosag e korben tett
megallapitasait, levont kdvetkeztetéseit az itélet indokoldsa olyan részletességgel tartalmazza, amely
alapjan az els6foku dontés fellebbezés folytan feliilbiralhato.

Az érdemi feliilbirdlat soran a masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elsdfoku birdsag a jogvita
eldontéséhez sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast 1ényegében helytalloan allapitotta meg, a
felperes személyes eldaddsa alapjan csupan azzal egésziti ki, hogy mar a szerzOdéskotést
megeldzden, 2007. augusztus 11-én tajékoztatast kapott a késdbb igénybe vett kdlcsonszerzddés
feltételeirdl, ekkor irasban kidolgozésra keriilt 84 honap futamiddre a finanszirozasi ajanlat is. Az
irasba foglalt kolcson és opcids szerzddést a felperes alairas elott elolvasta. Szoban az iigyintézotol
arrol kapott tajékoztatast, hogy a szerzddés svajci frank alapt, ami azt jelenti, hogy a elszdmolés
alapjat képezi a deviza. Az arfolyamvaltozasbol eredd kockazat viselésérdl a felek a szerzodéskotést
megeldzden szoban nem targyaltak.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan is érdemben helytalld itéletet hozott az elséfoku birdsag,
amikor a keresetet elutasitotta. A madasodfokil birésag a dontés indokaival is egyetértett, a
fellebbezésbe foglalt érvekre figyelemmel azokat az alabbiak szerint egésziti ki:

A fellebbezésben irtakkal szemben az elséfoku birdsag indokolasi kotelezettségének eleget tett,
hiszen rogzitette, hogy a felperes a kolcsonszerzodés alairasa eldtt elolvasta a tajékoztatast is
magaban foglalo okiratot, tehat a tdjékoztatast a szerzOdéskotést megelézden kapta meg. Ebbdl
kovetkezik, hogy a tdjékoztatast a felperes altal felhivott 1959. évi Ptk.205.§ (3) bekezdése és a
Hpt.203.§ (6) ¢és (7) bekezdésének a fogyasztokkal kotott szerzdédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szolo 93/13. EGK irdanyelvnek (a tovabbiakban: iranyelv) az Eurdpai
Unié Birosaganak hivatkozott itéleteivel értelmezett tartalmdnak megfeleld értékelésével is
megfeleld idoben nyujtotta az alperes. A tdjékoztatas alkalmas volt arra, hogy a fogyaszto felperes
annak ismeretében még eldonthesse, hogy szerzddéses kapcsolatba 1ép-e az alperessel - a
kolcsonszerzodést alairja-e.

Az Europai Parlament és a Tanacs 2008/48/EK iranyelve kapcsan a masodfokt birdsag arra utal,
hogy azt a fogyasztoknak nyujtott hitelrél szold 2009. évi CLXII. torvény iiltette at a magyar jogba,
amelynek a hitelezést megel6zo tajékoztatasra vonatkozd szabalyait a 2010. junius 11-ét kovetden
kotott szerzodésekre kell alkalmazni, ezért a 2007. szeptember 20-an megkotott perbeli szerzodés
érvényességének megitélésekor ez az iranyelv nem volt figyelembe veheto.



Az elséfoku birdsag itélete indokolasaban kitért arra is, hogy az eldzetes tajékoztatds megtorténtét a
bank alperes bizonyitotta is azzal, hogy a felperes azt tartalmaz6 kolcsOnszerzddést alairta. A
masodfoku birosag utal arra, hogy a kolcsonszerzédés IV.3. pontja nem a tdjékoztatas megtorténtét
€s megértését tanusitd szabvanyzaradék, hanem tartalmdban maga a figyelemfelhivas
(kockazatfeltaré nyilatkozat), ezért nem volt annak jelentdsége, hogy egy szabvanyzaradék
onmagaban nem bizonyitja az eldzetes tajékoztatasi kotelezettség megfeleld teljesitését.

Az elsofokt birdsag a szerzodés tartalmanak - kiilondsen a IV.3. pontba foglaltaknak -, a Hpt.
iranyado rendelkezéseinek és a 2/2014. szamu Polgari Jogegységi Hatarozatnak az elemzésével
helyesen megindokolta, hogy az alperes altal nyujtott t4jékoztatast miért mindsitette a
jogszabalyoknak megfelelének, ami mellett a foszolgaltatas korébe tartozod szerzodéses feltétel
vildgos ¢és érthetd kellett legyen az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és kortltekintd
atlagos fogyasztd szamadra.

A fellebbezés kapcsan a masodfoku birosag e korben azt emeli ki, a kifogéasolt, az drfolyamkockazat
fogyaszto altali viselését eldird szerzddéses feltétel az 1959. évi Ptk.209.§ (4) bekezdése szerinti
fészolgaltatast megallapité rendelkezés a 2/2014. szaml Polgéri Jogegységi Hatarozat alapjan,
aminek tisztességtelensége csak abbdl az okbdl vizsgalhatd és allapithatd meg, hogy vilagos és
érthetd feltétel-e. Ezért az egyéb tisztességtelenséget eredményezd okok - igy az irdnyelv 1. szamu
mellékletének 1) pontja - nem voltak vizsgalhatok a szerzodés érvénytelenségének megitélésekor.

A vilagossag ¢és érthetdség kovetelménye az iranyelven, annak a 4. cikk (2) bekezdésén és 5. cikkén
alapul, amit az Eurdpai Unié Birdésaga a C-26/13. szamu itéletével értelmezett. Ezen itéleti
értelmezésre figyelemmel sziiletett meg a 2/2014. szamu Polgari Jogegységi Hatérozat,
megfogalmazva az adott tipust szerzddési feltétel fogyasztd altali atlathatdosagahoz sziikséges
tajékoztatas tartalmat. Ezen irdnymutatas alapjan az elséfokl birésag nem sziikitden, nyelvtani
tartalma szerint értékelte az alperes altal nytjtott tajékoztatast, hanem ténylegesen vizsgalta, az
informacios hatranyban 1évo fogyasztd a tdjékoztatds alapjan a feltételt és annak valos gazdasagi
kovetkezményeit megismerhette-e.

A masodfoku birdsag kiemeli, a kockézatfeltdré nyilatkozatot nem kellett a Hpt.203.§-a alapjan
kiilon okiratba foglalni, nem volt akadalya annak, hogy az alperes a kdlcsonszerzddésbe épitse a
szlikséges tajékoztatast. Kiilon nyilatkozat, illetve a szerzddés tartalman talmutatd szobeli
tajékoztatas allitasanak hidnyaban a birésagnak a szerzddés tartalma alapjan kellett allast foglalnia a
koleson visszafizetésének szerzodéses szabalyai kozott szerepld, az arfolyamkockazat viselésére
vonatkoz6 szerzddéses feltétel atlathatdosagarol.

A tajékoztatds a masodfoku birdsag szerint is megfeleld volt, mert annak alapjan vilagos és az
atlagos fogyasztd szamadra érthetd kellett legyen, hogy az arfolyamvaltozas a hitel futamideje alatt
bekovetkezhet, iranya elére nem allapithaté meg és nincs fels6 hatara, annak kdvetkezményként a
torlesztorészlet 6sszege korlatozas miatt emelkedhet.

A tajékoztatasbol kitlinik, hogy a nemzetkozi pénzpiac és a forint piaci helyzete eléidézhet olyan
arfolyamvaltozast barmikor, barmilyen gyakorisaggal, iranyban és mértékben, aminek kockazata
van. Kitért arra, hogy azt az ados viseli, mert valtozhat, jelenetds mértékben megnovekedhet mind a
toketartozas, mind a torlesztorészlet forintban szdmitott dsszege, illetve fix torlesztérészlet esetén a
koleson futamideje. Kiilon kiemelte, hogy ez a kedvezdtlen kamatvaltozas bekovetkezésével egyiitt
a forintban szamitott adossagterhet halmozottan is novelhet.



Ezért megfelel a vildgos és érthetd megfogalmazas és az atlathatésag elvének a tamadott
szerzOdéses feltétel, hiszen a tdjékoztatds alkalmas volt arra, hogy a felperes a kockazat
ismeretében, annak a gazdasigi kovetkezményeit (fizetési teher ndvekedésének kockazata)
megértve dontson a szerz6dés megkotésérol.

Azt azonban, hogy a jelentds mértékii kedvezétlen arfolyamvaltozds a futamidé alatt a
szerz6déskotéskor a forint svajci frankhoz viszonyitott magasabb alapkamata folytan eldre lathato,
matematikai képlettel kiszamithatdé volt az alperes altal, a felperes kell6 alap nélkiil allitotta. A
Kuria 6/2013. szamu Polgari Jogegységi Hatarozat indokoldsanak 3. pontjabol kitinben vizsgalta
ezt a kérdést, és a PSZAF tajékoztatasa, valamint az MNB stabilitasi jelentése alapjan azt allapitotta
meg, hogy a 2001-2008. kozotti idészakban nem volt eldre lathatd a jovobeli arfolyamvaltozas
iranya ¢és mértéke. Ezért a felperes altal elvart, erre kiterjedd tajékoztatast az alperes nem is
teljesithette volna. Ettdl eltérd kovetkeztetés sem a felperes altal csatolt tanulmanybdl, sem pedig a
bankszovetség csatolt tajékoztatdjabol nem vonhatd le. A jovobeni arfolyamvaltozas iranya é€s
mértéke ezért nem mindsiilt az alperes altal ismert, a felperes kockazatat érintd olyan adatnak, amire
a tajékoztatasnak ki kellett volna terjednie.

Utal a masodfokt birdsag arra, hogy a felperes altal elvart, a nemzetkozi piaci viszonyok gazdasagi
elemzését, a svajci frank forinthoz viszonyitott arfolyamat befolydsold valamennyi tényezd és azok
mogott hazodd mikodési mechanizmus tajékoztatdsba foglaldsa nem atlathatova, hanem
kovethetetlenné tenné az atlagos fogyasztd szamdra az altala kotott devizaalapu kolcsonszerzodés
realis kockazatat.

Az alperest a 6/2013. szamu Polgari Jogegységi Hatarozat 3. pontja szerint nem terhelte
tajékoztatasi kotelezettség az arfolyamvaltozas véarhatd iranyéra, elére nem lathaté mértékére, a
kockézat realis voltara, valdszintiségére. Ilyen - a felperes altal a perben igényelt - tajékoztatasi
kotelezettséget egyébként nem is lehetne teljesiteni, mert az arfolyam emelkedésének,
csokkenésének nincs pontosan eldre lathatd, kiszamithatdé mértéke, illetve korlatja, kiilondsen
hosszu iddintervallum esetén.

A fentiek alapjan az arfolyamkockézat viselésére vonatkozé szerz0dési feltétel tisztességtelennek, és
ebbdl az okbdl a perbeli kdlcsonszerzédés érvénytelennek nem mindsiilt, ezért a masodfokt birdsag
az elséfoku birdsag helyes itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikertelentil fellebbezd felperes a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperes
részérdl felmeriilt és a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése
alapjdan megallapitott iigyvédi munkadijbol all6 perkoltséget. A  felperes személyes
koltségmentessége folytdn a le nem rétt 27.800 forint fellebbezési illetéket a 6/1986.(V1.26.) IM
rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

Pécs, 2017. november 8.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kovacs Janos s.k. eldado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird



