SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.20.473/2017/8. szam

A Szegedi Itél6tabla a Bihari Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 tigyvéd: dr. Bihari Krisztina) altal képviselt
felperesnek - a Kolozsvari & Waldmann Ugyvédi Iroda (iigyintézd iigyvéd: dr. Waldmann Gabor)
altal képviselt alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a
Szegedi Torvényszék 2017. marcius 31. napjan kelt 6.P.21.597/2015/40. szamu itélete ellen az
alperes részérdl 41. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részEét nem érinti, a megfellebbezett rendelkezéseit
részben megvaltoztatja, és melldzi az alperes els6foku perkoltség viselésére kotelezését

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 40 000 (negyvenezer) Ft
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az alperes jogelddje, a (alperesi jogelod neve) Zrt. (a tovabbiakban: alperes) és a felperes 2007.
majus 3. napjan (kolcsonszerzodés szama) szammal jelolt deviza alapu kolcsonszerzodést kotottek
egymassal, amely alapjan az alperes 5 618 400 Ft kolcsont nyujtott a felperesnek a (gpjmi
frg.rszm.-a). forgalmi rendszdmu Honda Accord tipusi gépjarmii megvasarlasa céljabol. A
kolesonszerzddés részét képezte az alperes (iizletszabalyzat 1. jelolése). szamu iizletszabalyzata (a
tovabbiakban: Usz.), amely egyebek kozott az alabbi - jelen jogvita és a fellebbezés elbirdlasa
szempontjabol relevans - rendelkezéseket tartalmazza.

- IV.9.: Amennyiben a kolcsonbevevd a kolcsonszerzddésben foglalt valamennyi kotelezettségét
teljesitette, gy a hitelez6 koteles a gépjarmil torzskonyvét €s a korlatozod bejegyzések torléséhez
szlikséges nyilatkozatot kiadni.

- VL.1.: ,,A Kolcsonbevevo koteles a hatdsagi nyilvantartasba, a gépjarmi forgalmi engedélyébe és a
torzskonyvébe a Hitelez0 javara - Felek kozott 1étrejott szerz6désnek megfelelden - a vételi jogot
vagy a jelzélogjogot €s annak biztositasara az elidegenitési és terhelési tilalmat bejegyeztetni €s
ennek megfeleléen ugy rendelkezni, hogy a hatdsdg a torzskonyvet a hitelezd mint a korlatozas
jogosultja részére kiildje meg".

A peres felek a kolcsonszerzodés megkotésével egyidejiileg biztositéki célu adasvételi szerzodést
kotottek és az alperes javara opcids jogot alapitottak a kdlesondsszegbdl vasarolt gépjarmire. Az
opcids szerzddés 4. pontja szerint a hitelezé a vételi jogot a szerzddés alairasatol szamitott 5 éves
idoétartam alatt, de legfeljebb addig az idopontig gyakorolhatja, ameddig vele szemben a
kolcsonszerzodésbol eredd tartozasat a kdlcsonbevevd maradéktalanul nem teljesitette. A felek a



vételi jog biztositdsara az opcids joggal terhelt gépjarmiire elidegenitési és terhelési tilalmat is
kikotottek (szerzddés 6. pont). Az opcids szerzodés 7. pontja a vételi jog gyakorlasanak feltételeit
rogziti, amely szerint az alperes a vételi jogat abban az esetben gyakorolhatja, ha a kdlcsonbevevo a
kolesonszerzoédésben megjelolt barmely esedékességi idopontban - az esedékességet kovetd 15
napon beliil - akar részben, vagy egészben nem tesz eleget valamely fizetési kotelezettségének,
tovabba, ha a kdlcsonszerzddés barmely oknal fogva felmondasra keriil.

Az alperes a szerzOdéses jogviszony tartama alatt a (iizletszabdlyzat 1. jelolése). szamu
iizletszabalyzata helyébe a (iizletszabalyzat 2. jelolése). szamu iizletszabalyzatat 1éptette, amelynek
a ,,zart opciorol" rendelkezd V.6. pontja szerint a hitelezd az opcids jogat az opcids szerzédésben
kikotott feltételek bealltatol kezdédden gyakorolhatja, az opcios szerzodésben kikotott iddtartam
alatt.

A felperes kereseti kérelmében elsddlegesen a kdlesonszerzodés érvénytelenségének megallapitasat
kérte a Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b), c) és e) pontjai alapjan. Masodlagos keresete annak
megallapitasara iranyult, hogy a kdlcsonszerzddésnek a ,,mértékadd devizanem: CHF", tovabba a
fix devizakonstrukciora, a THM-re és az Osszes torlesztorészletre vonatkozo rendelkezései, illetve
az lizletszabalyzat altala megjeldlt tovabbi pontjai érvénytelenek. Kérte tovabba az opcids szerzddés
4. pontja ¢és az lizletszabalyzat IV.7. pontja érvénytelenségének megallapitasat és az alperes
kotelezését a gépjarmi  torzskonyvének kiadasara. Az altala helyesnek itélt elszamolas
eredményeként az alperest 3 697 329 Ft megfizetésére kérte kotelezni. A torzskonyv kiadasa iranti
keresete indokaként eldadta, a gépkocsit terheld alperes javara alapitott opcios jog 2012. majus 23.
napjaval lejart, igy az alperesnek nincs jogcime a torzskonyv birtokban tartasara.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Elismerte, hogy az indul6 tigyleti kamat
éves szazalékos értéke a szerzddésben nem keriilt feltiintetésre, ami a szerz6dés részleges
érvénytelenségét eredményezi, ez azonban alldspontja szerint a szerzddés érvényessé
nyilvanitasaval, a kamat 12,35 %-ban torténé megallapitasaval kikiiszobolhetd. Vitatta, hogy a
szerzOdés a felperes altal felhozott tovabbi okokra figyelemmel érvénytelen lenne. A torzskonyv
kiadasara iranyuld keresettel szemben elbterjesztett védekezése szerint opcids joga az utobb
hatalyba 1¢épett (iizletszabalyzat 2. jelolése). szamu iizletszabalyzat V.6. pontja alapjan Un. zart
opcio, amelynek gyakorlasara nyitva allo hataridé még nem telt el, emellett a térzskonyv birtokban
tartasa az Usz.IV.9. pontja értelmében nem a vételi jog, hanem a kolcson atipikus biztositéka, igy
mindaddig jogosult a torzskonyvet maganal tartani, amig a felperes nem teljesiti valamennyi fizetési
kotelezettségét.

Az elsofoku birosag itéletében a peres felek kozott 2007. majus 23. napjan 1étrejott
kolesonszerzodést érvényessé nyilvanitotta azzal, hogy az indul6 tigyleti kamat mértékét évi 12,35
%-ban hatarozta meg. Megallapitotta, hogy a kolcsonszerzddés részéve valt (iizletszabalyzat 1.
jelolése). szamu tizletszabalyzat IV.7. pontja érvénytelen. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
adja ki a felperesnek a (gpjmi frg.rszm.-a). forgalmi rendszami Honda Accord tipusu gépjarmi
torzskonyvét. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon beliil 500 000 Ft perkoltséget. Hatarozatanak indokolasa szerint a felperes
szerzOdés érvénytelenségét érintd kereseti kérelmét kizardlag az induld iigyleti kamat mértéke
meghatarozasanak hianyaban itélte megalapozottnak, ezt az érvénytelenségi okot pedig a
feliilvizsgalt elszamolas adatainak alapulvételével a kamat meghatarozasa tjan kikiiszobolte, és a
szerzOdést érvényessé nyilvanitotta. A torzskonyv kiadasa iranti keresete indoka szerint a felek a
vételi jog biztositékaként allapodtak meg abban, hogy a vételi joggal terhelt gépjarmi torzskonyve
az alperes birtokaba keriil, s miutan a vételi jog gyakorlasara biztositott 6t éves hatarido eltelt, az



alperesnek nincs jogcime a torzskonyv tovabbi birtokban tartasdra. A perben nagyobb részt az
alperest tekintette pervesztesnek, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes kereseti
eljarasi illetékbol, valamint a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
megallapithat6 igyvédi munkadijbol all6 perkoltségének a megfizetésére.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett, az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval egyfeldl kérte a
torzskonyv kiadasara iranyuld kereset elutasitasat, masfeldl a perkoltség fizetésére kotelezésének a
mell6zését. A torzskonyv kiadasat illetéen fenntartotta az elséfoku eljards soran kifejtett
allaspontjat. Vitatta az opcids jog megsziinését, ettdl eltérd allaspont esetére fenntartotta azt a
hivatkozasat, miszerint mind a szerzddéskotéskor hatalyos, mind pedig az allaspontja szerint az
annak helyébe 1¢ép0 lizletszabalyzat altala megjel6lt pontjai alapjan mindaddig jogosult a torzskonyv
birtokban tartdsdra, amig a felperes a szerzddésbdl eredd kotelezettségét maradéktalanul nem
teljesitette. A torzskOnyv atadasanak a kolcsonszerzodéshez kapcsolodd biztositéki jellege
alatimasztasara hivatkozott az Usz.l.l.e. és VI.2.3. pontjaiban irtakra. Részletezte azokat a
szempontokat, amelyek alapjan a torzskonyv biztositékba addsa mindkét fél szamara kedvezobb az
egyéb biztositékok alkalmazdsanal. Utalt arra, nem ért egyet a Kuria e targyban elfoglalt
allaspontjaval, azt részletezett érvei alapjan okszerlitlennek mindsitette. Allaspontjanak
alatamasztasaul birdsagi itéletekre hivatkozott. A perkdltséget érintd fellebbezésében kifejtette, az
elséfoku birdsag tévesen hatdrozta meg a pervesztesség-pernyertesség aranyat, a pervesztessége
nem ¢éri el a perérték 80 %-at.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés részben alapos.

Helyes allaspontot foglalt az elséfokt birésag a torzskdnyv kiaddsa irdnti kereset tekintetében, az
itélotabla osztja az ennek kapcsan kifejtett indokait. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel az
alabbiakra kivan ramutatni.

Egyetért az itélotabla azzal, hogy az alperes az opciods jog biztositékaként tarthatta a birtokdban a
torzskonyvet, és miutdn az opcids joga az annak alapitasatol szamitott 6t év elteltével megsziint
anélkiil, hogy e jogat gyakorolta volna, nincs jogcime a felperest, mint a gépjarmi tulajdonosat
megilletd térzskonyv birtokdban tartasara.

Az alperes érvelésével szemben sem az opcids szerzodésnek, sem a kdlcsonszerzodés részét képezod
alperesi lizletszabalyzatnak nincs olyan rendelkezése, amely aldtdmasztana az alperesnek azt az
allaspontjat, miszerint a torzskonyv birtokban tartasa a kolcsonszerzddés atipikus biztositéka. Az
opcios szerzddés 6. pontja szerint a felek a vételi jog - és nem a kolcsonszerzédésbdl eredd
kotelezettség - biztositasara kotottek ki az alperes javara elidegenitési €s terhelési tilalmat a vételi
jog targyat képezd gépjarmiire. Az Usz. VL1. pontja ezzel 6sszhangban rendelkezik tigy, hogy ,,a
kolcsonbevevo koteles a hatosdgi nyilvantartdsba a gépjarmii forgalmi engedélyébe ¢és a
torzskonyvbe a hitelezd javara - a felek kozott 1étrejott szerzodésnek megfelelden - a vételi jogot,
vagy a jelzélogjogot €s annak biztositasara az elidegenitési és terhelési tilalmat bejegyeztetni €s
ennek megfeleléen Ggy rendelkezni, hogy a hatésag a torzskdnyvet a hitelezd, mint a korlatozas
jogositottja részére kiildje meg." Az idézett szerzddési feltétel megszovegezése, annak nyelvtani
értelme is azt tdmasztja ald, hogy a felek a torzskonyv alperes részére torténd megkiildésével az
alperes opciods jogat kivantak biztositani.



Az Usz. alperes altal hivatkozott IV.9. pontja - az opcids szerzédés 4. pontjaval egyiittesen
értelmezve azt - csupan annyit jelent, hogy ha a koélcsonbevevd teljesiti a fizetési kotelezettségeit, a
hitelez6 (az alperes) koteles kiadni a torzskonyvet. Nem jelenti azonban egyuttal azt is - az alperes
értelmezésétdl eltérden - hogy a hitelezdt csak akkor terheli a torzskonyv kiadasanak kotelezettsége,
ha a kolcsonbevevd maradéktalanul teljesitette fizetési kotelezettségeit. A fizetési kotelezettségek
teljesitése - az Usz. IV.9. pontja nyelvtani értelme szerint - csak azon esetek egyikét szabalyozza,
amikor a hitelez6 nem tagadhatja meg a torzskonyv kiadasat. Nem vonhat6 le azonban az érintett
kikotés megfogalmazasabol az a kdvetkeztetés, hogy akkor is jogosult lenne azt maganal tartani, ha
az e jogosultsag alapjaul szolgalo vételi joga megszint.

A fenti megallapitassal ellentétes kovetkeztetés - az alperes allaspontja szerint a szerzodés részéveé
valo - (iizletszabalyzat 2. jelolése). megjelolési lizletszabalyzat V.6. pontjabdl sem vonhato le. E
rendelkezés szerint ugyanis a hitelezd az opcids jogat az opcids szerzodésben kikotott feltételek
bealltatol kezdddden gyakorolhatja az opcids szerzédésben kikotott idOtartam alatt, ez pedig a
szerzOdéskotéstol szamitott - és nem a feltétel bekovetkeztétdl iranyado - 5 év. Erre tekintettel nem
volt szlikséges annak vizsgalata, hogy az 1j iizletszabalyzat a felek szerzédésének részévé valt-e.

Az alperes fellebbezési érvelésével szemben Onmagdban az, hogy az opcids szerzoédés nem
tartalmaz olyan rendelkezést, miszerint az opcids jog megsziinésével az alperes koteles kiadni a
torzskonyvet, még nem jelenti azt, hogy a torzskdnyv birtokban tartdsanak joga nem mindsiilhet az
opcids jog biztositékanak. Ezzel ellentétes kovetkeztetés nem vonhaté le az Usz. VII., VI.2. és VI.3.
pontjaban foglaltakbdl sem.

Nem ¢ért egyet az itélotdbla az alperesnek azzal a hivatkozdsaval sem, miszerint a Kuria
Pfv.V.21.971/2015/6. szamt itélete okszeriitlen kovetkeztetésen alapulna. Epp ellenkezbleg, az
itélotabla mindenben osztja a Kuria allaspontjat, nevezetesen, hogy a felek megallapodasanak
iranyadé rendelkezései, azaz az Usz. IV.9. és VI.1. pontja, valamint az opcids szerzédés 6. pontja
szerkezetébdl is az a kovetkeztetés vonhato le, miszerint egymasra €piilé kotelezettségként csak az
opcid, valamint az elidegenitési ¢és terhelési tilalom kikényszerithetdosége érdekében kertilt a
torzskonyv a hitelezd alperes birtokaba.

Csupan utal az itélétabla arra, a perbeli jogvita elbirdlasa szempontjabdl kozombdsek az alperes
altal hivatkozott mas itéletek és hatarozatok tartalma, azok a jelen perben eljard birésagot nem
kotik.

Az alperes maga sem allitotta, hogy az erre nyitva allo6 5 éves id6tartam alatt a vételi jogat
gyakorolta, s miutdn opcios joga megsziint, nincs jogcime a térzskonyv birtokban tartasara.

Megalapozottan kifogasolta ugyanakkor az alperes az els6foka itélet perkoltség viselésével
kapcsolatos rendelkezését. Az elséfoku birdsag ugyanis tévesen hatdrozta meg az elséfokl eljaras
pertargyértékét, és a peres felek pernyertessége-pervesztessége aranyat.

A Pp. 24. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a pertargy értékének megallapitasanal a keresettel
érvényesitett kovetelés, vagy mas jog értéke az irdnyado. Jelen iligyben a felperes a pénzfizetésre
iranyuld marasztalasi keresetét a szerz6dés érvénytelenségére alapitotta azzal, hogy az
érvénytelenség alkalmazando jogkovetkezménye a szerzodés hatalyossa nyilvanitasa, amelynek
keretében elvégzendd elszamolas eredményeként a kovetelt dsszegli, a felperes altal 1 586 162 Ft-
ban megjeldlt tulfizetés mutatkozik a javara. Az alperes szerint viszont a felperesnek all fenn vele
szemben tartozasa, amit a kereset benytjtasa idopontjaban 3 697 329 Ft-ban tartott nyilvan, ezért a



keresettel érvényesitett kovetelés az alperes marasztalasan til az annak megallapitasara iranyuld
igényt is magaban foglalja, hogy a felperesnek nem 4ll fenn tartozésa az alperessel szemben.

A fentiek alapjan az els6foku pertargyérték 5 883 491 Ft-ban allapithatd meg, amelybdl a felperes
altal ,tulfizetésként" megjelolt Osszeg 1 586 162 Ft, az alperes altal a kereset benyujtasa
id6épontjaban nyilvantartott felperesi tartozas 3 697 329 Ft, mig a torzskonyv kiaddsara irdnyuld
kereseti kérelem pertargyértéke 600 000 Ft. A felperes keresetében tobb okra alapitottan kérte a
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasat, amelyek kozil kizarolag az ligyleti kamat éves
szazalékos értéke meghatarozdsanak hidnyara alapitott érvénytelenségre hivatkozésa bizonyult
megalapozottnak. Sikerteleniil perelt az érvénytelenség alkalmazandd jogkovetkezményét illetéen
is, hiszen az altala kért hatdlyossa nyilvanitads helyett a birdsdg a kolcsonszerzodést érvényessé
nyilvanitotta, és pénzfizetésre iranyulé marasztalasi keresetét elutasitotta. Minderre figyelemmel a
kolesonszerzodés érvénytelenségére alapitott kereset tekintetében a pervesztesség-pernyertesség 20-
80 %-ban allapithatd meg a felperesre terhesebben. Az alperes abszolit pernyertessége a
kolesonszerzddés érvénytelenségéhez igazodd kereset kapcsan 60 %, amelyre tekintettel 201.301 Ft
iigyvédi munkadijra tarthatna igényt a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja €s
4/A. §-a alapjan. A felperes keresete eredményesnek bizonyult viszont a torzskonyv kiadasat
illetéen. Az e tekintetben meg nem hatarozhatd perértékre figyelemmel az IM rendelet 3. § (3)
bekezdése és 4/A. §-a alapjan - 4 munkadra figyelembevételével - 25 400 Ft perkoltség lenne
megallapithatd a javara. A fenti két Gsszeg beszamitasaval az alperes pernyertessége a nagyobb
aranyu, igy megalapozottan kérte a felperes javara fizetendd perkoltségben torténd marasztalasanak
a mell6zését.

A fentiekre figyelemmel az itélotabla az els6foku birdsag itélete perkoltség viselésére és 0sszegére
vonatkozo rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a torzskonyv
kiadasa iranti itéleti rendelkezést annak helyes indokaira figyelemmel helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése a perkoltségre vonatkozo rendelkezést illetden megalapozottnak bizonyult,
mig a torzskonyv kiadésat érintd fellebbezése nem volt teljesithetd, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan igényt tarthat a perkoltségre vonatkozd rendelkezést érintd €s altala ehhez kapcsoloddan
lerétt fellebbezési eljarasi illeték osszegére (40 000 Ft) azzal, hogy a tovabbi fellebbezési eljarasi
koltségeiket a peres felek a pernyertesség-pervesztesség kozel azonos aranyara tekintettel maguk
kotelesek viselni.

Szeged, 2017. oktober 12.

Dr. Szeghd Katalin sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zan6czné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanécs elnoke eléado bird tablabiro



